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Borwort 


Durch die Meberfiedelung der Nedaftion diefer Zeitichrift nad 
Bonn tritt in der Gejchäftsführung derfelben die Aenderung ein, daß 
die bisher durch Herrn Dr. Kludhohn beforgten Gefchäfte von jett 
an durch Herrn Dr. Maurenbreder, Privatdocenten der Gejchichte 
in Bonn übernommen werden. Wir bitten alfo unfere verehrten Mit- 
arbeiter und die mit uns in Verbindung ftehenden Verlagshandlungen 
ihre Zufendungen, insbefondere wenn diefelben die bibliographifche 
Meberjicht betreffen, direkt (franfo oder auf Buchhändlerwege) an 
Herrn Dr. Maurenbrecher hierhin gelangen zu Lafjen. 

Bei diefem Anlaffe wiederholen wir die Bitte an unfere geehrten 
Fachgenofjen, die bibliographifche Ueberficht durch geneigte Einfendung 
furzer Notizen über Inhalt und Werth der gerade von ihnen gebrauchten 
hiftorifchen Novitäten unterftügen zu wollen. Nicht minder richten 
wir an die verehrlichen Verlagshandlungen das wiederholte Gefuch 
um Zufendung von Necenfionseremplaren ihrer hiftorifchen Verlags- 
artikel; die fyitematifche Anordnung unferer Ueberficht bewirkt zwar 
in manchen Fällen ein etwas jpäteres Erfcheinen der betreffenden Re- 
cenfion, entfpricht aber um fo mehr nad allen unferen bisherigen 
Erfahrungen dem literarifchen und wifjenschaftlichen Bedürfniffe, fo 
dag wir unfere Bitte um Förderung derfelben mit vollem Vertrauen 
an den gemeinnügigen Sinn und das literarifche Ynterejje der Herren 
Verleger richten. 


Bonn, im März 1862, 








I. 
Zur Gefchichte des Naftatter Congrefies. 


Aus ungedrudten Akten. 


Bon 


Ludwig Hänfler. 





Mancher unferer Lefer wird, wenn er die Auffchrift lieft, den 
Beitrag, den wir geben wollen, vielleicht wie etwas Weberflüffiges 
betrachten. Denn der Stoff ift nicht nur für jeden unerquidlich, fon- 
dern e8 fcheint derjelbe aud) in feiner ganzen leidigen Breite jo gut 
wie erfchöpft zu fein. Ob etwas ınchr Aergerniß, felbjt aus noch 
unausgebeuteten Quellen dem jchon firirten Bilde jener Tage hinzuge- 
fügt werde oder nicht, dünkt Vielen ohne Zweifel eine gleichgültige Sadıe. 

Andeffen es gilt hier, was fid) von vielen andern Abjchnitten 
der Epoche von 1789—1815 jagen läßt: wie rei und mannigfaltig 
auc die Auffchlüffe fein mögen, weldye die jüngjten Jahrzehnte in 
verjchiedenen Richtungen gebracht haben, e8 bleibt doc eine Menge 
von Epifoden in der Gejchichte jener Zeit, die werm nicht im Einzel- 
nen ganz unbekannt doch wenigftens nur unvolltommen aufgeklärt 
find. Und es liegt das in der Natur des Stoffes; denn je mehr 
die großen und erfchütternden Greigniffe das Antereffe in Anfprud) 
nehmen, defto leichter kann e8 gefchehen, daß einem einzelnen Ereig- 
niffe, das ficy) nicht eben impofant in den Vordergrund drängt, die 
gebührende Beachtung entzogen bleibt. Das trifft dann bisweilen 
gerade Parthien, deren gefchichtlicher Werth wenigjtens für uns 
Deutjche außer Zweifel fteht. 
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Es jcheint uns, al8 wenn dies eben auc auf die Gefchichte des 
Rajtatter Congreffes befondere Anwendung fünde. Neben dem be» 
kannten Getreibe der Diplomatie des h. rön. Reiche, den Brutalitäten 
der Franzojen, den Vorbereitungen zur zweiten Goalition und dem 
tragiichen Ausgange des Kongrefjes ift Anderes kaum beachtet oder 
doc) in unfern Quellen ziemlich dürftig bedacht worden; theil® die 
großen Erjchütterungen der europäifchen Politif, theil® der unverfieg- 
bare Strom pifanten Standals haben ihm den Pla weggenommen. 
Von dem Berhältnifje Dejterreihs und Preußens 3. B. haben wir 
nur eine unvollfommene Kenntniß; man weiß, daß fic) beide Mächte 
abwechjelnd angezogen und abgejtopen haben, daß Verhandlungen 
jtattfanden, daß Verjuche der Verftändigung gemacht wurden ; allein 
über den Anlaß und den Verlauf diefer Verhandlung, fo wie über 
die Urfachen ihres Mislingens fehlt nody eine genauere Aufklärung. 

E8 joll die Aufgabe des folgenden Auffages fein, diefen Punkt 
genauer ins Auge zu fafjen und aus dem umfangreichen urkundlichen 
Material, da8 uns vorliegt, die Beziehungen Defterreichs 
undPreußens während des Raftatter Gongrejjes zu er- 
läutern. Eines der neuejten Bücher, dem wir jo mande jchätbare 
Mittheilung verdanken, das Werk von Micailowsty - Danilewsty 
und Meiliutin hat aus feinen ruffishen Quellen dafür nur Andeu- 
tungen gegeben (I. 47 ff. 338 f. 347 ff.) und die Wißbegierde mehr 
gereizt als befriedigt. Ya es find die Mittheilungen über dies Ver- 
hältnig nad) der Natur der benugten Quellen nur fragmentarijc) 
und bei dem Nachdrucdte, der vorzugsweije auf den Antheil Nußlands 
gelegt ift, wird das Bild des Ganzen einfeitig. Wenn ich e8 ver- 
fuche, diefe Epifode im Einzelnen genauer darzujtellen, jo erhebe id) 
nicht den Anfprudy, den Gegenftand zu erfchöpfen, jchon deshalb nicht, 
weil manche werthvolle Quelle, die zur Ergänzung dienen Fönnte, 
vorerjt noc der Ausbeutung verjchlojfen ift. Amdejjen wollte man 
auch das der allgemeinen Kenntnig röffnete darum zurüdhalten, 
weil anderes Wiünfchenswerthe nod) ausjteht, jo müßten wir über- 
haupt die neuere deutfche Geichichte unbearbeitet lafjen, oder uns mit 
dem begnügen, was durch fremde gefärbte Gläfer geboten wird. Für 
eine hiftorifche Zeitfchrift eignet fich aber ein folcher Stoff darum 
befonders, weil auch in einer ausführlichen Behandlung der Gejchichte 
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jener Zeit für diefe Detailftudien nur ein befchränkter Raum übrig 
bleibt. Am der dritten Auflage meiner deutjchen Gejchichte 3. B. 
werde ich zwar die Ergebniffe diefer Erfcheinungen in allen wejentli- 
hen Zügen zufammenfalfen, allein das Einzelne wird hier, wie in 
manchem andern Abjchnitte, befonderen Ausarbeitungen vorbehalten 
bleiben. 


Defterreih, Preußen, Rußland vor dem Rajtatter 
Congrejfje. 


Die Verhältniffe, unter denen der Friede von Campoformio ge- 
Ichlojfen ward, verhießen ihm feine allzu lange Dauer. Hinter dem 
fiegreichen Feldherrn, der ihn vorjchrieb und damals die Anficht aus- 
Ipradh, auf diefer Linie folle man ftehen bleiben , drängten in Prant- 
reich jelbjt weitergehende Anfichten und begehrten eine Politik, wie fie 
wenige Monate nad) dem Frieden in Stalien und in der Schweiz 
durchgeführt worden ift. Wie manches perfönliche Motiv und wie 
fehr die unmittelbar drängende Noth diefen Gang aud) bejtimmt ha- 
ben mag, wer wollte verfennen, daß auf folc eine Wendung dod) 
zugleihh die allgemeine Lage entfchieden hinwies, man mochte die 
eigenfte Natur der Revolution felbjt und die inneren Berlegenheiten 
der Regierung in Rechnung ziehen, oder an die allerwärts enthüllte 
Schwäde der alten Staaten und der fie leitenden Gewalten denfen ? 

Darum tonnte Graf Cobenzl fchon vierzehn Tage nad) dem Ab- 
chluffe des Friedens gegen Rußland feinen Zweifel äußern, ob mit 
deffen Unterzeichnung alle Schwierigkeiten geebnet jeien und nicht vielmehr 
in Kurzem man zur Politif des Widerftandes zurückkehren, ja an die 
Bildung einer neuen Koalition denken müffe *). Nicht als wenn 
DOefterreich Urfache gehabt hätte, den Krieg um jeden Preis zu wiln- 
Ichen, vielmehr war eine genaue Bollziehung des Friedens damals 
das bejte Mittel, ihm das Schwert in der Scheide zu halten. Wenn 
e8 außer Venedig die erfehnte Vergrößerung am mn erlangte und 
für jeden weiteren Zuwachs franzöfifcher Macht ihm der verfprochene 
Erfolg ward, fei e8 in Baiern oder in Stalien, dann beruhigte es 
fi ohne Zweifel bei der Abkunft von Campoformio. Wenn aber 


*) ©. Miliutin I, 329. 
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nicht, fo regte fich ebenfo gewiß in Kurzem der Wunfch, dur) eine 
neue Coalition im Kampfe das Verlorene wieder zu gewinnen. 

Die Ausfiht auf eine foldhe Coalition erfchien freilicy vorerft 
noch unficher genug. Die Wahrfcheinlichfeit einer aufrichtigen Ver- 
ftändigung mit Preußen war gering. Der tiefe Zwiefpalt, den die 
Ereignifje von 1793—95 ımd der Friede von Bafel zwijchen beiden 
Mächten großgezogen hatten, war feitdem durch nichts ausgefüllt wor- 
den; eher hatten die Vorgänge von 1796, die Reunionen in Franken 
und die Annährung des Berliner Cabinets an Frankreich ihn erweitert. 
Diefe Annäherung freilich ift, wie die diplomatische Correfpondenz 
deutlich darlegt, weder jo innig, noch fo willig gewejen, wie man ge- 
wöhnlid annimmt; vielmehr wurde die Neigung, fi) mit der Repu- 
bit in gutem VBernehmen zu halten, fortwährend durd; das Mis- 
trauen gegen den Charakter der franzöfiichen Republif im Schad) ge: 
halten. Wie e8 dann bei einer unentfchloffenen Leitung zu gejchehen 
pflegt, man konnte ficy weder entjchliegen,, mit der Nepublif fich zu 
verbinden, nocd) mit ihr offen zu bredhen; wohl aber traten abwed)- 
jelnd Momente ein, wo man entjchieden zu dem, Einen oder zur dem 
Andern geneigt jchien. Am diefer Hinficht ift die diplomatische Eor- 
rejpondenz, die in den Jahren 1795—99 zwifchen Berlin und Paris 
geführt ward, von charakteriftiichem Antereffe; fie bewegt ji) fort- 
während in der Mitte jener Stimmungen ; fie fehwanft zwijchen An- 
näherung an Franfreid;) und zwifchen mistrauifcher Zurüchaltung, 
fie zeigt bald eine gewilje Neigung, gegen die öftlichen Gegner eine 
Stüge im Wejten zu finden, bald einen ebenfo entjchiedenen Wider- 
willen, ji) mit Srankreid) irgendwie tiefer einzulafjen. 

Die Ynnigkeit der franzöfijch- preußifchen Beziehungen in jener 
Zeit ift darum, wie wir aus dem Studium der Akten uns überzeugt 
haben, in der Regel überfchägt worden; allein wir begreifen recht 
gut, daß man in Wien fich davon übertriebene Vorftellungen machte 
und die Franzofen diefe Aufchauung nährten. Der Mann, der 
Preußen am Wiener Hofe vertrat, der Marchefe Yuchhefini, war zu: 
dem nicht dazu angethan, jenes Urtheil zu widerlegen. Perfönlic) 
tief in das diplomatifche Gewebe von 1791—1795 verflochten, war 
er jelbjt zu der Zeit, als die Freundfchaft zwifchen Defterreich und 
Preußen das herrfchende Syftem war, ungleid) weniger ald Haug- 
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wis, Schulenburg und Bifchofswerder von einer Freundesftimmung 
gegen Defterreich erfüllt; die Erinnerungen an feine Thätigfeit in 
Polen und an die im Feldlager am Rhein, der hartnädige Konflikt 
mit der Dejterreihiichen Politif vor der Entjcheidung in Bafel 
— dies Alles war nicht dazu geeignet, eine andere Stimmung in ihm 
zu weden. Er hatte feinerlei Sympathie für den öfterreichifchen 
Staat, und gegen Thugut perfönlid) nur Mistrauen und Abneigung ; 
aus jedem feiner diplomatifchen Berichte fpricht das heraus. Auf 
der Gegenfeite hatte man aber von diefer Stimmung eine gewilfe 
Ahnung; Luchejini mochte nicht immer allzu discret fein in feinen 
Aenferungen, gewiß ift, daß Thugut ihm feine Abneigung reichlicd) 
vergalt und über ihn, wie über Preußen, bei dritten Mächten fi) in 
einem Zone ausließ, der dem unverhüllten Haß den Leidenjchaftlichiten 
Ausdrud lieh. Jr Petersburg wie in London wurden die Beziehun- 
gen des Rivalen zu Franfreic; als die allerinnigiten gefchildert und 
Preußen durchaus in eine Linie geftellt mit dem „gemeinfamen Feind.’ 
Wenn etwa kurz vor dem Vertrage von Leoben der VBorjchlag auf: 
tauchte, Preußen eine Rolle bei der Friedensvermittlung einzuräumen, 
jo wehrte ji) Thugut dagegen mit aller Heftigfeit. „Nichts, jchrieb 
er, fönnte für uns betrübender jein, al8 wenn wir die preußifche 
Einmifhung dulden müßten, durch welche der Berliner Hof fi nur 
die wirfjamen Mittel fichern wirde, feinen eingewurzelten Haß gegen 
Defterreihh und die Abjichten feiner Yüfternheit durch neue Ber: 
größerungen zu befriedigen.“ ... „Der preußifche Hof, hieß es 
um diefelbe Zeit, wird zum Yohne feines jtrafbaren Einverjtänd- 
niffes mit dem WFeinde, zum Yohne für eine lange Reihe von 
ZTreulojigfeiten, die dem kurzen Verlaufe feiner niemals aufrichtigen 
und winzigen Anftrengungen für die allgemeine Sache gefolgt ift, im 
Frieden eine unermeßliche Vergrößerung genießen, die feine Macht um 
ein Dritttheil vermehrt und die es ji) ohne Opfer erfauft hat *).“ 
An diefer Tonart war Thugut bemüht, überlieferte Abneigungen und 
Rivalitäten in Rußland zu nähren und wo möglid, den Haß auf jener 
Höhe zu erhalten, welche die berüchtigte Declaration vom 3. Januar 
1795 beurfundet. 


*) Miliutin I, 319. 322. 
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Zwifchen den zwei fo tief entzweiten Mächten ftand nun Rup- 
land mit feiner neuen Regierung und in gewiffen Sinne aud) neuen 
Politi. Katharina II. hatte Yahre lang jene Rivalität vortrefflic) 
auszubeuten und je einen der beiden Nachbarn durd) den andern im 
Schad) zu halten gewußt; e8 war ihr zum Xcheil durd diefe Taktik 
gelungen, aus dem großen Kampfe mit der Revolution den beiten 
Nuten zu ziehen und wenig Opfer zu bringen. Erjt in ihren legten 
Tagen, al® die Ueberfluthung revolutionärer Macht auch ihre Be- 
forgniß weckte, hatte die Gzarin fi) entichloffen, an dem Kampfe afti- 
ven Antheil zu nehmen. Die Vorbereitungen waren eben dazu ge- 
troffen, die Pläne und Mittel der Ausführung bejproden, als Katha- 
rina im Nov. 1796 ftarb. 

Kaifer Paul zeigte fi) hier, wie in allem andern, ald das Wi- 
derfpiel feiner Mutter. Er ließ vor Allem den Gedanken einer thä- 
tigen Einmifhung fallen und bekannte nad) allen Seiten eine fried- 
lihe Bolitit. Er hafte die Revolution mit ungleich größerer Bitter: 
feit al8 jeine Vorgängerin, aber er war vorerft weder geneigt, fie zu 
befämpfen, nocd) aus den Verwirrungen, in welchen Europa war, mit 
lauernder Selbftfucht eignen Vortheil zu ziehen. Seine contrerevolu- 
tionäre Gefinnung war befannt, fie gab fi) in perjünlichen Aeufe- 
rungen wie in politifchen Akten unverhüllt fund, allein er rieth doc) 
vorerjt zum Frieden, weil er bei einer Fortjegung des Kampfes nur 
nod) größere Galamitäten vorausjah. Seine Politik, wie er fie per: 
fünlic) leitete, trug aud) das Gepräge feines Temperaments ;- fie war 
loyal, nicht hinterhaltig, jtügte fich nicht auf die verjchlungenen Be- 
rechnungen feiner Mutter, war aber eben darum auch viel reizbarer 
und durc wirkliche oder eingebildete Vorftellungen leichter zu be- 
ftimmen. 

Für die Beziehungen der öftlihen Mächte bereitete fich durd) 
diefe Stellung Pauls ein wichtiger Umfchwung vor. Katharina hatte 
häufiger auf die Spaltung Defterreichs und Preußens fpekulirt, als 
auf ihre Eintracht; ihr Sohn gab fid) vor Allem aufrichtige Mühe, 
beide Mächte zu einer Verftändigung zu führen. An diefem Beftre- 
ben hatte feine Abneigung gegen die Revolution ebenjo großen An- 
theil, wie feine perfönlicy neutralere Stimmung gegen Defterreidy und 
Preußen; wenigjtens galt es beim erften Momente, nachdem er den 
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Thron beftieg, al8 ausgemacht, daß fich fein Verhältnig zum Berli- 
ner Hofe mindejtens ebenjo freundlich gejtalten wide, wie e8 zu dem 
Wiener in den legten Tagen Katharinens beftanden hatte. Nahm man 
hinzu, daß bei einer viel weniger jcharfen Erwägung eignen Vortheils 
jeine perfönlichen Gefühle gegen die Revolution ungleich erregter wa- 
ven, als bei feiner Mutter, fo erklärte es ji) wohl, dak troß des 
friedlichen Programme, womit er feine Regierung antrat, im Ganzen 
die Chance größer war, ihn in eine leidenfchaftliche Partheinahme 
gegen die Revolution hineinzuziehen. 

An dem Berhältniffe Defterreihs zu Preußen war Paul von 
Anfang an bemüht, die vorhandenen Meishelligkeiten zu bejeitigen, ftatt 
fie zu nähren. Gegen Defterreich blieben die Beziehungen freundlich; 
aber auch bei Preußen jollte Vertrauen erwecdt werden. Aus den 
preußifchen diplomatischen Quellen ift zu erfehen, daß fich dies in der 
ganzen Haltung der neuen Regierung bemerkbar machte ; denn überali 
fpricht fic die Befriedigung aus über einen Wechjel der Stimmung, 
der Preußen offenbar günftig war. Sm diefem Geifte war auch) die 
Anftruktion gehalten, womit Paul (April 1797) den Fürften Repnin 
an die deutjchen Höfe jandte. Er follte vor Allem der Eiferfucht 
und dem tiefgewurzelten Neid beider entgegentreten. „Die gegenwär- 
tige Yage des Wiener Hofes ift der Art, daß er auf lange Zeit hin- 
aus wohl nicht im Stande fein wird, Preußen irgendwie zu jcha- 
den, und dag wir als Bundesgenofjen beider Mächte nicht nachlaffen 
werden, alle Mittel und jede Mühe anzuwenden, um Alles, was man 
zum Schaden Preußens oder zum Nachtheile feiner wirklichen Anter- 
eiffen etwa unternehmen möchte, zu verhindern.“ 


Preußen fudht eine Verjtändigung mit Defterreid 
(Jan. u. Febr. 1798). 


Mit der Eröffnung des Friedenscongrejjes im Dezember 1797 
waren freilich alle alten Gegenfüge und Leidenjchaften neu geweckt, 
Wer etwa einen Augenblid an die vorgejpiegelte „Integrität“ des 
Reichs geglaubt hatte, dem bereiteten jchon die erjten Anfänge eine 
herbe Enttäufhung. Das linfe Aheinufer ward den Franzofen vol- 
lends preisgegeben, die Reichsfeftungen geräumt, der Süden und We- 
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jten Deutjchlands fchutlos dem Drude einer übermüthigen revolutio- 
nären Gewalt überantwortet. Wer irgend Gründe oder Vorwände 
hatte, eine Entichädigung zu fordern, nahm nun eifrig Theil an dem 
widrigen Wettlauf, um ein möglichjt großes Stüd aus der zur Thei- 
fung ausgeworfenen Beute zu gewinnen. 

Damals entwarf fi aud Preußen einen Entichädigungsplan. 
Yn den erjten Tagen des Jahres 1798 traten Haugwig und Alvens- 
leben mit mehreren Miniftern und Generalen darüber in Berathung, 
welche Forderungen Preußen erheben jolle, falls das linfe Rheinufer 
franzöfifch bleiben und der Grundjag der Sücularifation angenommen 
würde. Vor Allem entjtand die Vorfrage: wo man die Entjchädigung 
fuchen jolle: ob in Franken oder in Weftfalen? Die Mehrzahl ent- 
fchied fic, für die Anficht, es fei militärisch und politifch vortheilhaf- 
ter, fid) in Wejtfalen zu entfchädigen und in Franken nur diejenigen 
Gebietövergrößerungen zu beanfprudyen, welche zur Abrundung der 
dort gelegenen Fürftenthümer nothiwendig fein. 8 war dabei frei- 
lic) nicht verfannt, weldye Vortheile e8 gewähre, wenn man fich in 
Franken ganz entjchädigen, da heikt jid) etwa mit den fränfifchen 
Bisthümern und der Oberpfalz arrondiren fünne. Dadurd) erlangte 
man ein anjehnliches und fruchtbare Gebiet und ftand außer aller 
Berührung mit der franzöfifchen Grenze. Allein man täufchte ji) 
auc) nicht, daR dagegen Dejterreid, die lebhaftefte Oppofition erheben 
würde, und wollte darum nur in der Vorausjegung darauf zurüd- 
fommen, daß die lange gefürdhtete Zerreifung Baierns erfolge. In 
diefem Falle fchien e8 dann rathjam, das pfälzer Haus mit Weit- 
falen zu entjchädigen, ihm DOftfriesland, die Graffhaft Mark und das 
rechts vom Ahein gelegene Cleve dazu zu geben, wogegen dann der 
Reit von Baiern zu einer Abfindung des Haufes Dranien verwendet, 
Würzburg, Bamberg, die mainzifchen Gebiete, die Oberpfalz und der 
Reft des fränkifchen SKreifes die preußifche Entichädigung bilden 
würden; doc wünfchte man felbjt nicht, daß diefe Eventualität ein- 
trete, die Auflöfung Baierns zu Gunften der öfterreichiichen Begehren 
erfchien unter allen Umftänden als ein jo bedenflicher Fall, dag aud) 
die Vortheile, die Preußen etwa dann erlangte, ihn nicht völlig auf- 
wogen. Darum einigte man fich vorerft in dem Gedanken: in Weit: 
falen feinen Erfaß zu fuchen. Cs ward dabei vor allem an Miün- 
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fter und DOsnabrüd, dann an das Herzogthum Weftfalen, die Herr: 
chaft Nedlinghaufen und Limburg, die Abteien Werden und Eijjen 
und die Neichsjtadt Dortmund gedacht. Yu einer fpäteren Berathung 
bejtärkte man fic) in diefem Entjchluffe und wollte den Plan einer 
Entfhädigung in Franken als ein völlig aufgegebenes Projekt ange- 
jehen wilfen *). 

Mit diefem Programm trat man auf den Gongrek, um dajfelbe 
dort erjt zu modificiren, dann völlig fallen zu lajjen und den Ver- 
zicht auf jede Entjchädigung öffentlich anzubieten. 8 ift von Yn- 
tereffe, die Vorgänge zu verfolgen , welche diefen Wechfel herbeige- 
führt haben. 

Bei der Eröffnung des Congrejjes bemühte fid) Frankreich aufs 
eifrigfte, fich der preußischen Mitwirkung in Raftatt zu verfichern. 
Aeuferungen, die Bonaparte bei feiner Furzen Anwefenheit an dem 
Gongreforte that, waren gleichfam das Vorfpiel; aus ihnen fprad) 
ein auffällig fcharfer Ton gegen Defterreid) neben jchmeichelnder Ar- 
tigkeit gegen Preußen. Ir gleicher Weife redeten die Direktoren und 
die Minifter in Paris zu dem preußifchen Gefandten, Sandoz-Rollin, 
und wie verabredet Hangen auc ganz ähnlich die erjten Begrüßun- 
gen der franzöjischen Bevollmächtigten in Raftatt jelbit. 

Als der Kongreß eben zufanmentrat, äußerte Talleyrand, in Ge- 
genwart Bonapartes, zu Sandoz: die Gejandten der Republik feien 
(ediglidy dahin injtruirt, in Allem mit Preußen zu gehen; eine folche 
Berbindung werde dem Kaiferhofe mehr imponiren, al® alle Argu- 
mente der Publiciften. E8 ijt das, fügte Bonaparte beftätigend hinzu, 
das einzige Mittel, die Chicanen des ongrefjes abzufürzen; denn 
man fann mit Dejterreich nie etwas zum Abjchluffe bringen, wenn 
man nicht die Miene annimmt abzubrehen. Euer großer Friedrich 
fannte vollfommen die Art, wie man mit Dejterreich verhandelt; er 
fann auch bei diefem Anlap als Mufter dienen. Ueberhaupt wird 


*) Il faudrait en faire abstraction entiere pour le moment et 
ensevelir möme leur existence dans le plus profond secret. Die ange» 
führten Mittheilungen find minift. Akten vom 20. 23. 24. Yan. 1798 ent 
nommen, 
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Preußen niemald feine politiiche Exiftenz feit gegründet haben, als 
wenn e8 Dejterreicd, bekämpft und niedergeworfen hat *). 

Ganz die gleiche Parole fpielten die Gefandten in Raftatt aus. 
Der mürrifche Bonnier ließ fi) bitter über Defterreich vernehmen, 
floß dagegen über von Betheuerungen der Anhänglichkeit an Preußen. 
Wir find dahin inftruirt, fagte er, mit Eudy uns zu verftändigen, und 
die Konferenzen können anfangen, wann Yhr wollt. Als Locipeifen 
für Preußen wurden die beiden Meckienburg, Hamburg ausgeboten, 
und die Erhebung der befreundeten Dynaftie von Oranien und Heffen- 
Gafjel zur Kurwirde ald ausgemadhte Sache bezeichnet. Auch in 
allen anderen Fragen wurde der Ton intimften Vertrauens angejchla- 
gen; man erzählte geheimmißvoll allerlei Yabeln von der bevorjtehen- 
den Landung in England, bezeichnete Bonapartes Rückkehr nad) Ra- 
ftatt al8 nahe bevorjtehend und fchien ohme Bedenken bereit, die ge- 
heimen Artikel von Campoformio Preußen vertraulich mitzutheilen. 

So weit die diplomatifche Correfpondenz urtheilen läßt, übten 
indejfen diefe Künfte nicht die Wirkung , welche die Franzofen davon 
erwarten mochten. Meistrauen gegen die gewaltthätige und treulofe 
Politif des Direktoriums war doch überall in Fülle vorhanden ; die 
Bejorgniß vor revolutionären Gewaltjtreichen ift 3. B. bei den preu- 
Biihen Staatsmännern, bi8 zu Haugwig hin, ungleich lebhafter gewe- 
fen, al® während der Yahre 1793 und 1794, wo man nod) in Waf- 
fen gegen Frankreicdy jtand. Auch gehörte nicht eben allzu großer 
Scharfjinn dazu, um die grobgenährte Taktif der Franzofen zu durd)- 
Ihauen. Nun galt e8 vor Allem, Defterreic und Preußen aus ein- 
ander zu halten; dazu wurden große und Feine Mittel in Bewe- 
gung gejegt, gejchicdte Yodungen und Kunftgriffe niedrigjter Art, 
wie dreifte Ableugnungen und Umwahrheiten. Der Yeumund des 
franzöfifchen Minifters der auswärtigen Angelegenheiten war fchon 
damald in diefer Hinficht fchlecht genug. ZTalleyrand, fchrieb nicht 
lange nachher der preußifche Gejandte vertraulich nad) Berlin, fagt 
nie, was er thut, und thut nie, was er jagt. Stolz wie ein Pfau und 
feil wie ein Yakai, zeigt er beleidigenden Hochmuth, wenn er e8 unge: 
jtraft thun Fan, und aud) weiter die gemeinfte Niederträchtigkeit, wenn 


*) Bericht von Sandoz.Rollin d. d. 27. Dez. 1797. 
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es ihm Vortheil bringt. Eine Ahnung, daß er diefe Virtwofität fchon 
jetzt mit weiten Gewiffen brauche, überfam denn auch die preußifchen 
Staatsmänner und Diplomaten, zumal die Erzählungen von Bona- 
partes naher Rückkehr nad Raftatt, die Betheuerungen warmer Für- 
forge für das Yntereffe Preußens, die wiederholt verfprochene Mit- 
theilung der geheimen Artikel von GCampoformio fich fehr bald als 
das erwiejen, was fie waren, al® ganz gewöhnliche Täufchungen. 

Yn folder Lage begreift es fich, daß allmälig der Wunfch nad) 
einer Berftändigung mit Defterreich rege ward. Seit wenigen Mo- 
naten war in Preußen ein Regierungswechjel eingetreten, der zwar 
feinen Umfchwung der bisherigen äußeren Politik, aber doch veränderte 
Stimmungen nad) fi z0g. Friedrich Wilhelm III. ftand nicht fo 
unmittelbar unter den Eindrüden der Politif von 1792—1797; fei- 
ner loyalen und uneigennügigen Weife entfprad am erjten eine Ber- 
ftändigung mit den deutjchen NReichsftänden, aud; wenn diefelbe ein 
Opfer koftete. Die Perfönlichfeiten, die er nad) Raftatt gefendet, 
Görk, Dohm, Yacobi-Klöft waren zwar frei von jeder Vorliebe für 
die öfterreichifche Politik, aber es leitete fie ebenfo wenig irgend eine 
Sympathie für die Franzofen. Dafür legt ihre umfangreiche ver- 
trauliche Correfpondenz auf jedem Blatte Zeugniß ab *). 

Nah Allem, was vorausgegangen, war freilidy die Annäherung 
der beiden Mächte leichter zu wiünfchen, al8 auszuführen; und die er- 
ften Berfuche, ich zu verftändigen, ergaben allerdings nur eine fehr 
mäßige Ausficht des Gelingens. Als nad) der Thronbefteigung Fried: 
rich) Wilhelms III. Baron Ned, diefelbe anzuzeigen, nad) Wien ge- 
fommen war, fnüpfte derfelbe, ohne Auftrag, politifche Gefpräde mit 
Thugut an, deren Ergebniß nicht eben ermuthigend war. Auf die 
Bemerkung, daß durd eine gemäßigte und umeigennügige Haltung 
Defterreich8 die Dinge am erften in leidlichem Gange erhalten wer: 
den Fünnten, erwiederte Thugut gereizt: e8 fei nicht an, Preußen, diefe 
Tugenden in Erinnerung zu bringen. Als Ned wegen der Rhein- 
grenze jondirte, bemerkte der öfterreichifche Minifter wie zum Hohne: 


*) Neben der officiellen Correfpondenz, die in deutjcher Sprache bie be- 
fannten Verhandlungen des Eongrefjes berichtete, führten fie eine vertrauliche in 
franzöfifcher Sprache, meift in Chiffern, welche die wejentlichften Aufjchlüffe giebt. 
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Preußen könne ruhig fein, e8 werde feine Lintsrheinifchen Gebiete nicht 
verlieren, und falls die Franzofen fie etwa nicht herausgäben, werde 
Dejterreicdy im Vereine mit Preußen fie dazu zwingen! Weber Baiern 
erfuhr der preußifche Diplomat nichts; Thugut zeigte fich hier äu- 
Bert zurückhaltend. Höchjftens warf er die bedenkliche Aeußerung hin: 
Preußen habe ja zur Erwerbung Baierns feine Mitwirkung verfprochen. 
ALS dann die Rede auf die Yntegrität des Reiches kam, hatte Thugut 
den Muth zu verfichern: zu Leoben würde Dejterreich die Yntegrität 
gefichert haben, dann hätten fic) aber die Franzofen darauf berufen, 
fie feien fchon durch frühere Verpflichtungen (natürlich mit Preußen!) 
gebumden und derhalb habe man fie opfern müfjen *). 

Auch) die Haltung der faiferlichen Diplomatie in Raftatt ließ 
alles andere eher, als ein vertrauenspolles Entgegenfommen erwarten. 
Der Congreß begann ja mit dem peinlichen Schaufpiel der Preisge- 
bung des linken Aheinufers und der Neichsfeftungen, Schritten, die 
mit den falbungsvollen Erklärungen von der „Integrität des Neiches“ 
in jo wunderlichem Gegenjage jtanden. Die Vertreter Preußens be- 
urtheilten im Ganzen die Situation richtig: fie jahen das Alles als 
ein abgemachtes Spiel zwifchen Frankreich und Dejterreih) an, trauten 
den Berficherungen der Einen fo wenig wie denen der Andern , hiel- 
ten den Anhalt der geheimen Artifel von Campoformio für höchit be- 
denklich und zweifelten nicht mehr daran, daß darin ein Stüd von 
Baiern dem Kaifer preisgegeben war. Die öfterreichifche Diplomatie 
nahm freilich zu dem Allem eine ganz unfchuldige Miene an. Graf 
Metternid), al8 man ihm den Widerjpruch der officiellen Erklärungen 
und der Handlungen des Faiferlichen Hofes vorhielt, lächelte erjt ver- 
legen „wie Jemand, der Feine andere Auskunft geben kann“, betheuerte 
dann feine vollfommene Unwiffenheit über alle geheimen Stipulationen, 
beklagte das traurige Schiejal des Reichs und betonte in tapfern 
Worten die Nothwendigkeit, den Sranzojen endlich einmal Halt zu ge: 
bieten. Lehrbad) zudte die Achjeln und erging fid) in bittern Ausfäl- 
len gegen feinen Herrn. ac, mehr als 3Ojährigen Dienften lohne 


*) Aus einem Berichte des Grafen Keller vom 23. Dez. 1797. Im 
Berlin war man über das Gejpräd, verftinnmt und meinte, Red hätte fid) le 
diglich auf feinen Auftrag bejchränfen follen. 
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man ihn nun damit, daß man ihm über die wahre Lage der Dinge in 
tieffter Unwiffenheit lafje! Kobenzl verficherte Jedermann, er ftehe ganz 
außerhalb der Sadje; aber feine ftrahlende Miene bewies, daß er mit 
der Lage der Dinge zufrieden war *). Auf preußischer Seite fchenkte 
man dem allem feinen Glauben. Man traute den Franzofen das 
Schlimmfte zu und hatte wohl einigen Grund , wenn Rofenftiel, der 
Gejandfchaftsfecretair , mit fchamlofer Aufrichtigfeit erklärte: es fei 
am beiten „Deutfchland zu polonifiren.“ Allein man war ebenfo 
wenig erbaut über die „politifche Form“, welche die Eaiferlichen Ge- 
jandten fpielten, und über die Unwahrfcheinlichkeit ihrer Betheuerungen, 
die jeden Tag durch die thatfächlichen Vorgänge widerlegt wurden. 

Gleichwohl erfchien es in diefer verworrenen Situation immer das 
natürlichfte fir Preußen, eine Verftändigung mit Defterreich zu fuchen. 
Ya diefem Sinne wurden die Gejandten zu Wien wie zu Raftatt injtruirt. 
Das Berliner Cabinet hatte früher den Juhalt der geheimen Uebereintunft 
vom Aug. 1796 im Bertrauen dem Gzaren mitgetheilt, und diefer 
hatte Defterreich davon in Kenntniß gefett. SYett war Graf Keller 
ermächtigt, den Wiener Cabinette officielle Mittheilung von dem Ver- 
trage zu machen. Darauf berief man fic) jest auf preußifcher Seite. 
hr Kennt, fagte man in Berlin, unfere geheimen Verabredungen mit 
den Franzofen; es ift nun an Euch), die gleiche Aufrichtigfeit gegen 
ung zu zeigen **). Ahr wißt, wie der König denkt und wie fern er 
jeder jelbjtfüchtigen Taktif ift; Eure Vorwürfe find alfo grundlos, 
oder wie eine Depejche vom 15. Yan. an Graf Keller jagt, fie find 
nichts als eine Findiiche Affektation. 

Ganz ohne Frucht blieb denn aud) dies Entgegentommen nicht. 
Berglichen mit der herben und unfreundlichen Weife, in der fi Thu- 
gut zuerft gegen Ned geäußert, war eine leife Annährung nicht zu 
verfennen und Graf Keller hatte tröftliche Ausfichten auf eine Ver- 
ftändigung. Mean war wenigjtens fo weit, daß man äußerlich die 
Symptome feindfeliger Stimmung mied. Der Prejfe 3. B. wurde 


*) Berichte der Gefandten vom 18. und 21. Dez. 1797. Ebenjo vom 

23. Der. 26. Dez. 
*+), Daß man auch die geheimen Artikel von Bajel mitgetheilt hatte, da- 
für findet fi wenigftens in der diplomatischen Correjpondenz feine Andeutung 
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damals von beiden Seiten der Wink gegeben, die zum Theil jehr 
leidenfchaftliche Polemik einzuftellen. Am 22, Yan. hatte Keller eine 
erfte Conferenz mit Thugut und Franz Colloredo, welche den von 
Preußen angeregten „Wunjcd einer fortgejeßten VBerftändigung“ zum 
Anlafje hatte. Sehr weit fam man dabei freilich noch nicht. Thu: 
gut ftelite die zwei Süße ald® Bafis auf: die Erhaltung der terri- 
torialen und die Bewahrung der conftitutionellen Yntegrität Deutjd)- 
lands. Der preußifche Gejandte meinte: die legtere hänge doch mit 
der erjteren jehr innig zufanmen, und es fei wohl am erjten Deiter- 
reich, das feit lange mit Frankreich) unterhandle, in der Lage, die 
Forderungen der Franzofen zu kennen. Worauf Thugut erwiederte: 
es jei nicht gejagt, dag das ganze linke Rheinufer verloren gehe. Was 
Srankreid) begehren werde, darüber könne er Feine Auskunft geben; 
Preußen müjje das beifer willen, e8 habe ja feit lange einen &e- 
fandten in Paris figen. Doc; gab aud) er jchließlicy zu, daß eine 
Verftändigung wiünfjchenswerth und die Zwietradht beider deutjchen 
Mächte nur den Franzofen förderlich fei *). 

Nicht viel ergiebiger war vorerft die Verhandlung des Gefandten 
in Rajtatt. Bei einem Diner, das Metternich (24. Yan.) den preu- 
Kiihen Bevollmächtigten gab, fam das Gejpräd auf die politischen 
Sragen des Tages. Graf Metternich) meinte, „einige Säcularifatio- 
nen jeien vielleicht unvermeidlich, aber fie weit ausdehnen fchiene von 
der allergrößten Gefahr.“ Die Lebhaftigfeit, womit die preußischen 
Gejandten das Bedürfnig einer VBerftändigung mit Defterreich beton- 
ten und als den dringendften Wunfc ihres Königs die möglichjt „in- 
tacte Erhaltung“ des Reiches bezeichneten, jchien auf den Eaiferlichen 
Diplomaten Eindrud zu machen. Cr wollte offenbac nicht zurüd- 
bleiben und äußerte: „der Kaifer will für fi) gar nichts, wenigftens 
jo viel mir bekannt ift.“ m Laufe des Gefprähs fam man dann 
tiefer in die eigentlich brennenden Fragen. Die preußifchen Gejandten 
hielten ohne Bitterfeit, aber aud ohne Rüchalt, Metternich vor, was 
allem Anfcheine nad) Defterreich Alles in Campoformio preisgegeben, 
und wie e8 neuerlich nod) durch die Räumung von Mainz das Neid) 


*) Berichte Kellers vom 20. und 23. Ian. Noten des Minifters vom 
8. und 15. Ian. 
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dem Feinde fehutlos überlaffen habe. Um jo dringender aber er- 
fcheine eine VBerftändigung, wenn man nicht wolle, daß die Franzofen 
völlig Meifter würden. 

Daß e8 mit diefem Wunfche ernftlicd) gemeint war, darüber 
läßt die Einficht in die Correfpondenz jener Tage feinen Zweifel auf- 
fommen *). Die Berichte der Raftatter Gejandten find von diefer 
Vorftellung ebenfo beherricht, wie die Depefchen des Minifteriums; 
die Gorrefpondenz mit Graf Keller in Wien und die Weifungen an 
Sandoz -Rollin in Paris bewegen ficd) vorzugsweife um den gleichen 
Gedanken. Nicht nur Deutfchlands Macht und Integrität, aud) feine 
BVerfaffung jchien aufs höchfte gefährdet; jchon jah man die Franzo- 
fen ihre revolutionäre Propaganda aud) auf das rechte Rheinufer 
ausdehnen und die alte Staatenwelt des Reich® unterwühlen. Die 
Folgen eines foldhen Umfturzes dünkten aber dem Berliner Cabinette 
ganz unberechenbar **). 

Wenn man aufrichtig wollte, fchien es immerhin möglich , die 
Grundlage einer Verftändigung zu finden. Man war in Berlin be 
reit, das früher erwähnte Projekt einer Vergrößerung in Franken ganz 
fallen zu lafjen und mur dann Gebietserwerbungen anzufprechen, 
wenn Defterreich das gleiche thue. Wenn alfo 3. B. in Wien der 
Plan bejtand, fi durdy Salzburg und Pafjau zu vergrößern, jo 
wollte Preußen Entjchädigung anfprechen,, welche der Vertrag vom 
5. Auguft 1796 fejtftellte; wenn Defterreih Baiern theilen wollte, 
würde man an einen entjprechenden Erjag für Preußen (in Weit 
falen) denten. Falls aber der Kaifer auf jede weitere Erwerbung in 
Deutjchland verzichte, würde aud; Preußen gerne den Gefühlen der 
Uneigennügigteit und VBerfühnung folgen, die e8 bereits an den Tag 
gelegt habe ***), 

Andeifen leicht war e8 doc nicht, die alten Erinnerungen zu 
überwinden, zumal auf beiden Seiten die Perfünlichkeiten noc am 
Ruder ftanden, welche den jchneidenden Gegenfag der vorangegangenen 
Hahre mit verjchuldet hatten. Schon die Verfuche der preußifchen 


*) Die Gefandten am 25. Ian., das Minift. am 2. u. 7. Febr. 
*#) Note des Minifters von 2. Febr. 
"er, Min. Note vom 7. Febr. 
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Diplomatie in Naftatt, den Defterreihern perfönlich entgegen zu fom- 
men, waren nicht eben ermuthigend., Kobenzl wie Lehrbadh zeigten 
weder Offenheit noch Entgegenfommen; für die Aufrichtigkeit des 
Letsteren war e8 ein zureichender Mafitab, daß er aud; jet noch, auf 
Befragen, die Eriftenz des Abkommens vom 1. Dez. 1797 mit aller 
Entjchiedenheit ableugnete. Für feine Perfönlichkeit erweckte e8 wenig 
Hoffnung, daß er gleichzeitig in Raftatt herumging und ‘jedem, der 
es hören wollte, laut betheuerte, wenn die Aheingrenze verloren gehe, 
fei allein Preußen daran fjchuld. Nur Graf Metternihe Haltung 
verhieß befjere Ausfichten; zurüchaltend und fchweigjanm war wohl 
auch er, allein er zeigte fi) doch nicht abgeneigt gegen den Gedanfen 
einer Annäherung. Wenn feit Anfang Februar die Aussichten etwas 
güuftiger geworden waren, jo glaubte man im preußischen Lager, Mtet- 
ternich fei nicht ohne Antheil an fol einem Ergebnifje. 

Die Franzofen folgten diefer Wendung mit fichtbarer Unruhe. 
Zwar liefen fie höhnend durdhbliden, daß fie von diefen Freund- 
fchaftsverfuchen nicht viel Erfolg erwarteten. Als die Aenferung 
Preußens befannt ward e& werde auf jede Vergrößerung verzichten, 
wenn Dejterreihh das Gleiche thue, äußerte 3. B. Freilhard: Ych 
laffe mir beide Ohren abjchneiden und mic einen Lügner jchelten, 
wenn man Eud in Wien beim Wort nimmt. Und ZTalleyrand be- 
theuerte Sandoz-Rollin : während Defterreicdy gegen Euch freundliche 
Gefinnungen affektirt, befämpft es hier das Recht eurer Entjchädi- 
gung und verfolgt feine Pläne gegen Baiern. Kurz, die Franzofen 
verhehlten nicht, wie verdrießlich ihnen felbjt die Möglichkeit eines Ein- 
verftändniffes war, und wandten grobe und feine Künfte an, dafjelbe 
im Keime zu erjtiden. 


Verhandlungen zwifchen Defterreih und Preußen in 
Wien und Raftatt. 


Ya der That war ein erfter Schritt auf der fehwierigen Bahn 
geichehen ; e8 hatten in Wien wenigftens Befprechungen ftattgefun- 
den. Man tnüpfte zunächft an die von Thugut aufgeftellten Grund- 
lagen an: fo viel wie möglich, die SYntegrität des Gebiets und der 
Berfafjung zu erhalten. Auf preußifcher Seite hatte man gegen dies 
Princip nichts einzuwenden; nur fand man, daß fo wie die Dinge 
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einmal ftanden, der Sat viel zu unbeftimmt und allgemein war, 
Man bradıte daher die jchon erwähnten drei Eventualitäten in Erin- 
nerung, völligen Verzicht auf Vergrößerung, mäßige Arrondirung Defter- 
reichs dur) Salzburg und Pafjau, ausgedehnte Vergrößerung durch 
den Erwerb Baierns. Zugleid) war der Wunfch wiederholt, daß die 
Verhandlung mit einem Akt voller Aufrichtigkeit beginnen möge ; fo 
wie Preußen feine geheimen VBerabredungen von 1796 mitgetheilt, fo 
möge auc Dejfterreic) das Gleiche thun. 

Ein eigenhändiger Brief, den Kaifer Franz am 13. April dem 
König von Preußen fchrieb, gab darauf Antwort. Yu fehr freund- 
lihem Tone gehalten lehnte das Schreiben dody die Mittheilung der 
geheimen Bedingungen ab, „weilder Kaifer den Yranzofen gelobt hatte, 
fie geheim zu halten.“ Bon den drei Fällen bezeichnete auc) der Kaifer 
den erjten — Verzicht auf jeden Erwerb — als den erwünfchteften. 
Ob dies freilich ganz ohne Rückhalt gejagt war, darüber regte fich 
in Berlin einiger Zweifel; e8 lagen wenigjtens manche Anzeichen 
vor, daß eine Vergrößerung dur Salzburg und Pafjau in Wien 
nody nicht aufgegeben war. “Der ausgejprochene Grundfaß felber, 
jeder BVergrößerung zu entjagen, fand aber entjchiedene Billigung. 
„Diefer Weg, heißt e8 in einem Aktenjtük aus dem Gabinet Friedrich 
Wilhelms ILL, das nad) den erjten Gefpräcen mit Thugut gejchrie- 
ben war, würde mir am meijten entjprechen ; denn eine gegenfeitige 
Uneigennügigfeit wäre allein im Stande, die Wunden Deuticdhlands 
einigermaßen zu heilen und ihm für die Zukunft eine refpeftable Eri- 
jtenz zu fichern. Des Kaifers Sade ift es, fid) darüber zu bedenken, 
ob er mit mir gemeinfchaftlihe Sadje mac)en will, um uns Beiden 
den Danf der Mitlebenden und die Segnungen der Nachwelt zu fichern. 
Sollte freilid) diejes Entgegenfommen unnüg fein und man troß 
meiner Offenheit und meines guten Willens mic) ftets nur mit leeren 
Ausflüchten hinhalten, danı würde mir das nur die niederfchlagende 
Ueberzeugung erwecden, daß mit Defterreich nichts zu machen ift, daß 
man ihm die Thüre auf immer verjchließen muß. “Dod) id) hoffe, 
der RKaifer wird in diefem Punkte fein eigenes Anterefje nicht ver 
fennen,“ 

E8 fcheint uns nicht zweifelhaft, daß e8 in Dejterreich8 wahrem 
Antereffe lag, diefe Stimmung rafcd) zu ergreifen und auf eine loyale 

Hitorifche Zeitfehrift VL. Bb, 2 
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BVerftändigung hinzuarbeiten ; denn daß es vorerjt in Berlin Ernft war 
mit diefen Marimen umd insbefondere der König davon beftimmt 
wurde, dafür Liegt, abgefehen von allem andern, eine fichere Probe in 
dem BVerhältni zu den Franzofen. Machten diefe aus ihrem Ver- 
druß feinen Hehl, jo verbarg zugleic, Preußen fein Miftrauen gegen 
die Republik nicht. Ya den vielen Aenferungen, die aus jenen Tagen 
vorliegen, findet fich nirgends eine Hindentung auf den leifen Hin- 
tergedanfen, fich fchliehlich) doc mit den Franzofen gegen Defterreich 
zu verbinden, wohl aber taucht nicht jelten der Verdacht auf, die bei- 
den Paciscenten von Gampoformio fönnten diefen Ausweg wählen. 
Eine foldhe Gefahr abzuwenden, fuchte das Berliner Cabinet zugleich 
nad) einer andern Anlehnung, die fich jedenfalls mit franzöfischen 
Sympathien nicht vertrug., Mitte Februar wurde nämlid) Rußland 
auf vertraulichen Wege von dem Stand der Dinge in Kenntnig ges 
fett und um feine Mitwirkung in den Verhandlungen mit Defterreic) 
angegangen *). 

Aucd) ward die Hoffnung auf einen glüclichen Ausgang geduldig 
feftgehalten und auf jedes günftige Anzeichen forgfam geachtet. Man 
tröftete fich, daß das Faiferliche Schreiben, wenn aud) im Inhalt nichts- 
fagend, dody im Tone verbindlich war; von der Kaiferin hatte man 
Proben geneigter Gefinnung,, von Golloredo verficherte Graf Keller 
das Gleiche und bei Metternicdy glaubte, wie wir uns erinnern, die 
Raftatter Gefandtfchaft verwandte Gefinnumgen vorausfegen zu dürfen. 

Eine zweite Beiprehung, die Keller am 10. Febr. mit Thugut 
hatte, fühlte freilidy die Hoffnungen wieder ab. Als der preußifche 
Diplomat den Vertrag vom 5. Arguft und die erläuternde Dent- 
fhrift vom 1. Februar 1797 überreichte, meinte Thugut faft 
verdrießlid): man habe diefe Aufrichtigfeit ja gar nicht verlangt, es 
handle fich jett viel weniger um die Vergangenheit, als um die 
Zukunft. Von einer Gegenleiftung, die in Meittheilung der gehei- 


*) Depeiche an Keller mit dem Bemerken über Paul: Si P’humeur qu’il 
temoigne contre la Cour de Vienne depuis la paix de Campoformio 
lui permet d’intervenir aux affaires, dont vous tes charge il ne tar- 
dera pas d’y autoriser le Comte de Rasumowski et vous vous en apper- 
cevrez aisement. Die erfte Annüpfung mit Rußland fand darnad) früher ftatt, 
als bei Miliutin I, 46 erwähnt ift. 
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men Artikel von Campoformio beftände, wollte er vollends nichts 
hören; e8 fei nun einmal das Abkommen getroffen, diefelben erft 
fpäter bekannt zu machen und Preußen könne doch nicht verlangen, 
daß der Kaifer diefer Verpflichtung treulos werde! Zudem habe es fic) 
über die zwei von Dejterreich vorgefchlagenen Grundlagen, Antegrität 
des Gebiets und der Verfafjung, nody nicht einmal geäußert. Diefe 
Behauptung nahm Keller nicht ohne Befremden auf. Allerdings, er- 
Härte er, habe Preußen feine Meinung darüber fundgegeben ; e8 entjprä- 
hen diejelben der Anficht des Königs durchaus, allein e8 handle fid) 
darum, ob fie im jeßigen Augenblick nody anwendbar fein. Man 
brauche nur die gegenwärtige Yage d68 linken Nheinufers zu betrachten, 
um an der Möglichkeit zu zweifeln. Der Berluft an Gebiet, meinte 
Thugut, jchliege nicht gerade Aenderung der Verfaffung ein; übrigens 
fei ja auch nicht die Abtretung des ganzen linken Aheinufers noth- 
wendig. Wogegen der Andere betonte, wie werthlos es für Preußen 
wie für Deutjchland fei, wenn man den größten Theil abtrete umd 
einige winzige Parcellen zurücdbehalte. 

Graf Keller nahm feinen günftigen Eindrudt von diefer Unter- 
redung mit; er jah überall nur Ausflüchte und Meittel Zeit zu gewinnen, 
E8 fcheint num einmal, jchrieb er nad) Berlin, Thugut durchaus zu 
widerftreben, den Weg gegenfeitiger offener Mittheilungen zu betreten. 
Hd) halte ihn für feftgerannt in feinem VBorurtheil, daß die nterefjen 
DOefterreich8 in Deutjchland eine fortwährende Oppofition gegen Preußens 
Abfichten nothwendig machen. Aucd, war Keller *) nach diefen Mitthei- 
lungen nicht mehr im Zweifel darüber, daß die geheimen Artikel von 
Gampoformio von der Art feien, daß fie den andern Mächten ver- 
borgen werden müßten. 

An Berlin war man natürlic) nicht erbaut von diefem Verlauf; 
aber die Hoffnung gab man doc nicht auf. Mir wollen uns alle 
Mühe geben, fehried das Minijterium am 20. Februar an den Ge- 
fandten, den Wiener Hof auf den rechten Weg zu dringen und ihm be- 
greiflich zu machen, daß fein eigenes nterejje, ja das SYntereffe aller 
monarchifchen Regierungen das gebietet. 


*), Bericht Kellers vom 12. und vom 14. Februar. 
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Am 14. Febr. fand in Wien eine dritte Conferenz ftatt, nachdem 
vorher Thugut dem Kaifer Bericht erftattet hatte. Man jprach vom 
linken Rheinufer wie in den frühern Unterredungen ; der öfterreichifche 
Minister fand, daf die Entjchädigung des Haufes Dranien eine Deutjc- 
land fremde Sache fei und hielt das Princip der Eäkularijation für 
bedenflih. Der eigentliche Kern der Unterredung betraf aber die ge- 
heimen Artitel von Campoformio. Defterreicdy habe, jo wiederholte 
Thugut, die Mittheilung der Auguftconvention nicht verlangt und müffe 
bitten, daß Preußen auf der Mittheilung der geheimen Artikel 
von Gampoformio nicht weiter beftehe. Das hiefe — jo lautete wört- 
lich feine Erklärung, wie er fie Keller dietirte — das hieße verlan- 
gen, daß der Raifer fein gegebenes Wort bräche! Um indeffen jeden Vor- 
wand eines Hinderniffes in der gegenwärtigen Verhandlung zu heben, 
habe der Kaifer das Minifterium zu der Erklärung ermächtigt: daß 
zwifchen ihm und Frankreich keinerlei Verpflichtung bejtände, die den 
zwei vorgejchlagenen Grundlagen widerfpräche: nämlicdy einmal der un- 
veränderten Erhaltung der Reichsverfaffung in dem, was man bis zum 
Frieden erhalten habe, dann der Erhaltung des gegenwärtigen Bejit- 
jtandes, wodurd die dem Reich aufzulegenden Opfer möglichjt ge- 
mindert würden *). 

Zunädjit hat der Wortlaut diefer Ausfagen ein charakteriftiiches 
Antereffe. Nachdem der urjprüngliche Vorfchlag Thuguts nact 
und rund die Integrität des Neichsgebiets und der Reichsverfaflung 
verlangt hatte, wurde jet der Neichöverfafjung nur mit einer bedenf- 
lichen Claufel erwähnt, und die Sntegrität des Gebiets fchwand auf 
die „Erhaltung des gegenwärtigen Befitftands“ zufammen. Nach dem 
„gegenwärtigen Befigftand“ war aber das linke Aheinufer franzöfiic. 
Man hatte darum in Berlin Recht, wernu man über diefe neuefte Wen- 
dung bemerkte: „führt man diefe gewundenen Phrafen auf ihren wahren 
Werth zurücd, fo erfennt man darin nur die Verlegenheit, die einfache 
oder bedingte Abtretung des Linken Rheinufers offen einzugeftehen. Biel 


*) ’une le maintien intacte de la constit. germanique dans ce 
qu’& la paix on serait parvenu & conserver en l’Empire; l’autre de con- 
server l’&tat des possessions actuelles et de diminuer autant qu’il sera 
possible les sacrifices & faire par l’Empire. 
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bejjer fürwahr, man fpräche aufrichtig aus, was doc nicht mehr zu 
läugnen ift, al8 dies Gerede von der Yntegrität des Reichs mit einer 
jo durchfichtigen reservatio mentalis.“ 

Der Ynhalt der Erklärung aber, die Thugut im Namen feines 
Kaifers gab, bedarf kaum eines Kommentars. Nachdem Defterreicy zu 
Campofornio den größten Theil des linken Aheinufers abgetreten, 
fi) nicht nur Salzburg und das Innviertel hatte zufagen lafjen, fon- 
dern nod) weitere Erwerbungen, fall8 Frankreich foldhe in Deutjchland 
mache, nachdem c8 die Entfchädigung der in Berluft gerathenen 
Fürften zugegeben, die ohne Säfularifation und Umgeftaltung der Ver: 
fafjung nicht zu denfen war, nad) dem Allen feierlich zu erklären, 
man habe feine Berpflichtung gegen die Sntegrität des Neichs und 
feine BVerfaffung eingegangen; das hatte felbjt bei Thugut etwas 
Ueberrafchendes, wenn an ihm nod) irgend etwas überrafchen dürfte, 

Aber ed war diesmal nicht Thugut allein, Kaifer Franz felber 
hatte ji) in dies falfche Spiel tief eingelaffen. Am Qage vor der 
Conferenz (13. Febr.) war ein weiteres Schreiben von ihm an Friedrich 
Wilhelm III. abgegangen, das unferer deutjchen Gutmüthigfeit eine 
no) jtärfere Probe jtellt, als jene Ausflucht Thuguts. 

Mit falbungsvollen Worten war darin die Hoffnung ausgefpro- 
hen: daß die vorgejchlagenen Grundlagen zum Ziele führen würden, 
Der Raifer jei darum überrafcht geweien, daß Preußen die Forderung 
erhoben, die geheimen Artikel zu erfahren, zu deren Geheimhaltung 
fich Defterreich doch verpflichtet. Man werde ihn, den deutjchen 
Kaifer,dodh nicht veranlaffen wollen, in fo fhweren 
Zeiten den Franzofen das Beifpiel eines Wortbruds 
zu geben! Aufs cordialjte verficherte er im Uebrigen feinen Wunfch 
nad) aufrichtigem Einverftändnig; nicht ohne Schauder fünne er an 
die Gefahr eines Umfturzes des h. römischen Reichs denken, defien 
Haupt er fei. 

Die Erwiederung Friedrich Wilhelms III. (24. Febr.) verwies 
zunächft auf die Mittheilungen feines Gefandten in Wien. Aud er 
jei einverftanden mit den beiden vorgefchlagenen Grundlagen; allein 
man miüfje doch vor Allem wijfen: was in der heutigen Yage unter 
„Sntegrität des Reichsgebiets und Stand feines gegenwärtigen Gebiets“ 
verstanden werden fünne. Er erinnere nur an das thatfächliche Schid- 
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fal des linfen Nheinufers, an die Räumung von Mainz. Aus diefem 
Grunde fei e8 allerdings wünjchenswerth gewejen, die geheimen Ar: 
titel zu erfahren. ch) fchlage Ew. Dlajeftät vor, fuhr. dann das Schrei- 
ben fort, ji mit Ihren Entjchädigungen in Stalien zu begnügen, 
die erblichen Befigungen des Neiches unberührt zu laffen und auf jede 
Gebietserwerbung in Deutjchland zu verzichten; den Grundjag der Sä- 
fularifation jo viel zuzulaffen, als es nothwendig ift, um die auf dem 
linfen Rheinufer in Verluft gerathenen Fürjten völlig zu entjchädigen 
und diefen Grundjag aud auf das Haus Dranien anzuwenden. ch) 
berfprecdje dagegen mic) lediglic) auf die Entfchädigung zu bejchränten, 
die mir als Erjaß für den Verluft meiner überrheinifchen Gebiete zu- 
fallen wird, und id) werde aud) in diefer Nücjicht alle dentbare Mä- 
Bigung zeigen. 

Sudejjen pflog Thugut mit Keller mod) weitere Unterredungen, 
die er übrigens felber für Lediglic, perfönliche Gejpräche erklärte, und 
deren Ynhalt nicht eben große Neigung verrieth, fic rafch zu verjtän- 
digen. Yu Berlin wurde man allmälig ungeduldig. Die Haltung 
des öfterreichiichen Ministers erfchien wie ein „Gewebe von Chifanen, 
Ausflüchten und Zögerungen“ und ald ein Beweis, daß der Wunjd) 
eine aufrichtige Eintracht herzustellen jehr gering fei. Statt jid) in diefem 
Eirfel nutzlofer Abjchweifungen zu bewegen, follte man rafc) aufs Ziel 
losgehen und rund heraus erklären, ob der Grundjag uneigennügiger 
und mäßiger Haltung, den der König ausgejprochen hat, dem Kaijer 
genehm ijt oder nicht! *) 

Dod kam man um einen Heinen Schritt weiter. Der letzte Brief 
Friedrih Wilhelms ward am 8. März vom Kaifer ausführlic, er- 
wiedert; in diefem Schreiben war zwar das echt Defterreich8 auf 
eine ausgedehntere Entjchädigung betont und auf die Vergrößerungen 
Preußens in Polen hingewiejen, allein der Kaifer erklärte fich zugleich 
bereit auf Unterhandlungen durd bevollmädtigte Mi: 
nifter einzugehen, die in Berlin oder Wien ftattfinden und an denen 
Rupland Theil nehmen könnte, 

Der Ynhalt des faiferlichen Schreibens befriedigte zwar in Ber- 
lin nicht ; man vermißte eine bejtimmte Erklärung auf die geftellten 


*), Min. Depejche vom 10. März. 
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Fragen; aber e8 bot doc) einen Punkt der Anfnüpfung. Sa der 
ifolirten Lage, in welcher fich die preufifche Politif befand, bei der 
Koalition al8 Franzofenfreund verdächtig und von den Franzofen be- 
fchuldigt, mit Coalitionsplänen umzugehen, ohne fichere Anlehnung 
hier wie dort, durfte Preußen eine Handhabe möglicher Verftändigung 
nicht ohne Weiteres zurüchweifen ; in einem eignen Memoire des Mi- 
nifteriums an den König war diefe Anficht näher begründet. „Wir 
fünnen Ew. Majeftät nicht verhehlen, daß, welchen Weg wir auch wäh- 
len, wir gefährliche Klippen finden. Wenn man die Verhandlung mit 
Wien aufgiebt, jo zweifeln wir feinen Augenblid , daß, falls wir die 
mit Franfreid) wieder aufnähmen, e8 uns gelänge, uns nicht allein 
demfelben zu nähern, fondern daß die Republik vielleicht entgegentom- 
mender und coulanter als je in Betreff der Entjchädigungsfrage fein 
würde, Allein die Gefahr, die in der Einmifchung der Franzofen 
in die inneren Neichsfachen liegt, ift doc) jehr zu beachten; was das 
heißt, fieht man eben in dev Schweiz und in Stalien*). Die fran- 
zöfifche Occupation, auc) rechts vom Rhein, wird dann die unvermeid« 
liche Folge fein. Um dieje zu hindern und die Franzofen zur Räu- 
mung des deutfchen Gebietes zu bewegen, ift eine Verftändigung mit 
Defterreich nothiwendig; diefelbe kann freilich zu ernjten Konflikten, 
vielleicht zu einem Kriege führen. Aucd) diefen Fall muß man wohl 
in Erwägung ziehen, zumal Defterreicd) fortdauernd jo wenig Aufrichtig- 
feit zeigt.“ So fei, hieß e8 einige Tage fpäter in einem andern Aften- 
jtücfe des Minifteriums, jeder Weg gefahrvoll ; aber Alles in Allen 
erwogen, habe der Kaifer das gleiche Anterefje wie Preußen oder ein 
noc) größeres, Deutjchland von dem graufamen oc) zu befreien, das 
die Franzofen im Begriffe feien, Deutfchland aufzulegen. Darum fei 
man entjchlofjen, den Weg zu betreten, der zur Annäherung 
an Dejterreih führe Die Verhandlungen follten in Berlin 


*), Damit traf zufanmen, was am 7. März die Gefandtihaft in Ras 
ftatt fchrieb: Un accord heureux entre V. M. etl’Emp. pourrait seul dans 
ces ceirconstances sauver l’Empire de l’influence ulterieure et pernicieuse 
de la nouvelle Republ. Eine minift. Note vom 23. (j. fol. 38) ift darauf 
gleichjam die Antwort. 

**) Minift. Darlegungen vom 16. und 20. März 1798. 
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jtattfinden, um fie der unmittelbaren Einwirkung Thuguts zu entziehen 
und auch Rafumowsti, defjen jchlecdhte Mieinung bekannt fei, zu bejei- 
tigen. Auch) fcheine Berlin der pafjendjte Ort für eine Verhandlung, 
die zugleich mit Petersburg und Wien zu correfpondiren habe. 

Am gleichen Sinne beantwortete Friedrich Wilhelm das Schreiben 
des RKaifers (19. März). Er verhehlte nicht, daf ihn die Faiferlichen 
Aeuferungen nicht befriedigt hätten, und daß er cs, nad) Thuguts 
eignem Ausspruch, für unnüg halte, jetst auf Vergangenes zurüdzufom- 
men, wo e8 fi um die Zukunft handle — aber er fnüpfte daran 
die Einladung an den Kaifer, die Gonferenz in Berlin zu bejchicen 
und erklärte fi) zugleidy bereit, Rußland zur Theilnahme aufzu- 
fordern. 

Mit Rufland war, wie wir uns erinnern, durd Friedrich Wil- 
helm III. jchon im Februar cine Anfnüpfung verfucht worden ; dann 
hatte Kaijer Franz in feinem erwähnten Schreiben vom 8. März die 
Theilnahme des Gzaren vorgejchlagen *), und fi) an Paul felbjt ge- 
wandt, um defjen Vermittelung in den öfterreichifch-preußischen Diffe- 
renzen nachzufuchen. Die Antwort des Gzaren (16. März) lautete 
fehr entgegenfommend. In einem Ton, der gegen Dejterreich wie 
Preußen gleidy freundjchaftlich Hang, erklärte er fich bereit zu vermit- 
teln und an den Berhandlungen in Berlin Theil zu nehmen. Wenn 
er freilich dabei jchon die Hoffnung ausiprad, einen Defenfiobund 
zwifchen den drei Mächten gefchloffen zu fehen, dem aud) England und 
Dänemark ohne Zweifel beitreten würden, jo eilten feine Wünfche der 


*) Ber Miliutin I. 339 ift diefes Schreiben nad) einem Bericht von 
Panin erwähnt und davon gejagt, daß e8 die Vermittlung Pauls vorfchlug. In 
dem Briefe jelbft aber, von dem eine Abfchrift uns vorliegt, ift indefjen nur 
von der Theilnahme Nuflands die Rede. Achnlic ift der Sache aud) in Friedrich 
Wilhelms III. Antwort (19. März) erwähnt und in der Depejche Kellers vom 
20. März lautet der Ausdrud: de faire intervenir l’Empereur de Russie 
dans la discussion de nos differens. Bei Miliutin ift aber im Terte ©. 46 
bereits von einem „Schiedsrichteramt‘‘ Pauls die Nede, während das in den No« 
ten ©. 340. mitgetheilte Schreiben davon nichts jagt, jondern nur bemerkt : 
la proposition qu’elle me fait de devenir mediateur entre V. M. I. et 
le Roi de Prusse etc. Man darf dabei freilich nicht vergejien, daß diefer 
Theil des ruffiichen Wertes von Midailowsti-Danilewsti verfaßt ift. 
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Situation, wie fie war, um cin bedeutendes voran. Ein folder De- 
fenfiobund wäre der Anfang einer Koalition gewefen, und das war 
8 gerade, was das preußifcdhe Cabinet auf jede Weife zu vermeiden 
fuchte. 

Die Rücwirkung diefer Vorgänge war in Raftatt wie in Paris 
zu jpüren. Am Gongreort traten die beiden Gefandtfchaften unter 
fi) in eine befondere Verhandlung, während die Franzofen in Raftatt 
wie in Paris ihren Unmuth über die Bemühungen Preußen’s, fi mit 
Dejterreich zu verftändigen, unverhüllten Ausdrud gaben, 

Die Nothwendigkeit der Annäherungen ward aber in Raftatt fo 
lebhaft wie in Berlin empfunden. Wenige Tage bevor man fic hier 
entfchloß, zu den Gonferenzen die Hand zu bieten, war aus Raftatt 
ein wahrer Nothichrei gekommen über das Verfahren der Franzofen. 
Nur eine glückliche Uebereinftimmung, fchrieb die Gefandtichaft 
am 7. März, fanı das eich vor dem weiteren verderblichen Einfluß 
der Republik bewahren. Und nicht nur diefe, eine jede Depefche der 
Gefandten war erfüllt mit Schilderungen von dem brutalen Mebermuth 
der Fremden, ihren Erpreffungen auf dem linken, ihren Gewaltthaten 
und ihrem revolutionären Unfug auf dem rechten Aheinufer. Gleich- 
wol, fchrieb damals das Minifterium (23. März) können wir Eud) nicht 
ermächtigen, eine entjchiedene und Fräftige Sprache in diefen Dingen 
zu führen, ehe wir mit dem Wiener Hof uns über ein aufrichtiges 
und wirffames Zujammengehen verjtändigt haben. 

Den Franzofen entging diefe Yage der Dinge nicht ; ihr Ver- 
druß über die preußifchen Bemühungen äußerte fich in der verfchie- 
denften Weife. Anfangs drohte Talleyrand in einem Gefpräch mit 
Sandoz: wenn Preußen ohne Frankreic) fic verftändigen wollte, fo 
würde das Direktorium bei der erjten Gelegenheit die Auflöfung des 
Gongrejjes veranlafjen; worauf dann das Berliner Cabinet meinte, 
unter den gegenwärtigen Umftänden würde dies Fein großes Unglüct 
fein. Ein andermal verjpottete der franzöfifche Minifter das gut- 
müthige Vertrauen der Preußen, die da immer noch meinten, Dejter- 
reich werde ihnen die geheimen Artikel mittheilen. „Sie werden das 
in Wien nie thun, denn fie würden Eud) damit die Geheimniffe ihrer 
künftigen Politif preis geben.“ Mit den drohenden und unmuthigen 
Diienen wechjelten dann die freundlichen; man gab fich in Paris alle 
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Mühe, durd erneuerte Liebfofungen Preußens Vertrauen zu gewinnen 
und e8 von Defterreich abzuwenden. Oder man nahın jchmollend die 
Miene an, als glaube man das Berliner Gabinet mit Coalitionsno 
ten bejchäftigt und als fei die Verhandlung, die e8 betreibe, nur der 
erfte Schritt zu einem Bindniß der öftlichen Mächte gegen Franl- 
reid) *). 

Den intereffantejten Berjuh, auf Preußen zu wirken, madhte 
Bonaparte in einer Unterredung mit Sandoz-Rollin. Defterreich, fagte 
er, ijt mit mir übereingefommen, zur Abtretung des linfen Aheinufers 
feine Zuftimmung zu geben; die Schwierigkeiten, die e8 heute macht, 
haben lediglic, den Zwed, feine Berabredungen mit Franfreid) zu ver: 
bergen, um fich feine Popularität in Neich zu fichern. Unterhandeln 
heißt befanntlic) für Defterreich) Geduld und Zeit erichöpfen. Gewiß 
der Bejig von Mainz, das der Kaifer auf eine Kägliche Weife und 
ohne Noth an Frankreich überließ, hat dem Direktorium die „dee 
und bald aud das Hedyt gegeben“, das Linfe Aheinufer zu fordern; 
der Kaifer hat mit der Auslieferung von Mainz diefe Grenze geopfert 
und man wird ihn, was er auch jagen mag, für den Urheber der 
Theilung des Reiches halten. Yett wünjchte aber das Direktorium, 
daß Preußen fich in die Vollziehung des Friedens einmijchte, nament- 
lid) von Sadhjjen und Hannover die Zuftimmmung zur Abtretung der 
Rheingrenze verlangte. Die Verpflidhtung, die wir dadurd 
gegen Preußen hätten, würde manche eventuelle Be- 
dingung [hwäd)en, deren Ausführung Preußen jo wenig wie Frant- 
reic) wünjchen kann. E8 gibt fein anderes Mittel Baiern 
vor jeder Art der Theilung zu retten. Wenn freilich 
Preußen zwijchen Frankreich) und Defterreid, jchwanft oder mehr zu 
lesterem neigt, dann wird das Direktorium ficd) von jeder Art Rüd- 
fiht entbunden erachten und die Bedingungen von Campoformio 
ftrift vollziehen; den Schaden wird dann Preußen tragen. Auf den 
Wunfd) des preußifchen Gejandten, Frankreicy möge dur Mittheilung 
der geheimen Artikel einen ernten Beweis feiner Aufrichtigfeit geben, 
erfolgte feine Antwort von Bonaparte, wohl aber jdjloß er die Unter- 





*) Dies und das folgende nad) Sandoz’ Berichten 4. Febr. und 14. März. 
Minift. Note vom 26. März und 2. April. 
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redung mit dem faft drohenden Wink: „Wenn Preußen glaubt, feine 
Neutralität fo weit ausdehnen zu Fünnen, daß e8 in feinen theuerften 
Antereffen völlig paffiv bleibt, jo heißt das, feinen Rang als Grof- 
macht aufgeben. * 

Die Andeutung Bonapartes, daß Baiern gefährdet und nur durd) 
eine Berftändigung Preußens mit den Franzofen zu retten fei, ift fchwer- 
lic auf ganz unfruchtbaren Boden gefallen ; wenigftens erinnerte man fid) 
fpäter daran. Damals aber machten diefe Bemühungen fammt und fon- 
ders feinen großen Eindrud. Man bejchränkte fic) auf die Verficherung, 
daß die Verabredungen nichts gegen Frankreich Feindfeliges bezweckten, 
fondern eher dahin zielten, Defterreic) in feinen Forderungen zu mäßigen. 
Bertraulicd) aber jagte man fih*): Dejterreihh habe doc, ein jehr 
großes Anterejfe der Verftändigung, und Frankreich fpefulire wahr: 
Icheinlich nur darauf, Defterreic und Preußen zu trennen. Eben dar- 
um trug man auch Fein Bedenken, in denfelben Tagen lebhafte Be- 
jchwerden an die Franzofen ergehen zu lafjjen fowohl über ihr Ver- 
fahren auf dem linken Aheinufer, als über die revolutionären Wüh- 
lereien im Reich und über das Vorgehen gegen die Schweiz. 


Die Berliner Conferenzen. 


Während man fich fo, unter grollender Oppofition Frankreichs, 
in Wien dahin einigte, Conferenzen der drei öftlichen Mächte 
nad) Berlin zu berufen, war die Verhandlung, die diefe Conferenzen 
bejchäftigen jollte, auf einem feltfanien Umweg vorläufig begonnen 
worden. Graf Gobenzl hatte der preufifchen Gefandtichaft in Ra- 
ftatt in der legten Woche März vorgejchlagen, Beiprechungen über 
die gegenfeitige Verftändigung zu eröffnen, dabei aber ausdrücklich be- 
merft, er äußere dabei lediglich feine Anfichten als Privatmann. Die 
preußifchen Gefandten gingen bereitwillig daranf ein; denn fie waren, 
wie ihr Bericht nad) Berlin fagte, für eine Verftändigung mit Oefter: 
reich, aud) wenn diejelbe Preußen Opfer foftete. „In einer Krifis, wie 
die gegenwärtige ift, müffen alle andern Erwägungen der Wohlfahrt 
Deutjchlands und Europas nachitehen; und dies Ergebniß wird allem 


*), Minift. Note vom 2. April. 
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Anfchein nad) von unjerer Verhandlung mit dem Wiener Hofe ab- 
bangen *).* 

Die erften Gefpräche trugen einen allgemeinen Charakter; es 
war zumächit von der gegenfeitigen Entfchädigung die Rede, ohne daf 
man zu einer näheren Feftftellung fam. Bemerfenswerth war dabei 
nur Eins. Die Gefandten Preußens hatten fic) bereit erklärt, ihre 
Forderungen auf’ mäßigfte zu bejchränfen, wenn ausdrüdlich das 
Princip an die Spiße geftellt würde: die erbliden Fürftenthümer 
auf dem rechten Ufer des Rheines intakt zu erhalten. Mit andern 
Worten, fie verlangten eine Garantie Baierns gegen jeden Taujd)- 
oder Theilungsplan. Yım erjten Moment zeigte fid) Gobenzl damit 
einverftanden, nahm aber dann, nad) einer Beiprechung mit Yehrbadh, 
die Zufage zurüd. VBergebens ftellten ihm die Preußen lebhaft vor, 
wie foldy eine Weigerung dem weiteften Verdacht in Betreff Baierns 
Nahrung gebe; der öfterreichifche Minifter blieb bei feiner Ablehnung. 

Nun überreichte Cobenzl einen Entwurf, den er apergu eventuel 
nannte. Darin waren namentlih 5 Punkte hervorgehoben. Für’s 
Erjte entfagten Defterreich und Preußen jeder Erwerbung im Reid). 
Zweitens erhielt Preußen nur Erjag für feine linfsrheinifchen Gebiete, 
und zwar war das Stift Hildesheim dazu auserjehen. DOranien follte 
eine Entjchädigung erhalten, dod) nur wenn für Modena das Gleiche 
eintrete, und in jedem Falle follte die oranifche nicht in der Nähe des 
Kaiferftaats gelegen fein. Drittens follten beide Mächte gemeinfam 
dafür wirken, daß das Reid) möglichjt wenig Einbuße an Gebiet er- 
leide und feine Berfaffung erhalten bleibe. Biertens follten die drei 
geiftlichen Kurftaaten fortbeftehen und entjchädigt werden. Fünftens 
follte die Laft der Entjchädigung gleichmäßig vertheilt, der Grundfat 
der Vergrößerung der weltlichen Fürften befämpft und überhaupt die 
Säkularifation möglichjt bejchränft werden. Auf diefen Grundfäten 
würden dann Dejterreich und Preußen gemeinfam handeln, den fran- 
zöfifchen Uebergriffen aufs rechte Ufer entgegentreten, und die Räu- 
mung des deutjchen Gebiets von den fremden Truppen zu erwirfen fuchen. 

Die preußifche Gejandtichaft erklärte fi) mit den Schluffäten 
ganz einverftanden ; ihre Bedenken betrafen außer dem Antereffe des 


*) Depejche der Gefandten vom 26. März. 
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Haufes Dranien und der Entjchädigung der geiftlichen Kurftaaten 
vornehmlich den fünften Punkt, der nad) ihrer Anficht, „als dunkel und 
verwicelt“ ganz umgejtaltet werden müßte. Aehnlicd) war auch die 
Auffafjung in Berlin *). Man jprad) dort feine Befriedigung aus, daf 
endlid, etwas gejchehen, und war bereit, ji) mit Hildesheim und eini- 
gen Abrundungen der fränkischen Fürftenthümer zu begnügen, fobald 
der Kaifer den Grundfag ausjpräche: de conserver intactes les 
prineipautes hereditaires de la rive droite aux maisons qui 
la possedent. Gegen eine Entfchädigung Modenas hatte man nichts 
einzuwenden, nur wollte man ihre Reciprocität mit der oranifchen nicht 
zugeben. Die entjchiedenfte Oppofition erhob fic) aber auch in Ber- 
lin gegen den fünften Artikel. Der Grundfag, die Verlufte des 
Reihe auf alle Mitglieder, geiftliche wie weltliche, zu übertragen, er- 
jchien dort ganz unzuläffig umd in der Ausführung unmöglich. Die 
in Berluft gerathenen Fürften follten nichts als eine ftrifte Entjchä- 
digung erhalten, allein diefelbe könne Lediglich auf dem Wege der Sü- 
fularifation beigebracht werden. Diefe lettere folle nur fo weit aus- 
gedehnt werden, als fie durchaus nothwendig war und dabei immer der 
Grundjag beachtet bleiben, die erblichen Fürftenthiimer unverjehrt zu 
erhalten. 

Das Wefentliche diefer Befprechungen lief aljo immer auf die 
Frage hinaus, ob man das Princip der unveränderten Erhaltung der 
weltlichen Fürjtenthümer ausfprechen folle oder nicht, und gerade in 
diefem Punkt war man auf öfterreichifcher Seite befonders fpröde. 
Se zurüchaltender man fich aber darin zeigte, dejto mehr regte fic) auf 
der andern Seite der Verdacht, daß bedenkliche Abfichten im Hin- 
tergrumde lägen. Ye genauer wir, jchrieb die preußische Gefandtichaft 
am 31. März, über die hartnädige Oppofition des Grafen Lehrbad) 
gegen diejen Grumdfag nachdenken, dejto mehr find wir von der Noth- 
wendigkeit dDurchdrungen, darauf mit unerfchütterlicher Fejtigfeit zu be- 
harren. 

Dan kam denn auch in diefer Frage zu feinem fichern Ergebniß. Nur 
einen flüchtigen Moment hatte e8 den Anfchein, ald würde man fic) 
verftändigen. Am einer Unterredung der preußifchen Gejandten mit 


*) Note vom 2. April. 
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Lehrbacdy und Kobenzl erklärten die Letteren, fie hätten nichts gegen 
die Aufnahme jenes Sates zu erinnern, wenn Preußen auf die ge- 
forderte Abrundung in Franken und auf eine Entjchädigung für das 
Haus Dranien verzichte. Die preußischen Bevollmächtigten gingen 
im Ganzen darauf ein, ließen die fräntische Entjchädigung fallen und 
begehrten für Oranien nur einige trierifche Aemter, für welche dann 
wieder Dejterreich eine ihm entiprechende Erwerbung erhalten follte. Auc) 
in Berlin wollte man fic) mit dem Statusquo in Franken begnügen ; nur 
an der für Dejterreicd) verheigenen Gegenleiftung hatte man fein Ge- 
fallen. Weiter fam die Sadje nicht. obenzl reijte nady Wien, die 
befannte Streitigfeit mit Bernadotte nahın alles AIuterefje in Anjprud). 
Aber Eines hatte Gobenzl vor feiner Abreife, al8 die preußiichen Ge- 
fandten von Neuem auf die Anerkennung jenes Princips drangen, ge: 
fprächsweife gefagt: Was Fan denn Preußen daran liegen, wenn 
der Kaijer irgend einen Kleinen Streif Yandes (quelque petite lisidre) 
der uns eine bejjere militärifche Stellung gibt, in Baiern gewinnt ; 
eine foldhe Bagatelle jollte in einer Krifis, wie die gegenwärtige ift, 
nicht jo viel Zänferei verurjachen *). 

©&o blieb die Sadye im Ungewifjen und erhielt aud) von anderer 
Seite feine Förderung. Wohl war in den Gejpräcen, die Keller 
mit Thugut pflog, der Ton minder jchroff, al8 zu Anfang, aber die 
Unterhandlung rücdte nicht von der Stelle. cd billige durchaus, 
hieß e8 in einer preußijchen Note vom 9. April, die Anfichten, 
welche S. Kaif. Majeftät in der lettten Audienz Yhnen über die per- 
five Politif der Franzofen und über die Gefahr, womit fie Europa 
bedroht, geäußert hat; aber ich muß bedauern, daß eine jo weije Theorie 
nicht beijer in die Praxis übertragen wird. SKaifer Franz jchrieb 
(3. April) einen neuen Brief an den preußifchen Monarden und 
fprah in den freumdlichiten - Worten feine Zuftimmung zu den 
berliner Conferenzen aus; indejjen die Konferenzen begannen nicht. 
Fürft Neuß pflog mit Finfenftein und mit Haugwig Unterredungen 
über die Modalitäten der Berjtändigung; allein njtruftionen hatte 
er noc) feine. In Berlin wurde man ernftlich ungeduldig; man jah 
überall nur berechnete Umfchweife und Zögerungen, und die alten Geg- 


*) Gejandtichaft am 10. 18. April, Minift. am 20. April. 
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ner Dejterreichs, wie Alvensleben, äußerten faft fchadenfroh: das fei 
die überlieferte Taktik, man wolle Preußen dazu bringen, daß e8 ge- 
meinfam gegen Frankreich auftrete, ohne dak man vorher die geringfte 
Verpflichtung eingehe. Der Zwed fei, Preußen die Vortheile des Auguft- 
vertrags zu entreißen, e8 mit Frankreich zu überwerfen und dann 
über feine Stellung in voller Abhängigkeit zu verfügen. Auch der 
König hatte (10.) dem Fürften Neuß in einer Audienz fein Bedauern 
ausgedrückt, daß inmitten der beunruhigenden Krifis, die Deutfchland 
bedrängt, die Verftändigung beider Mächte auf fo viele Zögerungen 
ftoße ; fo lange die Grundfäge jenes Einverftändniffes nicht fixirt 
feien, könne er feinen Gefandten in Raftatt nur eben anweifen, Mit- 
tel der BVorftellung und Weberredung anzuwenden, um Dentjchland 
einen vortheilhaften Frieden zu fichern. 

So war, wie fi) eine minifterielle Schrift (30. April) ausdrückte, 
die Unterhandlung „completement pendue au croc“, Danf der Un- 
thätigfeit, womit beide Kaiferhöfe, in Petersburg und Wien, die Sacıe 
behandeln. 

Die Franzofen liegen nicht ab, diefe Verfchleppung für fich zu 
nügen; freundliche und unfreundliche Mittel wurden angewendet, um 
Preußen von einem Abfchluß mit Defterreich zurüczuhalten. Zumächit 
wurde mit fchmeichelnden Worten der Werth hervorgehoben, den Franf- 
reich gerade auf die Freundschaft Preußens lege. Der König von Preußen, 
äußerte einer der Direktoren gegen Sandoz *), wird mehr und beffe- 
red erlangen, wenn er nur in feinem Nayen feine Begehren ftellt 
und nicht im Gefolge von Defterreich ; fo fehr das Directoriumm ge- 
neigt ift, den Winfchen des Königs nadjzugeben, fo fehr widerftrebt 
es ihm, auf die Anfchauungen des Kaifers einzugehen. Oder e8 wurde 
Preußen eifrig zugefegt, daß e8 bei der Convention vom Anguft 1796 
unverrückt ftehen bleibe und — wie e8 nachher 1802 gejchehen ift — 
einftweilen unter franzöfifcher Protektion faktify von den dort ver- 
Iprochenen Entjhädigungen Befig ergreife. Würden wir das thum, 
jagte damals ganz richtig das Berliner Cabinet, jo würden wir nur 
Defterreid, den DBorwand geben, das Gleiche in Baiern zu verfuchen. 
Dann wäre der Umfturz in Deutjchland allgemein — und das ift 


*) Deffen Depefche vom 11. April. 
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gerade, was wir hindern wollen. leid) nachher trat (am 10. Mai) 
der franzöfifche Gejandte in Berlin, Caillard, mit dem offenen Vor- 
ichlag eines franzöfisch-preußifchen Bündniffes hervor. Er übergab eine 
Denkichrift, worin die Unmöglichkeit einer Allianz mit Defterreich und 
Rupland nachgewiefen und die Gefahr einer Zfolirung Preußens 
hervorgehoben ward. Halb jchmeichelnd, halb drohend wurde 
das franzöjiiche Bündnig anempfohlen.. Schmeicyelnd durch die ent- 
Ichiedenfte Verficherung, daß die Nepublif durch die Allianz den Frie- 
den und nichts als den Frieden erftrebe. Drohend, indem am Schlufje 
daran erinnert ward, daß Frankreic, zum zweiten Male dies Begeh- 
ren fruchtlos gejtellt habe. Sie werden begreifen, jchloß Caillard, daf 
die Würde der fränkischen Nepublif ihr nicht geftatten würde, fid) 
abermals einer abjchlägigen Antwort auszufegen, und daß wir und 
alsdann genöthigt jehen würden, andere Kombinationen zu juchen, in 
denen für Preußen Feine Stelle mehr wäre. 

Nach) den obigen Mittheilungen braucht c8 kaum des Nachweijes, 
daß von einer Allianz mit Frankreich die Stimmungen in Berlin jeit 
lange nicht fo entfernt waren, wie damals*). Seit Monaten bemüht, 
ein Gegengewicht gegen die Franzojen zu jchaffen, das nicht geradezu 
eine Coalition war, hoffte das preußifche Gabinet immer nocd auf 
den Erfolg diefer Bemühungen und war darum gerade in diejer 
Stunde am wenigjten verfucht, plötzlich fein Syftem zu wechjeln. Es 
liegt ung ein Gutachten von Alvensleben über die franzöfifche Denf- 
Schrift vor. Sogar er, der font unter den Cabinetsminiftern jchon 
feit 1793 am meijten nad) diefer Seite geneigt und für eine Annähe- 
rung an Dejterreicd) am wenigjten geftimmt war, wollte die franzöfifche 
Allianz nicht empfehlen. Selbjt auf die Gefahr hin, daß fich dann 
eine engere Verbindung zwifchen Defterreich und den Franzofen bilden 
würde, fchien die Ablehnung des Anerbietens ihm der einzig richtige 
Weg. Denn eine Allianz Preußens mit Frankreich, meinte er, werde 
nur die Gegenallianz Rufßlands mit Dejterreic befchleunigen und 


*) Die ruffiiche Auffaffung, die nad) Repnins Berichten nachher von der 
Anfiht ausging „die Zuneigung des berliner Hofes ei bereits cben jo groß, 
als deffen Haß gegen Defterreich“ (Miliutin I. 348) war, wie die folgenden 
aftenmäßigen Mittheilungen beweijen, in einem entjchiedenen Jrrthum befangen. 
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Preußen möglicherweife einen Krieg bereiten, der wegen der polnifchen 
Beligungen ehr mißlich werden Fonnte. Und das Alles um eines 
Staates und einer Regierung willen, mit der überhaupt eine feitere 
Berbindung nicht wohl zu fchließen fei. Mit Oefterreich und Ruf- 
land könnten wohl vorübergehende Zwiftigfeiten beftehen, aber man fei 
aud; wieder durch gemeinjame Yntereffen mit ihnen verknüpft, einmal 
durch Polen, dann durch die Solidarität, die zwifchen ihnen in der 
Abwehr der Revolution und der Erhaltung der alten Ordnungen 
beitehe. 

Die ablehnende Haltung Preußens beftimmte die Franzofen, 8 
mit einer andern QTaftit zu verfuchen. Sie fhmollten, fpielten die 
Beleidigten und nahmen die Miene an, als ftehe Preußen auf dem 
Punkte, eine Coalition gegen die Republit zu bilden. Tallcyrand 
fprad) fpöttelnd von dem „jchismatifchen Gongreffe“ in Berlin, der 
die Thätigkeit in Naftatt nur hindern und durchkreuzen werde. Die 
Gejandten in Raftatt folgten natürlicd) dem Tone, der in Paris an: 
geichlagen war. Empfindlicher war die gleichzeitig laut gewordene 
Abficht des Divectoriums, Caillard in Berlin durd) Sieyes zu erjeten. 
Seit lange hatte nichts den preußifchen Hof fo aufgeregt, wie die Aus- 
ficht, den Mann al8 Gefandten begrüßen zu müffen, den das abjolute 
Europa recht eigentlich wie den verantwortlichen Urheber der verhaften 
Dinge feit 1789 anfah. Der König erflärte zürnend feinen Mini- 
ftern: die Anwejenheit von Sieyes werde ihm im höchjten Grade um- 
angenehm fein, umd Sandoz erhielt einen ftarfen Verweis, daß er 
dies nicht hatte hindern fönnen. Erft durch die Nachricht, daß Sie- 
yes nur als aufßerordentlicher Abgefandter kommen werde, ließ man 
fi) einigermaßen beruhigen, hielt ji aber ausdrüclic; aus, daß der 
zu erwartende Nepräfentant Frankreichs das Thema von der Allianz 
nicht weiter berühre *). 

Imdeffen Hatten die Befprehungen in Berlin (Ende 
Mai) wirklid begonnen. ES war um diefelbe Zeit, wo fid) 
der Wiener Hof entjchloß, dur) die Separatunterhandlung in Selz 
einen Weg der Verftändigung mit Frankreich zu verfuchen; der Con- 





*) Sandoz berichtet darüber am 5. Mai; das Minifterium am 15. und 
21. Mai. 
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flift mit Bernadotte diente al8 Vorwand; der eigentliche Zwed war, 
fi) Gewißheit zu fchaffen, ob eine volltommene Erfüllung der Zufagen 
von Campoformio oder doc ein hinveichendes Aequivalent dafür von 
den Franzofen zu erlangen fe. Wenn nicht, jo war Thugut ent- 
Ichlofjen, die Bildung einer neuen Coalition zu verfucdhen. Die bei- 
den Unterhandlungen in Selz und in Berlin ftanden darum in enger 
Beziehung; mislang die erfte, jo war die zweite bejtiummt, Preußen 
in die Bahnen der Coalitionspolitif zu drängen. 

Rußland Hatte, wie wir eben jahen, gleich anfangs mit der Un- 
geduld, die Pauls Politit cdharakterifirte, auf dies Ziel hingewiefen. 
So war denn aud) jet die Yuftruftion, womit Fürjt Nepnin nad) 
Berlin gefandt ward, unverblimt auf eine active Theilnahme Preußens 
gerichtet. Im Falle eines Bruches zwifchen Defterreich und Franf- 
rei) jollte Preußen alle Mühe anwenden, um die Republif zur Aner- 
fennung der Neutralität Gefammtdeutjchlands zu vermögen und, falls 
diefer Vorjchlag von Frankreidy nicht angenommen würde, fo jollte 
fid) Preußen verbindlich machen, im Verein mit dem Kaifer alles auf- 
zubieten, um das deutjche Neid) vor dem ihm drohenden Berderben 
zu jchügen. 

Wer dem Gang der preußischen Politif aufmerkjam gefolgt war, 
fonnte über die Ablehnung diefes Anfinnens Faum im Zweifel fein. 
Die Neutralität nicht zu verlaffen und jeder Verpflichtung auszumei- 
chen, welche zu einer aktiven Parteinahme führen Fonnte, das war 
und blieb der leitende Gedanke, von dem das berliner Gabinet jeit 
1795 beherrfchht war. Wohl lag der Einwand nahe und ift aud) er- 
hoben worden, daß mit dem offen ausgejprochenen Willen, an diefer 
Marime feitzuhalten, Preußen die Kraft feiner diplomatischen Action 
lähmte und fchlieglid, in die Gefahr Fam, jicy mit beiden ftreitenden 
Parteien zu überwerfen. Allein jein Entfchluß ftand einmal feft und 
ließ darum von Anfang an wenig Hoffnung zu, daß e8 auf den von 
Nufland vorgejchlagenen Weg eingehen werde. 

Für Defterreich beftand, jo Lange die Selzer Unterhandlung fchwebte, 
nod) fein dringendes Bedürfnig, auf dies Ziel loszuftenern und, wie 
e3 jpäter geihah, fid) das Wefen der ruffifchen Forderungen anzu- 
eignen. Die erjten Gefpräche, die e8 in Berlin anregte, betrafen darum 
zumächit noch die Entjchädigungsfrag. ES wurden „vorläufige An- 
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gaben“ mitgetheilt über die Art, wie fich der Kaifer das Berhältniß 
der geiftlichen Kurftuaten dachte. Man fprad) davon, Kurmainz mit 
dem Reft von Worms zu entjchädigen, an Kurtrier nad) da Ab- 
leben der jetigen Bifchöfe Würzburg und Bamberg als „Kurfürften- 
thum Würzburg“ abzutreten, mit dem Reft von Cöln das Stift Münfter 
und das Deutfchmeifterthum auf immer zu vereinigen. Weber die 
Art, wie man fich die weltliche Entfchädigung dachte, fehlten noch be- 
ftimmte Andeutungen; nur ließ der Vorjchlag, Pfalz und Zweibrüden 
mit dem Rejt des Speierer Bisthums und allenfalls mit Negens- 
burg zu entjchädigen, feinen allzu reichen Erjag für die Verlufte er- 
warten. 

Auf preußischer Seite jah man die Entfchädigungsfrage natür- 
li anders an. Dort war die Meinung, e8 habe fi) bis jekt vor- 
nehmlich nur von der Entjchädigung der weltlichen Fürjten gehandelt 
und e8 fei darum jchon eine Conceffion von Preußen, wenn e8 zu- 
jtimme, daß die geiftlihen Kurjtaaten nicht felbjt verwendet würden. 
Aber die weitere Zumuthung, diefelben auch noch) zu entjchädigen, än- 
dere die Lage wie die Anfprüce Preußens. 

Ueber den Grundfag gegenfeitigen Verzichts auf Vergrößerungen 
Ihien jett keine Schwierigkeit mehr zu beftehen; wenigitens erklärte 
fi) auf die Anfrage des Fürften Neuß das berliner Cabinet zu die- 
jem Verzicht bereit. Nur wünfchte e8 zugleich (23. Mai) die Erhaltung 
des gegenwärtigen Bejigjtandes in Franken, die Unterdrüdung aller 
darüber jchwebenden Procejje, und die Ertheilung des Privilegiums 
de non appellando für die fränfifchen Fürjtenthümer; auch beftand 
e8 auf der Entjchädigung Oraniend mit den Trierfchen Aemtern rechts 
vom hein. 

Der Eindrud diefer erften Gefpräche war auf preußijcher Seite 
ein gemifchter. Einzelne Stimmen äußerten fi zufrieden und hoff- 
ten auf eine Verftändigung ; Andere, wie namentlic; Graf Keller in 
Wien, wollten nicht daran glauben, daß c8 Defterreidy Ernft fei mit 
der Politit der Nefignation. hm dünkte e8 vielmehr feit Anfang 
Juni mit jedem Tage wahrjcheinlicher, daß bereits eine Goalition im 
Werke fei und daß Defterreichs Hauptzwed dahin gehe, Preußen in 
diejelbe hineinzuziehen. Thuguts ganze Thätigkeit fand Keller fchon 
damals nad) diefem Ziele gerichtet; ihm unterftügten aber mächtige 








36 Ludwig Häuffer, 


Einflüffe, wie Colloredo, der hohe Glerus, ein Theil des Adels und 
die Gejandten von England und Rußland. m der That leitete den 
Grafeg Keller darin fein diplomatischer Ynftinkt ganz richtig, daß er 
von dem Ausgang der Selzer Verhandlung die Entfcheidung über 
Krieg oder Frieden abhängig machte. Sein diplomatifcher Anftinkt, 
fagten wir; demm fichere Nachrichten über den Zwed und den Ynhalt 
der Gonferenzen in Selz empfing weder er und jein Meinifterium, nod) 
feine Collegen in Paris und KRaftatt. Vielmehr erhält man durd) 
die Vergleihung ihrer fünmtlichen Berichte lediglich den Eindrud, 
daf fie von franzöfifcher wie von öfterreichifcher Seite mit den hand- 
greiflichiten Ausflüchten bedient worden find, und daß e8 höchjtens der 
Prüfung werth wäre: wer in diefem Falle die preußische Diplomatie 
ärger zu dupiren verfucht hat — Zalleyrand oder Thugut? Wurde 
doc) die Raftatter Gejandtichaft jo lange mit Erfolg im Dunkeln ge: 
halten, daß fie nad) dem Abbrud) der Selzer Verhandlung bei Cobenzl 
ernjtlic) ihre Vermittlung anbot, um die gejcheiterten Conferenzen 
wieder anzuknüpfen *). 

Lange freilich konnten joldhe Täufchungen nicht vorhalten, da fid) 
aus allem Andern die politifche Bedeutung der Selzer Beiprecdhung 
Elar genug herausjtelltee Ir Rajtatt ftanden die Verhandlungen dar- 
über ftil, in Berlin und Wien fam man gleichfalls nicht von der 
Stelle — woraus aud) ein mäßiger Scharfjinn errathen konnte, daß 
es nicht der Bernadotte'fche Auftritt vom April war, was den Stoff 
der Verhandlung bildete, und daß Dejterreih nicht darum Cobenzl 
nad) Selz gefandt hatte, um Frankreich zu milderen Bedingungen ge= 
gen Deutjchland zu bejtimmen! Jın Berlin war man denn au, jchon 
im Juni ziemlich auf der richtigen Spur in Betreff der Selzer Ver: 
handlung, zumal ungefähr um diefelbe Zeit Azzara an Sandoz eine 
vertrauliche Mittheilung über die geheimen Artifel von Campoformio 
machte, die von der Wahrheit nicht weit entfernt war **). 


*) Pour tächer d’effectuer par nos repr&sentations un renouement 
des conferences, Gejandtihafts-Bericht vom 7. Juli. 

**) Gine Depeicde des Minifteriums vom 4. Juni fpricht zuerft die eber- 
zeugung aus, daß die Selzer Berhandlung die geheimen Arkitel betrefje und 
die Erreichung ‚des plus grands avantages en Allemagne“ zum Zwed 
habe. 
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Wenn aber auch nichts anderes darauf hingedeutet hätte, fo reichte 
der Gang der Verhandlung in Berlin fchon hin, Licht über die Lage zu 
verbreiten. Nach jenen erften allgemeinen Erörterungen ruhte die Sache 
wieder ein paar Wochen lang. Dann kam endlich Mitte Juni Neuß 
und erklärte: er habe Antwort von Wien. Es fand eine Konferenz 
ftatt. Aber wie lautete die Antwort? Die Entfhädigungsfrage war 
darin wie eine Nebenfache bei Seite gefchoben, nur der Anfpruc Mo- 
denas neu betont. Ehe man, hieß es, diefe Angelegenheiten erledige, 
handle e8 fich vor Allem darum, die Franzofen durc ein gemeinfames 
Auftreten dahin zu bringen, daß fie die lekten Forderungen fallen 
liegen und ihre Truppen zurüczögen. Das fehrte aljo die Sache plöß- 
ih um und forderte ein gemeinfames Auftreten, che man fich über 
die Vorfragen verftändigt hatte. So behielten diejenigen Recht, die 
von Anfang an behauptet hatten, Defterreich wolle nichts anderes, 
als Preußen in die Action hereinziehen, ohne irgend eine Gegenleiftung. 
Man war in Berlin ernftlicd) unmuthig über diefe Wendung *), aber 
man wartete noch einmal ab. Denn die Gefahr war nicht vorhan- 
den, dap man jic nun im Verdruß etwa den Franzofen genähert hätte. 
Mit denen war das Verhältnig nicht freundlicher geworden. Zu der 
Ablehnung des Bindniffes war erft die ärgerliche Grörterung über 
die Sendung von Sieyes hinzugefommen, Dann hatten die letsten 
Borgänge in Raftatt, die bekannten erorbitanten Forderungen und 
der brutale Ton, worin fie vorgebradyt waren, auf preußifcher Seite 
eine Gereiztheit hervorgerufen, die dem Gedanken der Annäherung we- 
niger Raum ließ als je. An ftärkften fpracd fic diefe Stimmung 
in den Berichten der Najtatter Gefandtfchaft aus. Diefelben find 
erfüllt mit Anklagen gegen die Franzofen. Aber auch der mildere 
Sandoz rief den Macdthabern in Paris nad) einer lebhaften Ynter: 
redung, die Furz nachher ftattfand, ärgerlich entgegen : Stellt billige 
Bedingungen, die werden wir unterftüßen; aber verlangt nicht, daf 
der König von Preußen die Knechtung und den Ruin des Reich8 mit Euch 
bewirken hilft. Darum machte e8 auc) feinen bejonderen Eindruc, 


*) Minift. Berichte vom 14. und 19. Juni; wo es heißt: je ne puis 
vous cacher qu’elle se repent de la marche peu franche et cordiale de 
cette cour. 
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al8 die Franzofen, nad) dem Abbrud) der Selzer Verhandlung fid) 
wieder fihhtbar Mühe gaben, einen freundlicheren Ton anzufchlagen; 
die Erinnerung an das kurz vorher Erlebte war noch zu frifch, und 
die eben jeßt erfolgte Ankunft von Sicyes war nicht dazu angethan, 
befjere Stimmungen zu erweden. 

Die Berliner Verhandlung fchleppte fich inzwifchen langjam fort, 
wie eine Sadje, die ihre Entjcheidung von anderer Seite her erwartete, 
Mean war zwar über eine Faffung übereingefommen, die den beider- 
feitigen Verzicht auf jede Erwerbung ausiprad), aber das Alles jtand 
doc) in der Schwebe, jo lange nicht von Wien eine beftimmte Auffaf- 
fung über das, was man wollte, erfolgt war. 

In Wien aber jchwanfte die Situation nod) zwifchen Krieg und 
Vrieden, zwijchen Goalitionsgedanfen und einer Berftändigung mit 
Preußen. In den diplomatischen Kreifen erzählte man fi: Thugut 
im Verein mit ihm ergebenen Glementen arbeite auf eine Eriegerifche 
Entjcheidung hin, während von einflußreicher Seite, namentlic der 
Kaiferin, ihm entgegengewirkt werde. „Sehen Sie nicht“, follte fie dem 
Kaifer gejagt haben, „daß diefer Menfc Sie jetst mit der gehofften Un- 
terftügung Preußens cbenfo täufcht, wie früher mit der Gatharinens ? 
Wollen Sie nody einmal Krieg anfangen, um Ihre Familie wieder 
aus Wien flüchten zu fehen?* Noc jchien Thuguts Stellung im Mi- 
nifterium nicht befeftigt. Er war nad) dem Bernadottefchen Vorfall 
zurücigetreten, und man hatte das als eine GConceffion an die Fran- 
zofen gedeutet — allein jchon nad) wenig Wochen übernahm er „einft- 
weilen“, während Yudwig Gobenzl nad) Celz ging, die Yeitung der Ge: 
fchäfte wieder und führte fie feitdem in feinem Sinne weiter. Sn 
dem Gonflikt widerftreitender Richtungen, der feit Juni und Yuli um: 
verfennbar die Parteien am Faiferlichen Hofe jdied, war dann natür- 
lic, Alles gejpannt, was num gejchehen würde, als (Meitte Yuli) Co- 
benzl nad) Wien zurüctiehrte. Manche glaubten, er werde fofort die 
Leitung des Auswärtigen übernehmen; da kam in den legten Tagen 
des Monats die überrafchende Nachricht, Graf Kobenzl rüfte fich zur 
Abreife, um über Berlin nad) Petersburg zu gehen. Wenige Ereig- 
niffe, berichtete damals Keller , hätten fo große Senfation in Wien 
gemacht, wie diefer plößliche Aufbruc ; zwar habe fich Kobenzl jehr 
herzlich von Thuaut getrennt, und Viele wollten wifjen, ev werde bald 
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zurücktehren, aber feine Anordnungen deuteten auf eine längere Ab- 
wefenheit. E8 gelte als ein Meeifterftreichh Thuguts, auf diefe Weije 
einen möglichen Nachfolger losgeworden zu fein, der nicht verhehlt 
habe, daß er einen andern Weg verfolgen wolle. 

Gobenzl follte alfo den Weg nad) Petersburg über Berlin antre- 
ten. Seine Ankunft ward dort mit der Bemerkung angekündigt, daß 
feiner Miffion eine lange und lebhafte Berathung vorangegangen war, 
in welcher Thugut unterlegen fei. Gobenzl8 Auftrag fei „offene und 
herzliche Erklärungen“ in Berlin zu geben *). 

Am 4. Auguft traf Cobenzl in Berlin ein. Seine erjten Eröff- 
nungen machten aber nicht den verheißenen Eindrud. Es fchien viel- 
mehr, wie ein minifterielles Aktenftück jagt, lediglich darauf abgefehen, 
Preußen zu energifchen Schritten gegen Frankreich zu beftimmen und 
eventuell aus feinem Neutralitätsfyften herauszudrängen. „Das 
fette wird ihm aber nicht gelingen“ — fagte das Minifterium. An der 
That gingen Cobenzls Erklärungen nad) diefer Richtung. Dean fönne, 
meinte er, den Faden nicht mehr da aufnehmen, wo man ihn habe 
fallen lafjen; die Dinge feien num in eine neue Krifis getreten. Der 
Kaifer wünjche vor Allem über die fchliegliche Entjcheidung Preußens 
Kar zu jehen; fid) darüber Gewißheit zu jchaffen, fei fein Auftrag. 
Zu dem Ende folle er Preußen zuerft auffordern, daß c8 gemeinfam 
mit Defterreich eine möglichft energifche Erklärung abgebe: wie man 
feinerlei Erwerbungen und Anfprüce Frankreichs auf dem rechten 
Rheinufer zulaffen werde. Zweitens möge Preußen für den Fall 
einer Weigerung der Republif oder des Wiederausbruds von Feind- 
jeligfeiten zwifchen Defterreich und Franfreicdy feine guten Dienfte 
aufbieten, um die Neutralität des Neiches zu bewirken. Für den Fall 
aber, daß die franzöfifche Nepublif die Anerkennung diefer Neutralität 
verweigere, jolle er fragen: weldhe Stellung Preußen dann nehmen 
werde und ob 8 gejonnen fei, dann zur VBertheidigung des Neichs die 
Waffen zu ergreifen ? 

E8 waren alfo im Wefentlichen die früher erwähnten vuffischen 


*) &o berichtet am 27. Juli das preußische Minifterium felbft der Na- 
ftatter Gejandtichaft. 
r) Minift. Bericht vom 6., 10. und 13. Auguft, 
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BVorjchläge, die Cobenzl vortrug. Schon in ihrer erften Geftalt hatten 
diejelben, wie zu erwarten war, in Berlin feinen Anklang gefunden, 
jondern waren mit dem Wunfche nad) Neutralität erwiedert worden. 
Kaijer Paul hatte damals diefen Befcheid mit unverholenem Verdruf 
aufgenommen ; feine Inftruktionen an Nepnin und Panin fprachen 
zürnend von der Nothwendigkeit, die preußische Politit durd) Männer 
geleitet zu jehen, „die bejjer al8 das gegenwärtige Minifterium gefinnt 
jeien.“ Außerdem erhielt NRepnin den Auftrag, nad) Wien zu gehen 
und für den Fall, daß der Krieg mit Frankreich wirklich zum Aus- 
bruch käme, das Weitere zu bejprechen über die von Rußland zu lei- 
jtende Hülfe. Der eben erwähnten Conferenz wohnte er nod) bei. 

Auch die etwas modificirte Faffung, in welcher der ruffifche Vor- 
fchlag jest von Gobenzl vorgelegt ward, hielt jujt die Punkte feit, 
welche der preußischen Neutralitätspolitif am meiften widerftrebten: 
namentlic; das Anfinnen einer gemeinjamen Friegerifchen Aktion. E8 
ließ fich darum Faum eine andere Antwort, als eine ablehnende, er: 
warten. 

Der Bejcheid des Berliner Cabinets erinnerte zunächit daran, 
daß Preußen genau das Maß der Kräfte erwägen müffe, deren Ver: 
wendung ihm. zur eignen Vertheidigung und zum Schutz feiner Mit- 
ftände gejtattet jei. In diefer Betrachtung nehme es feinen Anfjtand 
zu erklären: dag im Falle ein neuer Bruc) zwijchen Defterreich und 
der Republif erfolge, bevor der Neichsfriede gejchlofjen und die Neu- 
tralität des Neiches gefichert fei, Preußen fic) feine weitere Verpflic)- 
tung auflegen fünne. Da indefjen vorerft die Unterhandlungen noc) 
nicht abgebrochen feien, werde e8 in Naftatt nad) wie vor den fran- 
zöfifchen Prätenfionen entgegentreten und theils allein, theils mit dem 
Kaifer auf dem Wege dringender Vorftellungen dahin zu wirken fu- 
chen, daß das Neid möglichjt günftige Bedingungen erhalte. Sollte 
dies fruchtlos fein und die Feindfeligfeiten zwifchen Defterreich und 
den Franzofen neu beginnen, jo würde Preußen wenigitens Alles, was 
in feinen Kräften ftehe, thun, um Deutfchland die Leiden des Krieges 
zu erfparen und ihm die Neutralität zu fichern. 

Cobenzl erwiederte darauf : mit diefer Erklärung fei ihm alle Hoff: 
nung entzogen, Preußen aktiv Theil nehmen zu jehen. Sein Aufent- 
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halt habe damit den Zwec verloren, und e8 bleibe ihm nichts übrig, 
als feine Abfchiedsaudienz zu verlangen. 

Dabei blieb 8. Was im Webrigen vorher befprochen worden 
war, kam nicht mehr zur Verhandlung. Cobenzl und Repnin rüfteten 
fi zur Abreife. In Naftatt war — für fo wahrfcheinlic galt dort 
die Verftändigung — eine gemeinfame Erklärung entworfen worden, 
die Defterreih und Preußen den Franzofen übergeben follten; fie 
blieb jegt liegen. Die preußifche Gefandtichaft jah fich wie früher 
ijolirt und quälte fi) mit fruchtlofen BVorftellungen. Während die 
Defterreicher e8 fichtlidy mieden, über den Ausgang der Berliner Ver: 
handlung zu fprechen, waren die Franzofen aufs Neue bemüht, den 
freundlichjten Ton anzufchlagen und Preußen mit Verficherungen ihrer 
Liebe zu überhäufen. Denn e8 blieb ihnen nicht verborgen, daß man 
fi in Berlin eben von Neuem zur Neutralität befannt hatte. So- 
bald freilich die preußifche Diplomatie e8 unternahm, den franzöfi- 
hen Begehren entgegen zu treten, dann bedachten fic) die Andern feinen 
Augenblid, ihre rauhe Seite herauszufehren. Sie waren dann gleic) 
bereit, mit Krieg und Revolutionirung zu drohen und von der preufis 
chen Politif wegwerfend, wie von einer Politif der Schwäche, zu re- 
den. Dein fie wußten, daß man dem unwandelbar neutralen Preußen 
Ichon etwas zumuthen durfte. 


Der Ausgang. 


Amndefjen mehrten fi) auf allen Seiten die Anzeichen des Krieges. 
Was die Franzofen thaten, deutete ebenfo fehr darauf hin, wie die 
Derhandlungen, die Repnin in Wien pflog. Wenn nod) irgend etwas 
für den Frieden in die Wagfchale fiel, jo war c8 die Finanznoth 
Defterreich8 und die Unfertigfeit feiner Nüftung. 

Die Situation erfhien in Berlin nichts weniger als behaglid). 
Ueber die Beziehungen Ruflands und Defterreich® war man dort 
nur unvollflommen unterrichtet, aber was man wußte, wies auf die 
Wahrfcheinlichkeit eines Krieges hin. In Raftatt hatte man täglich 
Gelegenheit, die Fruchtlofigkeit feiner „dringenden Vorftellungen“ fen- 
nen zu lernen; die Sranzofen waren fo ungejchmeidig und troßig, wie 
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je. Vergebens rechnete ihnen Preußen jet vor, was e8 Alles für die 
Erfüllung ihrer Forderungen gethan und welche Anfprüche auf Dant 
e8 zu haben glaube; e8 mußte die Erfahrung machen, daß eine Po- 
Litif, die fich jelber unmwandelbar zur Neutralität verurtheilt hat, we- 
der zu imponiren noc zu jchreden vermag. Der VBerdruß Preußens 
machte jet auf die Franzofen fo wenig Eindrud, als die Mahnun- 
gen an frühere Freundjchaftsdienfte. 

Bielmehr ließ die Haltung der Franzofen die Beforgniß zu, 
daß auch die norddeutjche Neutralität von ihnen nicht werde rejpeftirt 
werden. Wenigjtens jchien e8 nöthig, lebhafter ald man fonft zu 
Iprechen gewohnt war, die Folgen eines foldhen Schrittes zu betonen, 
ja umverblünt zu drohen. E8 wurde den franzöfiichen Gejandten be- 
deutet, daß Preußen einen folchen Uebergriff mit aller Kraft abwehren 
würde. Wir fürchten, hieß es, den Krieg nicht, und e8 wird unfehl 
bar dazu fonmmen, wenn und das Direktorium durd einen Angriff 
auf Norddeutichland dazu nöthigt *). 

Noch immer gab Preußen die Hoffnung einer friedlichen Aus: 
gleihung nicht ganz auf. Es ließ zu Anfang Dftober durdy Keller 
feine Vermittlung Defterreic) anbieten. Das Wiener Gabinet erwie- 
derte: e8 fei zwifchen den deutfchen und italienischen Dingen zu unter: 
fcheiden; in den leßteren mache jchon die örtliche Entfernung eine Ver- 
wendung Preußens jchwer, und wenn die Sranzojen fi) auf billige 
Bedingungen einließen, fo könne man fi) leicht mit ihnen direkt ver: 
jtändigen. In einer Unterredung, die Thugut mit Keller pflog, wurde 
diefe Ablehnung etwas gemildert**). Der Kaifer wünfce die Bande 
der Freumdjchaft zwifchen beiden Höfen enger geknüpft zu fehen, ins- 
befondere zum Zwed der Verftändigung über die deutfchen Angelegen- 
heiten. Diefe hätten aber nichts gemein mit den Anordnungen des 
befonderen Friedens zwifchen Defterreichh und Franfreih. Wie dann 
im Verlauf des Gejpräcds die Rede noch einmal auf die Entjchädi- 
gungsfrage Fam, ergriff Thugut diefen Anlaß von Neuem, um feine 
Abneigung gegen die Entfchädigung der weltlichen Fürften durd Säcu- 


*) Depefchen an Sandoz, vom 3., 18. und 20. Eept. 
**) Keller am 6., Minift. am 12. Oftober. 
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larifationen unverholen auszufprechen. Stellt Euch, fagte er, an unfern 
Plaß; „nie Fönnt Yhr verlangen, daß wir mit fröhlichem Herzen dieje- 
nigen opfern, die uns anhänglich waren, um Andere zu begünftigen, 
die, wie 3. DB. Heffencaffel und Würtemberg, fi, Frankreich angefchloffen 
haben. Daß die Stimmung Defterreich8 gegen Zweibrüdten nicht gün- 
ftiger war, al8 gegen Hefjen und Würtemberg, konnte Keller aus 
anderem entnehmen. „Alles wohl erwogen“ warf Thugut hin, „läge es 
nicht aud in Eurem Antereffe, die Macht der Reichsfürften nicht nod) 
mehr zu fteigern; wirden die beiden Höfe, darüber einig, nicht das 
Ganze der Reichsangelegenheiten viel leichter leiten?“ Auch auf die 
Neutralität des Reichs kam die Sprade. Wenn Preußen, meinte Thu- 
gut, die im Norden auf fi) nähme und Defterreich die im Süden, 
jo müßte doch jedenfalls die Verlegung der einen wie der andern als 
eine gemeinfame Sache betrachtet werden. 

Ya Berlin war man von diefen Neufferungen nicht eben erbaut; 
namentlic) das lette Wort des öfterreihifchen Minifters über die 
Neutralität erregte neue Bedenfen. Man fah darin auf einem Um- 
weg das alte Anfinnen erneuert, fi) der öfterreichifchen Politif ohne 
Weiteres anzufchließen. Die Partie ift nicht gleich, erwiederte einer 
in Berlin, der Norden ift wirklich neutral, der Süden ift durd Oefter- 
reich Politif und Kriegführtng den Franzofen fchußlos preisgegeben. 
Eine Verbindung der norddeutfchen Neutralität mit der im Süden 
wirde daher nothwendig zur Garantie des Ganzen führen, die wir ab- 
gelehnt haben, oder mit andern Worten zu der Angriffscoalition, in 
welche Dejterreih, Rußland und England uns auf allen möglichen 
Ummegen hereinziehen möchten. 

Das war ganz richtig; aber darin hatte Thugut Net, dak er 
die Unfruchtbarkeit der preußifchen Neutralitätspolitif perfiflirte. Als 
ihm damals ein Diplomat der Meittelftaaten feine Freude ausfpradı, 
daß Preußen in Raftatt gegen die maflofen Anfinnen der Franzofen 
fo entjchieden aufgetreten fei, erwiederte er: „es ift m Schade, daf 
alle energifchen Erklärungen ihre Wirkung verfehlen durdy die zugleich 
immer wiederholte Verficherung Preußens, daß es fi niemals zu 
aktiven feindlichen Schritten entjchliegen werde.“ 

Noch eine Zeitlang dauerten die Beiprechungen in Wien wie in 
Berlin fort, aber ohne Zufammenhang und ohne Ergebniß; der Krieg 
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hatte in Stalien bereits begonnen und ftand aud) diesfeits der Alpen 
nahe bevor, al8 die letten Crörterungen darüber Statt fanden, wie 
man durch gemeinfame Schritte dem Ausbruch des Kampfes vorbeu- 
gen fünne. Das Geräufc) der Waffen übertönte dann bald die leg: 
ten jchwachen Verfuche der Verftändigung. 

So endete der ganze diplomatische Feldzug ohne Frucht und mit 
gegenfeitiger VBerftimmung. Preußen, fo viel ftand vorerft feit, nahm 
an dem bevorftehenden Coalitionsfriege nicht Theil. Der Verdruß 
Dejterreich8 darüber war unverkennbar, aber aud) die Franzofen wa- 
ren feineswegs zufrieden. E8 war Preußen vollfommen gelungen, fich 
mit den beiden kämpfenden Parteien gleich fchlecht zu ftellen. 

Denn wenn auc mit Defterreich der Faden der Berhandlung 
no bis zum Ausbrucd) de8 Kampfes nicht völlig abgebrochen war, 
eine fühle Stimmung trat doch fehon hervor, feit man fi) in Berlin 
überzeugt, daß der Kaifer von Neuem zum Kriege fchreiten, und feit 
man in Wien die Gewißheit erlangt, dag Preußen diefen Waffengang 
einjt mitmachen werde. An Kleinen Klatjchereien und Hetereien, welche 
den Unmuth jchüren, pflegt es in folhen Fällen nie zu fehlen. Zu- 
dem glaubte Preußen reelle Urfachen des Misvergnügens gegen Defter- 
reich zu haben. Yu den ongrefverhandlungen der letten Wochen 
des Yahres 1798, worin der Friedensdeputation fchließlich mit den 
gröbjten Mitteln die Zuftimmung abgepreßt ward, benahm fich die 
faiferliche Diplomatie lau und indifferent, fchon weil fie diefen Ver: 
handlungen überhaupt Fein Gewicht mehr beilegte. Jim preußifchen 
Lager fuchte man darin tiefere Gründe und ärgerte fid) in gleichem 
Make über die Dreiftigfeit der Franzofen wie über die Gleichgültig- 
feit der Defterreiher. Dazu famen denn bedenkliche Anzeichen, daß 
das bairifche Projekt wieder fpufe. Bon Lehrbady erzählte man fid) 
die Aeuferung: vertagen könne Defterreid wohl foldhe Plane, aber 
aufgeben niemals, jo lange die Staatsmänner in Wien ihren Ver- 
ftand behielten. Man beforgte, die Lift und Gewaltthätigfeit der Fran- 
zofen könne fich diefen Wink nicht entgehen laffen. Auch, Anderes, was 
zu Yehrbadh8 befannte Weife pafte, konnte nicht eben beruhigen. Jr 
Paris war man bisweilen fehr genau unterrichtet über den Anhalt 
der preußifch-öfterreichischen Verhandlungen und, al8 die Preußen nadj- 
forjchten, fchien es nicht undenkbar, daß Lehrbady in berechneter In: 
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discretion den franzöfifchen Gejandten in Naftatt Mittheilungen ge- 
macht. Ya man wollte Spuren haben, daß der intriguante Mann 
die Franzofen gegen Preußen aufhege. ine Aeußerung wenigftens 
wurde wiederholt ihm nacherzählt*) : die nordijche Neutralität ei Defter- 
reid) nachtheilig, aber fie hemme auc) die franzöfifchen Operationen. 
Ueberhaupt, was fei eine neutrale Macht anderes als ein verfteckter 
Feind, der das Feuer des Kriegs fchüre und die Gelegenheit abpajfe, 
fi) auf Koften der Streitenden zu vergrößern ! 

Das Bernehmen des preußifchen Gabinets mit den Franzofen 
war im Ganzen nicht bejjer. Diefelben hatten feit dem Scheitern 
der Berliner Verhandlung wiederholt angeklopft wegen einer engeren 
Verbindung mit Preußen. Sie hatten dabei, feit die Wahrfcheinlichkeit 
des Krieges entjchieden war, manche Andeutungen fallen lafjen über 
Dejterreichs ehrgeizige Abfichten, die e8 namentlic) -zulett noch in Selz 
fundgegeben; oder fie deuteten auc) wohl an, welche Yndiscretion die 
faijerliche Diplomatie auf Koften Preußens fich erlaube. Erfolg hats 
ten freilich diefe Bemühungen feinen, Aucd) wenn nicht die Neutra- 
lität ein Hindernig gegen jede aktive Politit gewejen wäre, — mit 
den Franzofen zu gehen, bejtand unter den gegebenen Umftänden am 
wenigften Neigung, Wir erinnern uns des Wortes, das nicht felten 
ung damals in preußifchen Staatsfchriften begegnet ; mit Dejterreic) 
und Rußland bejtehe troß einzelner Differenzen dod) eine Gemein- 
jamteit der Anterefjen, mit Frankreicy nicht. Diefe Anfiht war neu 
bejtärft durd den Gang der letten Naftatter Verhandlungen. Die 
maßlofen Forderungen der Franzofen, das fruchtlofe Bemühen diejel- 
ben herabzuftimmen, namentlich die Monate lang fortgefetsten Correjpon- 
denzen wegen Ehrenbreitftein, die ohne allen Erfolg blieben, hatten 
die preußische Politik tiefer verftimmt, al es den äußeren Anfchein 
hatte. Dazu kamen die Webergriffe in Nom und in der Schweiz, 
die Bejeung von Neapel, das Vorgehen gegen Piemont. Namentlid) 
der letzte Punkt ward als eine „violence atroce“ bezeichnet und führte 
zur Grörterungen, die mit einer gewiffen Yeidenfchaftlichfeit geführt 
wurden. In Raftatt aber fuchte man auf die einzelnen Heinen Reiche- 





*) Minift. Bericht vom 9. Nov. Bericht der Raftatter Gejandtichaft vom 
10. Dg. 
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ftände zu wirken, daß fie fich nicht von Frankreich ins Schlepptau 
nehmen liegen. Von Zweibrüden fürdhtete man (Ende des Yahres) 
ernftlich, e8 werde den verzweifelten Weg der Andern ergreifen und 
fein Heil bei den Franzojen juchen. Wir haben nicht unterlafjen, 
jchrieben die Gefandten am 29. December, mit allen Mitteln ihre 
patriotifchen Gefühle zu ftärfen ; allein in einer Krifis, wo die Klei- 
neren fürchten da8 Opfer der Größeren zu werden, kann man für 
nichts jtehen. 

Hhre eigene Lage jchilderte die Gejandtfchaft (21. Dez.) damals 
mit den Worten, „wir jtehen hier zwijchen der franzöfifchen Gejandt- 
Schaft, die feinerlei Vertrauen verdient, zwifchen der öfterreichifchen, 
deren Stimmungen wenigjtens zweideutig find, und den verjchiedenen 
fid) ftreitenden Parteien der Deputation.* Sie durften hinzufügen: 
Sympathien für uns bejtehen wenige, eine fejte Stüte aber nirgends. 

Die ganze Epifode war ein charakteriftifches VBorfpiel der Ver- 
hältniffe, die wenige Yahre nachher unter Bonaparte die Gefchice 
Preußens und Deutjchlands beftimmt haben; in diefer Richtung ge- 
währt ihre eingehende Schilderung auc) heute nod) ein eigenthümliches 
Snterefie. 
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Revue d. d. mondes, Auguft bis December 1861, mehrere Arbeiten von 
Gorcade, theils eigene Aufjäge, theils in der revue de la quinzaine, 


Edinburgh review. {Juli 1861. (von Cartwriht?) 


Die Infrageftellung des Kirchenftants, das an den Papft ge- 
richtete Anfinnen, fi gutwillig feines alten, anerkannten, anfehnlichen 
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Länderbefites und feiner weltlichen Souveränität zu begeben, ift ge- 
wiß etwas ganz Unerhörtes. Die päpftlihe Souveränität über 
Land und Leute fchien mehr als irgend eine andere den Stempel „von 
Gottes Gnaden“ an fi) zu tragen. Wohl war fie fchon öfters 
thatjächlich angegriffen, zeitenweife aud) aufgehoben worden. Aber 
diefes war im feindlichen Zufammenftoße der Mächte, kurz in Kriegs- 
zeiten gefchehen. Der Frieden mußte dann jchließlicd) irgend eine Ver- 
ftändigung bringen und ftellte aud; jedesmal dem Papjte ein weltliches 
Gebiet zurücd. Diefesmal aber wird nad) einem Kriege, bei defjen Er- 
öffnung die Sicherheit des päpftlichen Gebiets ausgefprodyen worden 
war, nad) gejchloffenem Frieden, nicht blos eine Provinz, fondern der 
ganze Kirchenjtaat und Rom felbjt in Anfprucd) genommen. Und die- 
jelbe Macht, weldye diejes Anfinnen ftellt, verlangt, daß der Papft 
vertrauensvoll in ihrem Schooße bleibe und mit ihrem weltlichen Herr- 
fcher diefelbe Hauptftadt theile. 

Auf welchen Rechtsgrund hin, mit welcher Begründung, Fraft wel- 
es Motivs wird diefes unerhörte Verlangen ausgefprocdhen ? — Kraft 
einer zu politiichem Ariom erhobenen dee, durch welche die Fatholifche 
Kirche wiederholt in ihrem Junern, nicht blos in ihrem äußern Be- 
jtande, erjchüttert und gefährdet wurde, im Namen des Principe 
der Nationalität, über weldes das Papftthum ic) geftellt hat. 
Man betheuert, nur dur Erhörung diefes Anfinnens fei die Frei- 
heit, die Unabhängigkeit der Kirche, wie die Staliens zu gewinnen. 
Allerdings Haben fchon berühmte VBertheidiger der Anfprüche der fa- 
tholifchen Kirche und Bevölferungen „die freie Kirche im dem freien 
Staate* auf ihr Banier gefchrieben. Allein fie waren hierzu von der 
Kurie nie bevollmächtigt, und cs erfcheint beinahe ala Yronie dieje 
jest dafür am Worte nehmen zu wollen, 

Und diefes Anfinnen, ja die dafjelbe erhebende Ydee ift noch jehr 
jung. — Wohl haben jchon in den SYahren 1831 und 1849 Ber- 
fammlungen der Abgeordneten der infurgirten päpftlichen Provinzen er- 
Härt, daß der Papft für immer feine Souveränität über fie verloren habe. 
Achnliches ift fon mancher Dynaftie und manchen anderen Fürften, 
bejonders in Wahlreichen, gefchehen. Der Gedanfe aber, daß der Papft 
jelbft, — zum Beften Ytaliens und der Kirche, fügt man bei — feine 
weltliche Souveränität niederlegen folle, ift in diefer Form, mit der 
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Motivirung durch die Nothwendigkeit des italienischen Einheitsjtants 
und durch die Unentbehrlichkeit Roms für denfelben, nod) fein Yahr- 
zehnt alt. — Denn bei der Erhebung Staliens im Fahre 1848 hoffte 
man durch ein Bündnig der italienifchen Fürften das feit Zahrhun- 
derten erfehnte höchite Gut, die Unabhängigkeit taliens vom Auslande, 
zu erringen. Erjt feit die andern Fürften Staliens in ruhigeren Zeiten 
die Verfaffungen aufhoben und ich der öfterreichiichen Reaktion an- 
ichlojjen, während Victor Emanuel mitten in fürchterlichen Prüfungen, 
welche fein Volk und ihn perfönlich trafen, die Verfaffung und die 
nationale Fahne unerjchütterlic; aufrecht erhielt, erjt jeit diefer Zeit 
feinte, außerhalb der mazziniftischen VBerfchwörungsbande, in Manin 
und einigen Patrioten der Gedanke, daz Jtalien nie die Unabhängigkeit 
und die politifche Freiheit erringen, daß es fie noch weniger behaupten 
fönne, wenn es nicht Ein Staat und zwar unter dem Haufe Savoyen 
werde, Erjt die Betheiligung Piemonts am Krimfrieg flößte einer 
Anzahl Patrioten das nöthige Vertrauen in den Unternchmungsgeift 
des Haujes Savoyen ein. 

E83 war zuerjt im Yahre 1856, als der Verfaffer Diefes von 
einigen gewiegten Politikern in Jtalien äußern hörte, der Papft werde 
fid) unter der gemeinfamen Garantie der. chriftlihen Mächte, ohne 
Fand und Yeute, einer wiürdigeren Unabhängigkeit erfreuen, als indem 
er für immer in Rom auf franzöfifche, in der andern Hälfte des nur 
nominell päpftlichen Staats auf öjterreidhiiche Bajonette geftügt bleibe. 
Erjt die Furz darauf gejtiftete italienische Nationalgejellfchaft predigte 
die Einheit ganz Ytaliens unter dem Haufe Savoyen. Die römifche 
Frage wurde von ihr anfangs wenig berührt. Zn dem vom 21. Fe- 
bruar 1858 datirten Glaubensbefenntnig der Gejellichaft heißt es ganz 
kurz: „wir wollen eine gemeinfame Hauptjtadt haben, welche Shres- 
gleichen in der Welt nicht haben und Nom heigen foll.“ 

GCavour verhielt fi) fehr vorfichtig zu diefen Sdeen; die Leiter 
jener Gefellichaft, namentlic) Ya-Farina fuchten ihn wider feinen Willen 
dafür zu compromittiven. Sm der altpiemontefischen Politit wurzelnd 
wollte Kavour zumächit ein jtarfes oberitalicnifches Königreid) ; vom 
Kirchenftaat bedurfte er dazu nur der Romagna. Diefe fiel unmittel- 
bar nad) Magenta vom Papjte ab. Das Weitere waren ihm „Fragen 
der Zeit“, Nom blieb ihn dies bis an fein Ende. Turin wäre ihm 

Hitorifhe Zeitfprift VAL. Bo. 4 
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noch; auf Fahre der erwinfchte Regierungsfig gewejen. Mit dem 
Ausdrud „Frage der Zeit“ wollte er indeß durchaus nicht das Pojtulat 
leugnen , jondern vielmehr feine Weberzeugung aussprechen, daß die 
Hodee und die Pogik der zum Theil aus ihr fich entwicelnden That- 
jachen, wie fie ihn zur Anerkennung gezwungen hatten, aud) die öffent- 
liche Meinung der gebildeten Nationen befiegen würden. Er wußte, 
daß hier eine bloße materiell vollendete Thatfacdhe nicht nüten würde, 
dak die Frucht in den Geiftern reifen müßte, 

Nacpden jelbjt die Mehrheit der italienischen Nationalgefellichaft 
— dies fann man ald Zeuge erhärten — vergeblich verfucht hatte 
den Ausbrud), des Feuers nod) Jahr und Tag zu dämpfen, jteckte der 
grimmige Haß der Sicilianer und der Kalabrefen gegen die Bourbonen 
im Frühjahr 1860 Jtalien am jüdlichen Ende in Flammen. Bald fehlte 
Stalien zum Zufammenjchluß feiner Hauptglieder nur der feine Meitte 
durchjchneidende Kirchenftaant. Wenn Italien diefen Zufammenjchluß 
nicht durch die Krone Piemont erlangte, jo waren die Rothhemden 
von einem tollfühnen Berfuche, denjelben auf eigne Kauft und zu ihrem 
Nugen zu verjuchen, unmöglich abzuhalten. Darum fchritt jest Ca- 
vour unter zum Theil nur jcheinbaren VBorwänden im Kirchenftaat, 
aber immer noc) jo ein, daß Rom felbjt und das Berhältnig Jtaliens 
zu Frankreich Fragen der Zeit blieben, 

Daß Rom für die Yänge die einzige mögliche Hauptjtadt des 
italienifhen Einheitsjtaates ift, Fann nicht beftritten werden. Daher 
ift e8 diefer, gegen welchen alle Diejenigen anfämpfen, welche dem 
Papit Rom, das Erbtheil St. Petri und vielleicht wieder fein ganzes 
Gebiet vindieiren wollen. Wir haben daher im Folgenden diejenigen 
Männer, welche bedeutend genug find, um als Vertreter geiftiger Rid)- 
tungen und namhafter Parteien zu gelten, je nad) ihrer Stellung ge- 
gen oder für den nationalen Ginheitsjtaat Ytalien gruppirt. Eben 
daraus erhellt auch, daß und wie die fic) gegenwärtig ausjchließlic) 
papjtfreundlic; Nennenden und die Partei der Keftauration der ver- 
triebenen Dynajftieen jolidarijc zufammenhängen. Der Einheitsjtaat 
ift ihr gemeinfamer geiftiger und materieller Feind und Erbe. 

&o legt denn diefe junge Ydee Hand an den geheiligten Befik 
und jpricht : gib mir ihn, id) brauche ihn nothwendig! Sonft gehe ic), 
jonjt rennt der fittlich-veligiöfe, wie der politifche Bejtand des italie- 
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nischen Volkes dem Abgrunde zu, font entzünden fich für Europa die 
größten focialen Gefahren. — Diefes unerhörte, naiv liftige Anfinnen 
mit den begleitenden Handlungen mußte natürlich in allen Ländern 
der Ehriftenheit, je nad) dem Charakter, der Gefühls- und Denkart 
jedes Einzelnen den verjchiedenften Eindrud hervorbringen. Während 
die Einen, vielleicht die jugendlicheren Geifter, in diefem Greigniß die 
Madıt der Ydee und ihrer unaufhaltfamen Logik bewundern und da- 
rin den Borboten eines Völferfrühlings für das eigne Vaterland be- 
grüßen, find die Anderen, vielleicht die Gewißigteren, die Starrgewor- 
denen, entrüftet zugleich über die Frechheit und über die Hinterlift des 
dreveld. Dieje jehen nicht blos das Königthum von Gottes Gnaden 
tief erjchüttert; nicht blos innerhalb der Katholischen Kirche Stehende 
jehen dadurch) die fittlichen Grundlagen aller legitimen Regierungen, ja 
die des Privatbefiges unterwühlt. Und es ift wohl keine Frage, daf 
wenn der Papjt „an diejes Gefpenft“ des Zeitgeiftes fich feiner Sou- 
veränität über Land und Leute, über die ewige Stadt entäufern müßte, 
jo fteht zu befürchten, daß felbjt zwifchen Bogen und Meklenburg 
nicht Alles bis ans Ende der Tage Beitand hätte. edes Necht, 
jeder Befig müßte fi den Anfprüchen des Zeitgeiftes gegenüber immer 
aufs Neue thatfächlich rechtfertigen. 

E8 ift daher gar nicht zu erwarten, daß fid) bald eine Verftän- 
digung diefer einander gründlich entgegengejegten Auffaffungen finde, 
mag dem Anfinnen der Jtaliener binnen der nächjten Fahre thatfächlic) 
entjprochen werden oder nicht. Erft wenn diefes eben jowohl geiftige 
als greifbare Weltereignig Gegenftand der Gefchichte geworden ift und 
objektiv, auf einige Entfernung überblictt werden kann, werden von den 
fittlich) umd geiftig Gebildeten auf beiden Seiten immer mehr ver- 
mittelnde Gefichtspunfte gewonnen werden. 

Diefes gemahnt uns aber an den Beruf und an die Kraft, welche 
die Gejchichte, fofern fie nicht ein Parteimachwerk ift, zu üben berufen 
it. Sollte nicht aud) die Gefcdhichte des Kirchenftaats von feinem 
Anfange herab bis auf unfere Tage die Kraft Haben, den Geiftern 
aus der Parteiauffafjung der vorliegenden Frage, den Gemüthern aus 
der fubjektiven Stimmung heraus zu helfen, die Kraft, jene An- 
näherung der nod) fo extremen Anfichten, die VBerftändigung in einigen 
Punkten, zu befördern? — Zwar hat man es in Parteigefchichtsfchrei- 
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bung jchamlos weit gebracht; fie ift unermüdlic die Wundenränder 
wieder auseinander zu zerren und ihr Gift einzuträufeln. Aber foll 
darum die Wahrheit und Verfühnung fuchende Gefchichtsforichung ver- 
zagen? E83 würde fich vielleicht nur darum handeln, einen Mann zu 
finden, welcher bei beiden Hauptparteien die nöthige Autorität geniet, 
um ihn al8 Führer durdy die Entwiclungsgefchichte des Kirchenftaats 
anzuerkennen. Wir behalten uns vor, unfere Anficht auszusprechen, 
wo jeine Wegweifung uns nicht beftimmt genug oder vielleicht mangel- 
haft erjcheinen follte. 

Unter allen oben genannten Werfen ift nur Eines, welches die 
Entjtehung und Entwiclung und damit den Charakter des Kirchen: 
ftaat8 und feiner Regierung gejchichtlich beleuchtet, nämlid; das Werf 
Döllingers. Diefe feine Gefchichte ift eine in vieler Beziehung 
treffliche. 


„Die weltliche Macht,“ heißt e8 bei Döllinger ald Summa, „fiel 
dem Papite zu ald Sadye der Noth und der Pflicht.“ Dabei weiß 
er aber das Einzelne genau zu unterfcheiden, namentlich die Zeiten, 
wo der Papjt mur großer Grumdbejiger unter der Hoheit und dem 
Scuge der byzantinischen, fpäter der deutfchen Kaifer war, diefe Zeiten, 
al8 ein Gregor VII. den großen Kampf um die Unabhängigkeit, um 
die Weltherrfchaft der Kirche glorreic) fämpfte, von den jpäteren Zeiten, 
als der Babjt wirklicher Yandesherr wurde. Diejes geihah nad) Döls 
linger erft unter Junocenz III. (jeit 1198). Der Kontraft der eig- 
nen weltlichen Unmacht und der geiftigen Macht im Kampfe Gregors VII. 
um die Unabhängigkeit der Kirche, nicht um weltlicyes Gebiet, wird in 
feiner Großartigfeit hingejtellt; damit ift aber zugleich der Beweis ge- 
liefert, daR das Papftthum ohne weltliches Fürftenthum nicht blos 
bejtehen, jondern auc) eine großartige Stellung behaupten Fünne, 

Raum ein Jahrhundert lang war der Papft aud) weitlicher Fürft, 
als der größte Dichter und Prophet Ztaliens, einer der größten der 
fatholifchen Kirche, gegen den Hochmuth und die weltliche VBerderbniß 
des Klerusregiments, al8 gegen einen Auswuchs des Kirchenftaatd ge- 
waltiges Zeugnig ablegte. Der berühmte Herausgeber und Ausleger 
Dantes, Karl Witte, hat im einer im März 1861 gehaltenen 
Rede die bezüglichen Aussprüce zufammengejtellt. Konjtantin, an 
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defjen Schenkung Dante glaubt, fieht im Yenfeits, „wie fehr er fich 
dabei betrogen und daß die Welt darum in Trümmer geht.“ Dante 
haut im Paradiefe in einem Gefichte den Wagen derfiirche voll von 
den Federn des Faijerlichen Adlers, „deren diefer zum Fluge wohl be- 
dürfte.“ Aus dem Himmel ertönt ein Klageruf: mein Scifflein, 
wie jchlecht bift du beladen! und der Wagen der Kirche verwandelt 
fi in das apofryphifche Thier mit fieben Häuptern und zehn Hörnern. 
St. Peter fpriht glühende Worte heiligen Zorns "über den Mif- 
braud; feines Namens und feiner Schlüffelgewalt, über den, „der 
meines Stuhls fid) anmaßt dort auf Erden“; befonders ergrimmt er 
darüber, daß Kriegsheere unter der Schlüfjelfahne in Chriftenländer 
einrüden, ja daß wegen zeitlicher Befigungen der Bann ausgefprochen, 
dap „den Kindern dort und hier das (geiftige) Brod entzogen werde, 
welches doc) der Vater droben nicht verfchloffen.“ — Wir müffen 
Hermann Grimm darin beiftinmen, daß gerade die Unvereinbarkeit 
weltlicher Herrichaft mit kirchlichem DOberprieftertum derjenige Punkt 
im politifchen Glauben der göttlichen Komödie ijt, welcher auch nod) 
auf die Sektzeit Anwendung leidet. 

Döllinger zeigt, daß Dante nur gegen dasjenige Waffenthim 
feiner Zeit war, welches mit den Anjou und mit den Franzofen ver- 
bunden das Bapjtthum unterjohtee Die Orthodorie Dantes und 
feine® Gedichtes ift nicht angezweifelt, vielmehr war und ift diejes 
einer der Eodelfteine, womit fich die Fatholifche Kirche jchmückt. Wie: 
derholt haben Päpfte die Widmung neuer Ausgaben der göttlichen 
Komödie angenommen. Diefe Riejendichtung hat feit mehr als einem 
halben Yahrtaufend viele Hunderte der edeljten Ytaliener im Glauben 
ihrer Kirche erhalten. Bernachläfjigung feines Studiums in Stalien 
harafterifirt immer Zeiten materialiftiichen Unglaubens wie fittlicher 
Erjchlaffung. Nicht jelten hört man in Ftalien die Ueberzeugung aus- 
Iprehen, Dante bilde bejjere Chriften als die Bibel. 

Augleidy ift aber durdy diejes erjte große Werk in italienischer 
Voltsiprache aucd das Bewußtjein der Staliener al8 Einer Nation, 
als Einer Kulturnation erweckt worden und das italienische National- 
bewußtfein ift im Studium der Räthjel Dante’s erjtartt. Mazzini 
hat die Schriften feines Vorläufers Ugo Foscolo über Dante heraus: 
gegeben. Aus diejem erhellt, daß Dantes Anjicht über die weltliche 
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Fürftengewalt des Papftes die Geijter in Italien empfänglic für 
antifirchenftaatliche Anfichten machen mußte, wenn die Ereignijje ihnen 
foldhe nahe legten. 

Nad) Döllinger war fogar jchon zu den Zeiten von Jnnocenz ILL, 
des Gründerd des Kirchenjtaats, aus denjelben Motiven von einem 
Ungenannten der Borjchlag gemacht worden, die Länder des Papites 
einem mächtigen Könige gegen die Verpflichtung, dem Papfte das reine 
Eintommen daraus frei zu verabfolgen, in Emphyteufe (alfo zu Erb- 
Iehen nad) römifchem Rechte) zu geben. — Denfelben Borfchlag 
machte Cavour der Kurie vor ein Paar Jahren. 

Döllinger verfichert, das Berhältniß des Papftes zu feinen Un- 
terthanen fei jchon früh ein gejpanntes, gewaltfames gewefen, werhalb 
jelbjt die Welfen fi) von ihm ab, der franzöfischen Partei zugewandt 
haben. So fei e8 möglich geworden, da8 Papftthum in die Ges 
fangenfchaft der franzöfifchen Nation zu bringen, woraus die von der 
deutfchen und von der italienischen Nationalität aufgejtellten Gegen- 
päpfte und das Aergerniß der gegenfeitigen Verfluchung entiprangen. 

Den Kardinal Albornoz, welder während jener babylonischen 
Gefangenschaft des Papftthums, jeit dem Jahre 1353, die meijten 
Städte wieder für den Papjt gewann, diefen großen Staatsmann 
nennt Döllinger den zweiten Gründer des Ktirchenjtaats. Wir felbjt 
aber müfjen darauf aufmerkffam machen, daß diejer edle Spanier der 
Prototyp der Hoffnungen Döllingers ift. Denn derjelbe wußte, wäh: 
rend der Papft jenfeits der Alpen lebte, nicht nur die Mauern, fon- 
dern aud die Herzen für die päptliche Herrjchaft zu gewinnen umd 
zwar indem er Mittelitalien von eingedrungenen Tyrannen befreite, 
ihm die Freiheit der Selbjtverwaltung gab und verbürgte. — 
Und diefe Wiederaufrichtung des Kirchenjtaats erfuhr von keinem gro- 
gen Ztaliener Widerfprud; Stalien wünfchte den Papjt wieder in 
feiner Mitte zu haben. Zhn in Stalien zu behalten wünschte Kavour 
und wünfchen die piemontefischen Politiker. 

Nachdem die Einheit und die Autorität de8 Papftthums in Gon- 
ftanz aus dem Zerfall zu umerwarteter, gefährlicher Höhe wieder er 
hoben war, beganı für feine weltlichen Unterthanen die Zeit der 
Willfürgewalt der Kurie, während Friegeriiche Päpfte wie 
Sulins IL das zum Theil an tapfere Kriegshauptleute gefallene 
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Gebiet wieder zufanımenfaßten,, arrondirten und vergrößerten. Döl: 
linger hat vergejfen zu zeigen, daß diefe dritte und legte Gründung 
des Kirchenftants nach türfifcher Art vor fi ging. Denn wie der 
hriftliche Adel bei dem Sturze des byzantinischen Reichs in den Se: 
rail der türfifchen Großen elend verendete, jo hat auch der zärtlich 
geliebte Sohn des Papjtes Alerander VI. (1492), das Sceujal 
Cäfar Borgia, nachdem er jene Dynaften Mittelitaliens durd) Meineid 
gefangen, getödtet und beerbt hatte, jelbit ihre Söhne feinen unnatürs 
lichen Lüften geopfert. Papft Julius II. (1503) vertrieb den fchänd- 
lien Nepoten, den raubreichen Pafchah aus feinem Königreiche, aber 
er gab dejjen Raub nicht an die da und dort Überlebenden Nachkom- 
men jener Dynaften zurück, jondern er behielt Alles als Eigenthum 
der Kirche. 

Behufs jener und noch größerer Pläne wurden von diefen Päpften 
die Fremden nad) Stalien berufen, welche diefes zum Tummelplag ihrer 
Eiferfucht machten und e8 bald fo, bald anders unter fich vertheilten. 
An Stalien wurzelt der Glaube feit, das weltliche Fürjtenthum der 
Päpfte fei die für fremde Anterventionen jtets offne Pforte in 
die innern Angelegenheiten Ytaliens gewefen und würde e8 für im- 
mer fein. m jenen Zeiten war ein gewaltiger Zeuge gegen die Verweltli- 
hung der Kirche in Savanarola aufgeftanden, der von der im Sinne 
des Urchriftenthums gereinigten Republit Florenz die Heilung der 
Kirche und taliens erhoffte. Er wurde von Alexander VI. excom: 
municirt und verbrannt. 

Döllinger jagt, erft feit Leo X (1513), alfo erjt jeit 350 Jahren 
jei der Papft im ruhigen Beige des Yandes. Diefe Verbindung geift- 
licher und firchlicher Macht erklärte er fchon in feinen Neden für be- 
denflich, indem er jagt: „Die Herren der Firchlichen Wiffenfchaft haben 
in der Verbindung der höchiten Firchlichen Gewalt und Würde mit 
einem weltlichen Königthum nicht etwa einen Vorzug oder eine Voll- 
fommenheit gefehen, fondern nur etwas durd die Noth der Zeit Ge- 
botenes. „An fi,“ jagt Kardinal Bellarmin (um 1580) „würde e8 
wohl bejjer fein, wenn die Päpfte jich blo8 mit geiftlichen Dingen, 
die Könige aber mit den weltlichen befaßten; aber durch; die Bösartig- 
feit der Zeiten feien dem Papfte und andern Bifchöfen weltliche Für: 
jtenthümer gegeben worden.“ Auch gegenwärtig, fügt Döllinger hinzu, 
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haben in der Kirche angejehene Männer die Meberzeugung, e8 wäre 
befjer diefe Fürftenthümer aufzugeben. 

Wir dürfen auf Döllingers trefflihe Schilderung des Nepoten- 
regiments des 16. und 17. Jahrhunderts nicht eingehen, da diejes 
Aergerniß von allen Päpften unferes Jahrhunderts gründlicd) gemieden 
wurde, Aber wir haben auf die Bemerkung Pafjaglias zu achten, 
daß der Eid, wodurd; der neugewählte Papft jich verpflichtet feinen 
Theil des Kirchenftaats abzutreten,, nad) der Abficht der Gefetgeber 
zunächjit gegen die Abtretung Firchenftaatlidher Provinzen an Nepoten 
gerichtet war. Die Päpfte haben im 16. Zahrhundert Parına wieder 
aufgegeben, 1796 die Romagna und Avignon und zwar in einem 
förmlichen Friedensschluffe abgetreten. Kardinal Pacca, der getreue 
Gehilfe und Leidensgenofje von Pius VI., hatte fid) mit dem Ge- 
danken verföhnt, dag der Papft fürder ohne Yand und Leute feinem 
hohen Berufe entfprechen werde. 

Die Darftellung der inneren Regierung des Sirden- 
ftaats bei Döllinger ift reih an Wahrheit, namentlich die Scilde- 
rung des gleichzeitigen, parallelen Wahsthums de8 nivellivenden, 
Alles verfchlingenden Abjolutismus, der entralifation und der 
bilflofen Scwäde, der Schuldenlaft (diefe jeit Sixt. V. 1583). 
Die Kurie war fjhhon 1796 nahe an dem Staatsbankerott. 
„So famen, jagt Döllinger, im 18. Sahrhundert Zeiten, in de- 
nen die Päpfte die bittere Grfahrung ihrer Schwäde und Scuklo- 
figfeit den Höfen, bejonders den bourbonifchen gegenüber machen 
mußten, Zeiten, in denen der Kirdyenftaat, weit entfernt die päpftliche 
Unabhängigkeit zu fichern, vielmehr als ein Mittel betrachtet und be- 
handelt wurde, einen Bapjt durdy Decupation von Provinzen (in Fird)- 
lihen Saden) zu Schritten zu zwingen, die er fonjt nicht gethan 
haben würde.“ — Aud) Pius VI. und VIL, urtheilt derjelbe, haben 
der franzöfiichen Revolution gegenüber ihr Benehmen darnacd) geregelt, 
da fie den Yandesfürjten höher ftellten al8 das Kirchenoberhaupt 
(womit wohl aucd,; das Goncordat mit dem eriten Gonful gemeint 
ift). Selbjt die Kardinäle feien nur zu ftummen Zeugen bei Promul- 
gation der päpftlichen Beichlüffe herabgefunfen ; in den feltenen Fällen, 
wenn ein Papft ihren Rath zu begehren jchien, hätten fie fi) darauf 
bejchränft, da8 vom Papjte Vorgejchlagene zu loben. — Dafür nahın 
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die Brälatur befonders die weltliche Macht an fich, das heißt, Leute 
welche nad) dem Ausdrud der Italiener nicht Fleifch no Filch find, 
„vom Geiftlichen nur das Gewand und zeitweife das Gölibat haben.“ 
Alfo Herrfcht im Kirchenftaat nicht einmal der Priefter, fondern fein 
Schein, feine „Masfe*, fein Rod, wie dort de8 Kaifers Hut. Nur 
fie fönnen nebjt Kardinälen befanntlicd) bis zu unfern Tagen die hö- 
heren Staatsämter, jelbjt das Ktriegs-, das Finanzminifterium führen. 
Doc wir werden bald jehen, wie Döllinger diefe fpecififche Erfchei- 
mung des Sirchenjtaats noch in umnferer nächjten Gegenwart charaf- 
terifirt. 

Dieje Darjtellung bedarf einer Heinen Ergänzung. — Seit 1560 
war Nom das Hauptquartier zur Niederfämpfung der Reformation 
und der aus ihr entjtandenen Staaten und jo bis 1648 der Mittel- 
punft der großen europäischen Politif, der Sammelplag der ftaats- 
männifchen Geifter. Daher wurde eine ganze Neihe politifch ausge- 
zeichneter Männer Kardinäle und als foldhe auc) Gouverneure der 
Provinzen des Kirchenjtaats, weldyen nicht felten auch ihre ungeheuren 
Einkünfte aus anderen Yändern zu gut famen. Aber jeit Ludwig XIV. 
jammelten jich die hervorragenden Söhne hochadeliger Familien in 
Paris um den neuen Mittelpunkt der europäifchen Politif. Die ftaats- 
männische Schule in Rom wurde hauptjfädhlicy in Firchlichen Dingen 
fortgepflanzt. Die Tradition der Yandesregierung durd Kleriker erlitt 
von 1797 bis 1814 eine erfolgichwere Unterbrehung. Während in 
diefer Periode die Unterthanen an eine eingreifende weltliche Regierung 
gewöhnt wurden, wurde der Klerus, fo lange der Staatsgejchäfte ent- 
wöhnt, dazu viel untauglicher. Seit 1814 waren e8 meijt nur ro- 
mantijche, aljo zum weltlichen Negieren unpafjende Perjönlichkeiten, 
welche jicd) aus andern Yändern in Nom einftellten. 

Bejtechend ift die Bemerkung Döllingers, daß während der Re- 
volutiongsfriege mit dem deutfchen Kaiferthum die natürliche 
Stüte des Papjtes fiel, „denn, jagt er ganz im Sinne Dantes, wenn 
der Papft da8 Schwert führte, jo war es ein Fehler oder ein Akt 
der äußerjten Notäwehr.“ Auch Karl Witte glaubt einigen Werth 
darauf legen zu dürfen, daß die Römer noch um 18319 Franz II. von 
Defterreich als ihren Kaifer begrüßten. — Allein der Fall des deut- 
hen Reiches war für den Papjt nur infofern von Bedeutung, als 
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bei diefer Kataftrophe alle die vielen geiftlihen Fürftenthiimer , die 
Kirchenftaaten diefjeits der Alpen fäkularifirt wurden, jo daß der 
päpjtliche Kirchenftaat allein, vereinzelt in der neuen Welt übrig blieb, 
War von nun an der Papft gegen jelbjtbewurtes Auftreten der 
fürftlichen Erzbifchöfe, gegen Emfer PBunktationen gefichert, alfo feine 
firhliche Autorität unbejchränfter geworden, jo war feine weltliche 
Souveränität jett wie ein altes Gebäude, an dejjen Seiten andere zeit 
genöffische Gebäude niedergerifjen werden. 

Durch die Niederlegung der deutjchrömifchen Kaiferkrone (6. Aus 
guft 1806) aber verlor der Papjt in der That nichts. — Schon 
Dante bedroht ein halbes Yahrtaufend früher die erjten Habsbur- 
gifhen Kaifer mit Unheil, weil fie ihrer Kaiferpflicht vergefjend 
Stalien nicht heimgejucht. Gewinngier habe fie davon abgehalten. — 
Und fo blieb e8 denn durch die Yahrhunderte herab; die Habsburger 
fuchten ihre nationalitätslofe Hausmact auszudehnen. ES gehört zu 
ihrem profaifchen Charakter, daß jie fort und fort, unbefümmert um 
die Pflichten des deutjch-römischen Kaijerthums, nur die daran hän- 
genden Anfprüche zu verfolgen und die Nugungen auszubeuten fuchten. 
Hätten fie blos diejes gethan, ohne in jenes fich zu verirren, fo 
würden fie damit eine Pflicht gegen ihre Unterthanen erfüllt haben. 
Auf diefen Standpunkt der Familienerrungenjchaft jtehend gab Karl V. 
bei feiner Abdanfung 1555 das vor Kurzem an das Neid) zurücge- 
fallne Herzogthum Mailand nebit Neapel und Sicilien an Spanien. 
Belanntlicdy gewannen die öfterreihiichen Habsburger erit al8 Erbe 
der 1700 ausgeftorbenen jpanifchen Habsburger die Hälfte von Yta- 
lien, wovon jie jedoch, troß der Waffenhilfe Preußens und anderer 
deutfchen Fürften, nur den Eleinjten Theil zu erhalten wußten. Es 
ift befannt, wie das deutjche Keichsland Lothringen -an Frankreich 
abgetreten wurde, um in Zosfana eine habsburgifche Secundogeni: 
tur zu gründen. Das jehr verkleinerte Herzogthum WMeailand und 
das aud im Namen des Keichd eingezogene, von Dejterreich fi) 
einverleibte Mantua, infulariiche Vorlande, blieben bis zu ihrem 
völligen Berlufte 1797 die einzigen Stationen der  öfterreidhi- 
chen Politit in Ytalien. Die deutjchejte Habsburgerin, Mutter 
Maria Therefia betrachtete fie durchaus nicht als einen Brücken: 
fopf zur Verbreitung Ddeutjchen Wejens, deutjcher Antereffen, 
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fondern ausdrüdlich ald eine Brüde um die öfterreichifche Politik, 
ihren Schwerpuntt aus Deutjchland heraus zu verlegen. Franz II. 
dachte, jo lange er deutjch römischer Kaifer war, ebenfo wenig 
an feine Pflichten al8 Schugherr der römischen Kirche, wie an die 
gegen das deutfche Reich, jo ausjchlieflih an Vergrößerung feiner 
Hausmadht, daß er feine eigene Niederlage 1796 dazu zu benugen 
fuchte, den geängfteten Papft zu Abtretung der Romagna an Dejter- 
reich zu bewegen. Sn mehreren Traktaten *) 3. ®. von 1800, von 
1813 ließ fi Franz von England einen großen Theil vom Gebiete 
diejes feines unglüclichen Verbündeten, wie von Piemont garantiren. 
Selbjt engliiche Diplomaten fühlten darüber Gewifjensjfrupel. Da- 
her war denn aud Franz durd den ihm vom Wiener Congreß aus: 
geworfenen Yänderbefig, wodurd; fein Gebiet in Jtalien arrondirt und 
im Vergleich zu 1796 verdreifacht wurde, durchaus nicht zufrieden ; 
er juchte feine mittelbare Herrichaft in Stalien um jo mehr auszudeh- 
nen, indem er von feiner mißtrauifchen Herrjchaft fich leiten ließ und 
fi) den italienischen Fürften als Bejchüger gegen den böjen Geift 
ihrer Unterthanen empfahl. Franz hapte die Sytaliener, weil fie unter 
dem italienischen Königreiche die liberalen deen der Neuzeit eingefo- 
gen hatten; er hafte fie, wie ein aliener den andern haft, mit der 
ganzen Kraft feines mißtrauischen Yuftinfts. Nur zum Hohn, wenn 
e8 galt gerechte Anfinnen der Jtaliener abzumweifen, erinnerte er daran, 
dak aud) er (in Klorenz) geborner taliener fei. Gebildete Staliener, 
Patrioten bekennen, daß fie Schöne Jahre im diefjeitigen Defterreich 
verlebten, daß der Abjolutismus an der Donau patriarchalifche Züge 
hatte, aber in SYtalien fjei ev ein ganz anderer gewejen. Wetter: 
nic) erkannte im Italiener das geweckte moderne Nationalbewußtjein, 
dejjen Gefahr für Defterreih er vorausfah. Dejto verliebter war 
er in feinen bitteren Wig, Stalien jei nur ein geographifcher Begriff. 
Guizot jagt, er habe Mietternich diefen Sarkasmus fchon vor feinem 
Valle verwiejen. 

Sind wir aber damit nicht von unjerer Aufgabe abgeirrt? — 
Nein, gewiß nicht! Die reaktionäre Partei fucht unermüdet und nicht 

*) Vergleiche die Beweisftüde in den Preußifchen Jahrbücdern Band I. 
Heft 6 und Band II. Heft 2. 
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ganz ohne Erfolg durdy falfche Darftellung der Verhältniffe Deutjch- 
lands zu talien, Defterreich® zur Kurie das deutjche Nationalbe- 
wußtjein und die Kirchlichen zu verblenden, um fie auszubeuten. So 
lange die Unwahrheit fid) breit macht; darf und muß aud) die Wahr- 
heit auf dem Plane bleiben. — Obige Thatfachen liegen vielmehr recht 
im Mittelpunkte unfrer Aufgabe. Man hat mit Necht gejagt, es 
gebe Zeiten, wo e8 nicht erlaubt, wo e8 Unrecht, unpatriotifc) fei die 
ganze Wahrheit zu jagen. Eine foldhe Zeit war das Frühjahr 1859. 
elst aber ift c8 durd) das, was wir alle felbjt mit anfahen, Jedem 
einleuchtend geworden, daß die Verfchlingung in den öfterreichifchen 
Abfolutismus in Ytalien den Papft wie die übrigen Fürften der fitt- 
lihen Stüßen beraubt, fie in den Berluft der Anhänglichfeit ihrer 
Unterthanen und damit ihrer Länder hineingezogen hat. Biel erheu- 
cheltes Chriftenthum und falfchen Patriotismus fchlägt Döllinger durch) 
die Bemerkung, daß man, daß namentlicd; Deutjchland dem Italiener 
nicht zumuthen, noc) aufbürden dürfe, was es felbft nicht von Andern 
ertragen wollte. 

Der Kaifer von Defterreidh war alfo jeit 1814 nicht mehr je- 
ner Kaifer des Mittelalters, welcher gejtütt auf die feudalen Ele- 
mente im Lande feine uralten Oberhoheitsrechte al8 halbheimifcher, 
als deutjchrömifcher, wenn aud) nur zum Schein zum Bejten des „Rei- 
ches“ geltend machte; er war ein fremder Souverän, welcher fich jelbit 
ausdrüdlic nur auf das Recht der Eroberung berufend, feine neue, 
äußerft glinjtige, die Unabhängigkeit der italienischen Staaten mit 
Nothwendigkeit bedrohende Stellung ausnütte, um durd) diplomatische 
Lift und Waffen Italien jede eigene Bewegung, befonders auf den 
Bahnen der Freiheit und Nationalität, unmöglich zu machen. je mehr 
es ihm gelang die Fürften Ztaliens folidarifcy mit fi zu verbinden, 
deito fremder mußten fie dem eignen Wolfe werden. 

Diefe allgemeinen Elemente der Loslöfung der Unterthanen von 
den Fürften wurden im Kirchenftaat durd eigenthümliche Mifver- 
hältniffe verjchlimmert. Der aus dem Eril zurücktehrende Papft 
wurde in der Romagna als Friedensbote mit Jubel begrüßt; feine 
Regierung bewahrte immer nod) etwas von ihrer Milde oder Gleic)- 
giltigkeit; feine finanzielle Yage war durd die Franzofenherrichaft 
verbejjert, welche das viele alte päpftliche Papiergeld außer Cours 
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gefegt und Vieles in Ordnung gebracht hatte. Nichts defto weniger 
fam es bald dahin, daß die Romagnolen lieber Unterthanen des ver- 
haften Defterreich8 werden, als päpftliche bleiben wollten. 

Döllinger jagt, die Völker haben längft feine Sympathie mehr 
gehabt Für geiftliche Regierungen. Als Nachkomme eines fürftbiichöf- 
lihen Beamten weiß er diejes genan zu jchägen. Ganz bejonders 
war dies der Fall bei den Bevölferungen Mittelitaliens. Noffi jagt, 
in dem Königreich Stalien (mit Romagna und den Marken) feien 
beinahe alle Beamte italienifche Yaien gewejen. Hier und in den un- 
mittelbar dem franzöfifchen Kaiferreich einverleibten Provinzen des 
früheren Kirchenftaats, füdweftlid vom Apennin, hatte man um das 
Lehrgeld von Strömen Menfchenbluts Sinn und Gefühl für die Ehre 
des Bürgers, für militärifche Ehre befommen. Diefer Ehrenpunft 
ift ein wejentlicher, ein Punkt, worüber man nicht markten kan, 
während die materiellen VBortheile des Laien- und des Kleriferregiments 
nod) gegen einander abgewogen werden könnten. Deßhalb wollten die 
Söhne der bejjeren Kamilien, wenn fie irgend zu leben haben, durd)- 
aus Feine Dienfte im päpftlichen Beamten: oder Offiziersftand neh- 
men, während man fid) um die Anftellungen im Königreid) Ytas 
lien reißt. 

Dit dem Hlerifalen Charakter der päpftlichen Regierung ift die 
Form des Wahlreich8 unzertrennlic verbunden. — Schon in fei- 
nen Vorträgen bemerkte Döllinger: „Die Wahlform, vortrefflich für 
die Kirche, ift für den Staat ein bedeutender Nachtheil im Vergleich) 
zu der Erblichkeit der Dynajtieen. Dieje bilden ein Bollwerk der 
Stätigfeit und Dauer. Die Gejchichte Ichrt, daß die Wahlreiche 
jtärferen Erjchütterungen ausgejegt find, leichter zu Grunde gehen 
als Erbreiche“. — Man fünnte dagegen eimwenden, daß die weltliche 
Regierung des Kirchenjtaats jeit lange von dem Kardinal» Staatsje- 
cretär geführt werde. Döllinger jagt aber mit gutem Grunde, daß 
feit längerer Zeit im Gonclave die Maxime herriche, nie den Kardinal: 
Staatsjecretär zum Papft zu wählen, und daß der neugewählte Papft 
ftet8 einen neuen Staatsfecretär ernenne. „Denn feiner foll zwei- 
mal regieren“, jagen die Kardinäle. Diefes verlangt der ariftofra- 
tische Charakter der Kurie, welcher fich in einige folche Punkte zurüc- 
gezogen hat. yeder Kardinal will einige Ausficht behalten zur Ne: 
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gierung zu fommen. Deßhalb, jagt Döllinger, fei aud) „Mancher 
wegen feiner nahen Sterblichkeit zum Papft gewählt worden.“ Daher 
herrfche bei den Päpjten eine Kürze der Regierungszeit wie bei Feiner 
Dynaftie. Als Beleg dafür bringt er merkwürdige Parallelen bei. Er 
beweift mit bedeutenden Autoritäten, daß in feinem andern Staate 
ein folcher Wechjel der leitenden Perjonen und der Negierungsmanie- 
ren eingerifjfen fei wie im Kirchenftaat. CS jei, als ob diejes Er- 
trem eine natürliche Compenfation für die Stabilität der Kurie in 
kirchlichen Dingen wäre. 

So richtig diejes Alles ift, müfjen wir dod) darauf aufmerkam 
machen, daß fich die Untergrabung der weltlichen Autorität der Kurie 
feit 1814 nicht aus der kurzen Regierungszeit der Päpfte erklärt. Denn 
unfer Jahrhundert zählt einige langlebige Päpfte, Pins VII. von 1800 
bis 1823, Gregor XVI von 1831 bis 1846; Pius IX. wurde ab- 
fihtlic) als junger Mann von 54 Yahren von der kirchenftaatlichen 
Reformpartei gewählt. Wir müfjen uns alfo nad) anderen Erflärungs- 
gründen des Zerfalls der geiftigen und materiellen Stüten der päpft: 
lien Regierung umjehen. 

Auch für diefe Periode feit 1814 ftellt Döllinger die Mo- 
tive mit jeltener Wahrhaftigkeit und Klarheit hin. Diefes zeigt fid) 
Schon in der Anerkennung der Zeugen. Die ultramontanen Organe 
waren gewöhnt Farini und alle diejenigen wegwerfend zu behandeln, 
welche ihm Glauben fchenkten. Döllinger jagt bejtimmt, in Nom ver- 
fihere man, das von Farini über die Klerusregierung Gefagte ent- 
fpredhe der Wahrheit. Sodann hat jid) Döllinger für die Zeiten vor und 
nad) 1848 der bittern Mühe unterzogen, die von Genarelli 1860 aus den 
Archiven der Romagna und der Marken zufammengeftellten Dokumente, 
die Berichte der päpftlichen Yegaten, die Prozefaften über politijche 
Unterfuchungen (zwei ftarfe, enggedrudkte Quartbände) durchzuarbeiten. 
Döllinger hat zwar die Einzelnheiten diefer Inquifition nicht gegeben, 
aber daß fie ihm ins Blut übergegangen find, ijt aus dem Accent zu 
fühlen, womit er fein Urtheil ausfpricht. 

Ye genauer fi) Döllinger an die prägnanten Ausdrücke jener 
Berichte hält, um fo mehr halten wir e8 für unfere Pflicht, im fpä- 
ter Folgenden einen Mojaik feiner Worte zu geben. 

Dan folite nad) obiger Darjtellung glauben , der päpftliche Ab- 
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folutisinus habe jchon lange vor 1789 feinen Höhepunkt erreicht. Döls 
linger beklagt e8 aber jchon in feinen Neden, da Kardinal-Staats- 
fecretär Confalvi jeit 1814 mit Vergnügen in die Erbicdaft der na- 
poleonischen Vielregiererei eingetreten fei und die Nedhte der Korpo- 
rationen nicht wieder hergeftellt habe. „Es blieben nur Schatten von 
Mumnicipalitäten. Selbjt die Gemeinderäthe wurden (und werden) 
von Hlerifalen Präfekten ernannt. Im Ganzen war die Gewalt der 
GSeiftlichkeit in der weltlichen Regierung bedeutend größer geworden, 
als fie früher gewejen.“ — „Seitdem wurde die geijtlihe Regie- 
rung, und das ijt fie, obgleid im Yahre 1848 in der Staats- 
verwaltung 109 Geiftlidhe auf 5059 Beamte trafen, als eine wider- 
willig getragene Yaft empfunden, die man je eher je lieber abjchütteln 
möchte.” — Syn der „Alles überfchattenden Stellung des Klerus“, in 
der Disharmonie, in dem innern Widerfpruch diefer franzöfifch mo- 
dernen Cinvichtung neben der hierarchifch mittelalterlichen habe die 
Krankheit ihren Grund. Er weiß offenbar nicht abzufehen, wie 
diefelbe von innen heraus geheilt werden könnte. — Das lautet frei- 
(ih) ganz anders als die von Anderen immer wieder aufgewärmte 
Fabel von dem mumnicipalen Leben unter der Aegide der Klerusregie- 
rung. „Dabei war das päpftliche das complicirtefte unter allen euro- 
päifchen Berwaltungsfyitemen.“ — Und wen war die Leitung diefer 
complicirteften Mafchine anvertraut, auf wen laftete die ungeheure 
Verantwortung ? — Die breite Grundlage diefer Verwaltung waren 
Yaienbeamte „denen das Gefühl der Standesehre fehlte, weil fie 
meift aus geringeren Bamilien durch die Proteftion einer geiftlichen 
Genofjenfchaft mit einer Stelle verforgt“, nur als niedere Diener 
betrachtet, feine Ausficht auf ein ehrenvolles Vorrücen haben. Denn 
die leitenden Stellen waren und find den Kardinälen und Prälaten vor- 
behalten. „Die Pflanzichule, woraus die Regierung diefe ihre höheren Be- 
anıten nahm (und nimmt), war jene Slaffe römischer Abbates, welche 
mit fehr unzureichenden juriftifchen und ohne alle ftaatswirthichaft- 
ide Studien, mehr abgerichtet, al8 gebildet, bejjer vertraut mit Firch- 
lichen Geremonien al® mit den Verwidelungen und Snterejjen des 
bürgerlichen Yebens, ihr Bertrauen auf das Patronat eines Kardinals 
jeßten.“— Der Klerus namentlich im Kirchenftaat charakterifire fich durd) 
Erhebung über das bürgerliche Gefeß. Haben doc) bedeutende Auto- 
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ritäten erklärt, daß der Priefter nur denjenigen bürgerlichen Ge- 
feßen Gehorfam jchuldig jei, welchen die Giltigfeit aud) für Geiftliche 
vom Gejetsgeber ausdrüdlicdy beigefügt fei. Der Geiftliche fei als 
Berwaltungsbeamter wie als Richter geneigt, ji und feine moralische 
Ueberzeugung „über den Buchjtaben des Gejetes‘ zu ftellen, welcher 
dody eine Bürgichaft der Gleichheit vor dem Gefege ift. Döllinger 
nimmt Nergerniß befonders an dem Bruch diefer Gleichheit, welcher 
in dem Vorrechte des Geiftlichen im Kirchenftaate liegt, für Vergehen 
leichter beftraft zu werden al® Yaien. 

Wir fünnen leider unjerem Führer, wie überhaupt nicht ins De- 
tail, fo aud) nicht in die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Päpfte folgen. 
Die NReftaurationsbeitrebungen Leo’8 XII. (1823) haben nad) ihm 
hauptfächlic, das Spionierfyitem zur bleibenden Folge gehabt. Gre- 
gor,, mitten unter dem Aufjtande des Februar 1831 gewählt, hielt 
nicht einmal die allgemeinen Berjprechungen‘; ein frommer, gelehrter 
Theologe habe er „die Firchlichen Dinge fehr gut, die weltlichen (wie 
fo mandjer andere Bapft) um fo weniger verftanden.‘ 

Während die Mächte dringend riethen den Paien auch zu den ent- 
fcheidenden Aemtern den Zugang zu öffnen, wurde gerade died von der in- 
terefjirten Prälatur beftimmt abgewehrt. Döllinger erkennt, daR in diefer 
Epoche die weltliche Maci des Papftthums einen tödtlichen Stoß er- 
litt; die Fremdenregimenter erjchöpften die Finanzen und die unver- 
meidliche öfterreihiiche Militäroceupation mac)te das Kleriferregiment 
nicht bloß verhaßter, jondern auch verachteter. 

Während der zweiten Hälfte der Regierung Gregor X VI. erfchienen 
einige Schriften, worin das VBerhältnig des Bapftthums und feines welt- 
lichen Regiments theils zu feinen Unterthanen, theil® zu Sytalien beleud)- 
tet wurde. Das erjte war der Fall in Majfimo d’Azeglios 
Scrift: icasi di Romagna, weldye die tiefe, grimmige Unzufrie- 
denheit der Romagnolen mit der Klerusregierung fchilderte, aber 
von Aufftänden abrieth., Charakteriftiich war darin die princi- 
pielle rörterung der Frage, ob man Böfes thun dürfe um 
einen guten Zwed zu erreichen, ob nämlic) einige Millionen Menfchen 
al8 Unterthanen der Kurie politifch rechtios und auf einer niederen 
Kulturftufe zurücgehalten werden dürfen, weil man vorausfeße, daß 
dieje Karyatiden für das Veftchen der Kircye nöthig feien. Diefe Fra- 
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geftellung war feine fubjektive, zufällige; fie war ganz aus dem Her- 
zen der gebildeteren Bewohner der päpftlichen Provinzen herausge- 
wachen, welche natürlih, da es fi) um ihr eigenes Roos handelt, 
und fie fi) wie andere Menjchen als Selbftzwed betrachten, zur Ver- 
neinung jehr geneigt waren. Diefjeits der Alpen Wohnenden wird 
e8 leicht anders zu urtheilen. — Der geniale Maffimo ift vor Kur- 
zem, in Folge eines indisfreter Weife veröffentlichten Privatbriefeg, 
plöglic für die Neaktionäre eine Autorität geworden, da er fich ge- 
gen die ausgedehnten Annerionen ausjpricht. Er ift nämlich feit Jahr 
und Tag in eine Bequemlichkeit verjunfen, welche ihm auc, den An- 
blid energifcher Rührigkeit unangenehm macht. E8 ift bezeichnend für 
die Reaktionspartei, daß fie bedeutende Männer oft ert dann anzı- 
erkennen, ich erjt dann auf fie zu berufen weiß, wenn fie fich felbjt 
überlebt haben. 

Eine ganz entgegengejeßte Seite der italienischen Lebensfrage 
jaßte Abbate Gioberti in feinem primato morale e civile degl’ 
Italiani an. Er ignorirte die Lage der päpftlichen Unterthanen, wie 
den üiberwältigenden Drud Defterreihs, er ftellte fi) auf den welt- 
geihichtlihen Standpunkt: „Stalien ift feit zwei Jahrtaufenden der 
Mittelpunkt der Meenfchheit, bejonders für ihre geiftigen Angelegen: 
heiten, und zwar feit dem Sturz des römischen Kaiferthums kraft 
de8 Papjtthums. Diejfes it für Ytalien noch die große Leuchte der 
Civilifation, der nationale Einheitsfnoten, die Bürgfchaft des Sieges 
der vernünftigen Freiheit.“ Die Völker Stalins werden ermahnt 
nur folhe Reformen zu wünfchen, bei welchen fic) das Papftthum 
auch betheiligen könnte, aljo feine Berfaffung; dann wird Stalien 
abermals das ihm entjprechende nationale Leben verjüngt fehen. — 
Yın Freudentaumel diejesg Optimismus befuchten Taufende von Libe- 
talen die Kirchen wieder, ein fchwerer Bann fchien von Stalien ge- 
nommen, die Priefter waren entzückt über den Abbate, welcher ihnen 
die Achtung der gebildeten Volksklaffen wieder gefchentt hatte, 

Diefe Kirchlichkeit der nationalen Bewegung pflanzte fic in der 
Wahl Pius IX. fort. Der von den Gonfervativen viel gerühmte 
Roffi Schreibt im Frühjahr 1847, Pater Ventura und ähnliche natio- 
nale und liberale Geiftliche feien nur nothwendige Symptome der natio- 
nalen Bewegung, welche mit der Kirche Hand in Hand gehe. Als 
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Bentura damals bei der ZTodtenfeier O’Conneld ausführte, daß die 
Kirche und die politifche Freiheit fich gegenfeitig tragen, habe unter 
den Taufenden feine Miene einen farfaftifchen Zug verrathen. Diefe 
Bewegung war Yahr und Tag nichts weniger als firchenfeindlich, fie 
ift e8 alfo nicht principiell, fie will und kann fich immer wieder mit 
der Kirche verfühnen. Diefes beabfichtigte fchon Gioberti, indem er 
als piemontefifcher Minifter zu Ende des Yahres 1848 dem nad) 
Gaeta entflohenen Pius anbot, mit piemontefishen Waffen ihn als 
conftitutionellen Fürften nad) Rom zurüdzuführen. Die letste Schrift 
Giobertis, welche er nad) der Niederwerfung der nationalen Hoffnun- 
gen bei Novara in freiwilliger Verbannung in Paris fchrieb, for- 
derte die Ytaliener auf, ihre Sitten zu reinigen und zu ftählen, er 
that dies auf eine Weife, welche mit der Praxis der Kirche in Stalien 
unjanft zufammenftieß. Aber die Weberzeugung, daß der Sit des 
Papftes im Herzen Jtaliens eine Zierde und eine Ehrenfadhe für Yta- 
lien jei und der Tebhafte Wunfch denfelben fich zu erhalten, fofern es 
irgend ohme Gefährdung der Nationalunabhängigkeit gejchehen könne, 
ift durdy Giobertis erfte, Epodye madjyende Schrift in den Stalienern 
geweckt oder befeftigt worden. Dieje Ueberzeugung beherrjcht auch die 
gegenwärtige Situation, 

Entfernt nicht jo fanguinifch hoffnungsvoll, als ernfter Genfor 
hatte unmittelbar nad) dem Primato der piemontefiiche Graf Cäfar 
Balbo von den Stalienern vor Allem jittliche Kräftigung an der 
Hand der Kirche al Gymmnaftit für den unvermeidlichen Kampf der 
Befreiung von der Fremdherrchaft gefordert. m diefem könne nicht 
der Bapft, fondern nur Piemont den Reigen füyren; fei aber der Fremd- 
ling verdrängt, dann möge eine Conföderation die Unabhängigkeit der 
reformirten lebensfähigen Staaten befhüsen. Er hoffte die Dynaftieen 
würden in diefem Kampfe wirklich italienifch werden. 

Auf diefe Ueberzeugung Balbos vom ahre 1844 berufen fi) 
jetst Guizot und andere Gegner des italienischen Einheitsftaats, Für- 
fprecher der Conföderation der zu reftaurirenden Dynaftieen. Allein 
ichon Balbo hatte bei der „Auferftehung SZtaliens* durd) feine engen 
Schranken hindurchgebrochen. Als 3. B. Pius durd die Allokution 
vom 29. April 1848 feine Betheiligung an dem nationalen Unabhän- 
gigfeitsfampfe verweigerte, that Balbo, der Mann der ftrengen Dis- 
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ciplin, de8 Gewiljens, damals piemontefifcher Minifterpräfident, alles 
Mögliche, um die päpftlichen Generäle zu bewegen, ihre Truppen den- 
noch über den Po gegen die Defterreicher zu führen. Zu gleicher 
Zeit annexirte er für Piemont nad) Kräften die Lombardei, die Her- 
zogthünmer, und auf dem Papier aud) Venetien. Jım Mai 1849 reifte 
er nad) Gaeta, mehr mit den Wunfche, als in der Hoffnung Pius 
zum Bejthalten an der Verfafjung zu beivegen, welches Ddiefer noc) 
wenige Wochen zuvor gelobt hatte. Balbo lebte und ftarb in der 
Hoffnung, daß für Italien von Piemont das heilige Feuer der Na- 
tionalität und der Freiheit und damit der hriftlichen Civilifation er- 
halten würde. Als er 1853 ftarb, war er derfelben Weberzeugung 
mit Vielen, weldye feitdem durch die Nothiwendigkeit der Dinge Ver- 
theidiger des Einheitsftantes geworden find, aber damals mit Ca- 
vour ein jtarkes oberitalienifches Königreich erftrebten. Die Verfüh- 
nung der Kirche mit Nationalität und Freiheit war der Herzenswunfch, 
welchen beide mit ins Grab nahmen. — Und diefer Balbo ift eine 
Hauptautorität, welche die Reftaurationsmänner gegen die Einheit Jta- 
liens anzurufen wagen! 

Alle diefe mahnenden, ermunternden Stimmen hatten bi8 1846 
im Batifan feine Aenderung hervorgebradjt. „Bisher ift es unfäglid) 
ihwer gewejen, gewiffe Reformen im Kirchenftaate durchzufegen, 
Ichreibt Döllfinger, da ein Papft mit dem reinften Willen an dem 
ftillen, behartlichen, gemeinfchaftlichen Widerftande Derer fcheiterte, die 
bei der Erhaltung des Herfümmlichen ihre Rechnung finden.“ Aus 
den Dokumenten entnimmt Döllinger über die Stimmung folgendes: 
„Aus Ferrara wurde der Kegierung im Yahre 1843 berichtet: Die 
ganze Bevölkerung der Romagna fei regierungsfeindlicd) gefinnt. Aus 
Yınola berichtete der Legat Kardinal Maffimo 12. Auguft 1845: 
der Stolz der Bevölkerung made ihr das Priefterregiment unerträglid) ; 
vom Patrizier bis zum niedrigsten Yadenjungen hinab feien alle ver- 
ihworen, eden von den Behörden BVBerfolgten zu befchügen und der 
Strafe zu entziehen. Biele Beamte und Geiftliche feien geneigt fic) 
mit den Neuerern zu verftändigen; man müffe die ganze jeige Gene- 
ration von 18 Jahren an aufwärts verloren geben, denn fie fei grund- 
fäglich feindlid; gegen die Regierung und man werde fich immer mit 
ihr im Kriegszuftande befinden. Der Governatore von Nom, Ma- 
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rini, meinte in feiner Antwort: nad) vielen, aud) anderwärts her ein- 
gelaufenen Berichten verhalte e8 fich freilich jo; zugleich aber berührte 
er eine Hauptquelle des Vebels, die gezwungene Thatenlofigkeit, welche 
das Regierungsfyftem mit fi) brachte.“ Gemäßigte, der Kurie fonft 
ergebene Yaien jagten, „gerade die großen Gebredhen umd Miß- 
bräuche in der Civilverwaltung feien e8, weldye das Volk aud) 
in feinem Glauben irre machten, fein Bertrauen auf die päpft- 
liche Leitung der Kirche erjchütterten; in ganz Stalien bahne die 
ungünjtige Meinung, die man von den Zuftänden und der geift- 
lichen Regierung des Kirchenftaats hege, religiöjer Jrrlcehre den Weg.“ 

Döllinger jchreibt ferner: „Yon 1833 an verfchlimmerte fich die 
Lage mit jedem Yahre. Die aus den unterjten Klaffen gebildeten päpft- 
lichen Volontärs übten argen Terrorismus und politiihe Mordtha- 
ten, dur) die revolutionäre Partei begonnen, wurden immer häufiger, 
die Regierung ward unvermeidlich immer argwöhnifcher und quäleri- 
fcher, man verließ fi) auf den vierfachen Arm der Defterreicher, der 
Franzofen, der Schweizer, und der Sanfediften (eine reaftionäre, be- 
waffnete Partei meift aus dem niederen Landvolf) und die Volon- 
tärs - Spionage, doppelt verhaßt umd gefährlich bei einer Priejterre- 
gierung, da das Wolf fofort Misbraud; religiöfer Mittel dabei arg- 
wöhnt, ward in großem Mafftabe getrieben.“ 

Um fo leichter athmete das Volk, feit Pius IX. im Yuli 1846 
durch die Ammeftie feiner Herzensgüte Genüge gethan hatte. Wenn 
aber bald darauf dafjelbe Volk ihn drängte, jo dürfen wir nicht ver- 
gejien, daß der vielgepriefene Rofji von Anfang an dringend gerathen 
hatte, der Papft jolle Har und frei erflären und ins Werk jegen, wie 
viel oder wenig er gewähren könne und wolle. Aber ftets unentjchlof- 
fen und zögernd müßte ihm die Führung der Bewegung gänzlich ent: 
fallen. Schon im Sommer 1847 hielt daher Rofji die Revolution 
für beinahe unvermeidlih. Mit großartiger Satyre fchilderte er die 
Unmöglichkeit einer conftitutionellen Regierung für den SKirchenftaat, 
in welchem der Klerus politifche Privilegien, 3. B. durch Aufftellung 
der PBairstammer in Geftalt des Kardinalstollegiums, behalten jollte, 
Dann könnte das Minifterium in den Fall kommen, einen Bairsjchub 
von zwanzig Kandidaten für die Papftwürde vornehmen zu müljen. 
Die katholifche Welt müßte den von einer foldhen Majorität al$ von 
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einer bloß Kirchenftaatlichen Partei gewählten Papft mit jolhem Miß- 
trauen betrachten, daß ein Schisma nahe läge. C3 ift tragifch, daf 
Kofi den dennoc; über fic) genommenen Verjuc eine wahrhaft conftis 
tutionelle Regierung im Kirchenftaat durchzuführen, den Prälaten 
und den Radikalen gleich verhaßt, mit feinem Leben bezahlte. — An 
dere gewichtige Bedenten einer conftitutionellen Regierung in einem 
Staate mit Kardinalcollegien und Prälaten bringt Döllinger vor. 

Schon die Allofution vom 29. April 1848, worin der Papit 
erklärt, er könne als jolcher fich nicht an dem nationalen Unabhängig- 
feitstampfe betheiligen, hatte den tiefen, unheilbaren Bruc) zwifchen dem 
weltlichen Fürften Pius und feinem Volke herbeigeführt. Die Furcht, 
in Dejterreicy möchte fi) der Fofefinismus mit dem Deutjchfatholi- 
zismus verbinden, welche ihn von der öfterreichiichen Gejandtichaft 
eingeimpft war, ja feine Stellung al® Papft ftieß ihn in diefen Wir- 
bel; jteuerlos trieb er ald Raub der entgegengefetten gewaltigen 
Strömungen, bis er nad) Ermordung Rofjis im November 1848 
heimlic) nad) Gaeta entfloh. Da die vom Papft zur Regierung wäh- 
rend feiner Abwejenheit Berufenen diefelbe nicht antraten, da Anto- 
nelli, jest überwältigender Berather von Pius, jede VBerftändigung 
abwies, wählte das Volf des Kirchenjtaates, troß des päpftlichen Ver- 
bot8 und des gedroheten Bann, feine Abgeordneten zu der Gonjtitui- 
renden nad) Rom, welche den DVerluft der weltlichen Souveränität des 
Papftes und die Republif proflamiren ınufte. 

Döllinger urtheilt: „Auc diesmal fiel die päpftliche Gewalt im 
ganzen Yande, trog der Verehrung, die Pius IX. perfönlicy genof, 
mit größter Yeichtigfeit. Die völlige Urtheilslofigfeit einer Bevölterung, 
von welcher mindejtens 99 Humderttheile nie, weder vor noch nach der 
Revolution, ein Buch oder eine Zeitung zur Hand nahmen, erleichter- 
ten den ZTriumpirn und ihrem Anhange ihr Werk.“ — Wir möchten 
nur fragen, ob auch damals oder 1831 piemontefische Hinterlift und 
Geld Schuld waren ? 

Die Widerfprüce des bemitleidenswerthen Bapftes und die Gra- 
beseinfamkeit feiner Negierung fchildert unfer Führer mit wahrheits- 
jhwerer Kürze: „Zn der Allofution vom 29. April 1849 hatte Pius 
erklärt, er habe nie daran gedacht, die Natur und den Charakter feiner 
Regierung zu ändern, er hatte aljo das Statuto mit feiner Nepräfen- 
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tativverfafjung al8 völlig verträglich mit dem Charakter der päpftlichen 
Herrichaft bezeichnet. Allein nun kamen Jene zur Herrfchaft, welche 
das Heil des Staats in der fchleunigen Wiederherftellung alles deifen, 
was gefallen war, erblidten. Aud).die Ynquifition erjtand wieder. 
Pins war (binnen weniger Monate) überzeugt worden, daß die un- 
verbejjerlichen Radikalen als Feinde der ftaatlihen Ordnung und po- 
fitiven Religion jede Concefjion zu ihren Zweden ausbeuten würden. 
Durd die Einfegung der Staatsconfulta erhielten die Laien das Recht 
in innern Angelegenheiten ihre berathende Stimme abzugeben, aber 
die Entjheidung und fajt alle höheren Aenıter kamen wieder ganz in 
die Hände der Prälaten. Den Municipien wurde eine gewifje Selb- 
ftändigfeit zugejagt; aber die erjten Gemeinderäthe zu ernennen behielt 
fid) der Bapft vor. Und der Kardinal-Staatsfekretär Antonelli, der 
eigentliche Lenker des Staatswejens, hat durd ein Gircular vom 29. 
April 1854 verordnet, daß die Wahlcollegien wieder nicht zufammen 
berufen werden follen.“ 

Diefe Praris, welche mit dem Buchftaben der Berfprechungen, 
ja der Gejeße in jo jchroffem Widerfpruch fteht, rechtfertigt Antonelli 
den Nathichlägen der fremden Gejandten gegenüber mit der fatalen 
Wahrheit, „daß der Kurie nur wenige tüchtige Laien zu Gebot ftehen; 
jobald fie die Bejegung au nur der Gemeinderäthe durd die Wahl 
der Begütertfien zuliege, fo würden diefelben mit den Feinden der 
Kurie bejegt werden.‘ 

Wie führte nun das reftaurirte Priefterregiment, dur fremde 
Bajonette wie in ein ftarfe8 Quarre eingefchloffen, unangreifbar, feine 
unumfchräntte Gewalt? „&eiftliche, jchreibt Döllinger, bejtraften als 
Richter politifche Vergehen. Wenn man, wie es häufig gejchah, Ge’ 
finnungen und Meinungen, die nad) dem eigenen Gejtändniffe der 
Regierenden die allgemein herrichenden waren, als jubjidiäre Beweife 
gebrauchte, um darauf die Verurtheilung eines nicht gehörig überführ- 
ten Menjchen zu den fchwerjten Strafen zu begründen, dann mußte 
freilich die Kluft zwifchen dem Volke und dem Klerus immer breiter 
werden, — m den traurigen Zeiten feit 1849 erzeugte das Syitem 
des mafjenhaften Einterferns in den ungefunden Gefängnifjen nod) 
größere Erbitterung. Der Governatore von Yaenıza ftellte im Yahre 
1853 vor, man habe eine große Anzahl von Perfonen ohne Verhör, 
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ohne Proceß, vielleicht felbft ohne Verdacht, bLo8 zur Vorficht in die Ge- 
fängniffe gebracht, wo fie nun fchon Jahre lang fic) befänden. Mehr 


als 450 Vroceffe feien fchon feit vier oder fünf Jahren anhängig. 


Auf jolche Weife könne feine Liebe zum Fürften beim Volke gepflanzt 
werden.“ — „Politijc Verdächtige feien in den Gefängniffen mit 
Verbrechern gegen Eigenthum und Leben vermengt.“ 

Aber auch derjenige Theil der päpftlichen Unterthanen, welcher 
außerhalb der Gefängnifje lebte, war durd; das Mißtrauen der 
herrfchenden Partei bei jedem Schritte überwacht und gebunden. 
Die Polizei und die geiftliche Gerichtsbarkeit, in Einer Hand zu- 
jammengefaßt, fuchte felbft in das Heiligthum des Familienlebens ein- 
zudringen. Die Yamilie in unferem Sinne und die Dienftboten bil- 
den in Stalien in bürgerlichen Kreifen mit patriarchalifchem leid): 
heitsbewußtfein eine familia. Die Klerusdefpotie wußte auch diejes 
Alyl zu ftören umd das Vertrauen darin zu vergiften. „m Jahre 
1856, jchreibt Döllinger nad) Dokumenten, erließ der Ynquifitor Ai- 
raldi in Ancona ein langes Edict, worin wieder unter Androhung der 
chwerften Genfuren die Denunciation jedes firchlichen oder religiöfen 
Bergehens, welches Jemand an Anderen wahrgenommen habe, Allen 
zur ftrengften Pflicht gemacht wird, jo daß eine Magd 3. B. in den 
Bann verfiele und ftraffällig würde, wenn fie verfäumte, der Ynqui- 
fition anzuzeigen, daß jemand im Haufe an einem Feiertage oder 
Sonnabend Fleijcy gegeffen habe.“ Das Miftrauen wird nur um jo 
Ihrantenlofer, als dem von der Amquifition in Unterfuchung und 
zu Strafe Gezogenen der Name des Anklägers und Zeugen nicht ge- 
nannt wird. 

Gerade durd joldhe Fälle fei die öffentliche Meinung in Frank: 
reich gegen die Fortdauer des franzöfifchen Waffenjchuges für eine 
folhe fogenannte Regierung immer entjchiedener gejtimmt worden. 

Das Bisherige entnimmt Döllinger Dokumenten; er läßt aber 
in Folgendem auch liberalen, ja piemontefisch gefinnten Stalienern das 
Wort, auf die Gefahr hin, dag man auc) ihm nachjage, er habe auf 
den Schmerzensruf des Kirchenftaats geachtet. in folcher Kirchen- 
ftaatler fchreibt: „Unfrer Gefeggebung fehlt Einheit; Niemand Fann 
wifjen, welches ältere oder neuere Gefeß gegen oder für ihn zur An- 
wendung kommen wird. m unferer Strafgefegebung ift Alles vag, 
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ungewiß und widerjprechend. ine gefetloje Polizei treibt eben darum 
ihre Willfür aufs Aeußerfte und mifcht fi in Alles. Anftellung und 
Beförderung im Staatsdienjte hängt völlig von der Gunft oder Un- 
gunft einiger Mächtiger ab; wifjenfchaftliche Bildung, Erfahrung und 
Berdienjt hat wenig damit zu jchaffen. Der Handel erliegt unter dem 
drüdenden Prohibitivjyitem. Wir werden ausgejogen durd Mionopole 
und Steuerverpadhtungen, welche die unentbehrlichjten Lebensbedürfnifje 
vertheuern,, einige Perfonen auf Koften des Staates und Volkes be- 
reihern *), einen Theil des Bolfes demoralifiren und die Regierung 
mit dem Hafje von vielen Taufenden belajten. Dur unfer unver: 
nünftiges Mauthwejen ift unfer Yand der Haffische Boden des Schmug- 
geld und Scleihhandel® geworden. Eine Ynduftrie hat bei unfern 
Zuftänden und Gejegen jic nicht zu entwideln vermocht und bei dem 
dadurd) verurfachten enormen Mißverhältnifje zwijchen Ausfuhr und 
Einfuhr gehen wir einer völligen Verarmung entgegen. Man rechnet 
uns freilic) vor, daß wir weniger Abgaben zahlen als andere Völker, 
aber e8 wird dabei nicht angejchlagen, daß wir weit ärmer jind als 
die anderen, und daß drüdende Communalabgaben und Yajten daneben 
jtehen.“ 

Durd) jeden diefer Süße wird irgend eine Thefe der landläufigen 
Lobredner und BVertheidiger der SKlerusregierung umgejtoßen. — Wir 
müfjen nod) einen Umftand zur Sprache bringen, welcher uns nament- 
lid in Bologna öfters genannt wurde. Die Vergehen des niederen 
Bolks, Raub, körperlide Verwundung, Mord feien von der Klerus: 
regierung fo nadjjichtig gejtraft worden, daß der Beichädigte lieber 
feine Klage erhob, um dadurd) nicht die Rache des vorausjichtlich bald 
wiedgr frei gelafjenen VBerbrechers auf fich zu ziehen. Im Frühjahr 
1860, als eben die Piemontejen in die Romagna eingerüct waren, 
rühmten fich die Bürger, daß fie jett zufammenftünden und die Ber- 
brecher einlieferten. Diejer Bürgermuth fcheint zwar nunmehr wieder 
gejunten zu fein. Die Aufgabe für die piemontefiiche Gensdarmerie 
und Yuftiz ift von Sicilien bi8 an den Mincio eine zu riefenmäßige. 
— Wenn die hiftorifch-politifchen Blätter nicht ohne Grund jagen, 
daß die Fehler der päpftlichen Verwaltung großentheils aud von den 


*) Man glaubt dies in Italien bejonders von den Gebrübern Antonelli. 
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meiften andern italienischen Beamtenhierardhien getheilt worden feien, 
jo rechtfertigen fie durch diefe Solidarität das über diefelben ergangene 
Geriht. Die genannten Blätter erkennen die Tüchtigfeit der Disci- 
plin bei dem piemontefifhen Heere und Beamtenftande an *), wozu 
Döllinger fich nicht entfchliegen kann. 

Obgleich) Döllinger hochpoetifc vom „piemontefifchen Raubthier“ 
fpricht, jo fieht er dod) ein, daß die tiefen Schäden der päpftlichen Negie- 
rung und Verwaltung allein denfelben den Schaafjtall der Prälaten öffnen 
fonnten. Der engliihe Diplomat KYyons hatte vorausgefagt, im Falle 
eined Einfalls in den Kirchenftaat wirde fich Feine Hand für die 
Regierung erheben. Diefe Vorausfagung fieht Döllinger in den Er- 
eigniffen des Septembers 1860 erfüllt. Am Anfange feiner zweiten 
Rede erklärt er, „die jchwierige Lage des Kirchenjtantes (wohl des dem 
Papft gebliebenen Reftes) habe ihren Grund mehr in inneren Miß- 
verhältniffen, da die Feinde eben die Unzufriedenheit im Volke zum 
Borwande und zum Stüßpunfte ihrer Operationen nehmen.“ 

An der — mie c8 jcheint, Döllinger unbefannten — note 
circulaire adresse par le gouvernement des Romagnes & ses 
agents & l’&tranger von Bologna 1. November 1859 heißt e8: 
„Wir Romagnoli weigern und, uns der ganz ausnahmslojen Unver- 
antwortlichkeit der Kurie zu unterwerfen. Wir geben nicht zu, daß 
die Wohlthaten (der ciwilifirten Regierung), deren die jtrengit Fatholi- 
hen Nationen Europas genießen, uns verboten bleiben jollen. Wir 
weigern uns eine Ausnahme unter den uns umgebenden Völkern zu 
fein und ohne Recht, ohne politifche Bürgichaften, ohne nationales 
Yeben zu vegetiren, Aud, wir jagen (wie der Papft): non possumus. 
Wir fagen e8 im Namen der Würde der menjchlichen Natur und le- 
gen vom Papjte Berufung an den ein, dejjen Vertreter er if. Auch 
wir wollen in der Kirche eine Deutter fehen. Warum foll fie für 

*) Die Hiftorifchepolitiichen find darum nicht piemontefifch geworden, 
verlangen vielmehr „Neducivung Piemonts; diefer Raubftaat von Haus aus muß 
verfchtwinden oder doc) auf ein bejcheidenes Maaf einjchrumpfen, daß e8 nicht 
einmal mehr das Preußen Italiens fpielen kann.“ Das war immer das Ziel 
Raifer Franzens II. und ift der Traum der Meftauration. Dazu fol jelbft 
Preußen Helfen! — Die Tüchtigkeit der Piemontefen fommt nad) jenen Blät- 
tern daher, daß fie feine Italiener find. 
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uns allein eine Stiefmutter fein? Und das ift fie und. Sagen wir 
es offen: die Attribute, welche fi das Haupt der Kirche im römi- 
hen Staate hartnädig beilegt, machen den Charakter ausarten, wel 
hen er vor Allem für immer bewahren muß.“ — Diefes mit bewei- 
fenden Dokumenten verfehene Deanifet Elagt die Klerusregierung blu: 
tiger Unbarnıherzigfeit an, unheilbarer Unverföhnlichkeit, der Entwür- 
digung ihrer felbjt und ihrer Unterthanen, ja fie mache fic) daraus 
eine Pflicht. Verläumdung, fee Lüge, Mißbrauch der geiftlichen 
Strafgewalt, jelbjt der Ercommunikation feien die Mittel zu Erhal- 
tung und Wiedereroberung himmeljchreiender Gewaltherrfchaft. — Hier 
fchlägt das Wort Forcade’s ein: „Ueberall erkennen die Regierungen 
an, daß fie für das Bolk da feien ; diefes muß aud im Kirchenftaat 
eine Wahrheit werden. Unter keinem nod) fo heiligen Vorwande darf 
der Menfch, dürfen Millionen Menfchen zum Mittel werden.“ Das 
Urtheil, welcyes Jtalien auch außerhalb der Grenzen des Kirchenftaats 
fällt, die öffentliche Meinung Staliens fchildert Döllinger mit fchla- 
genden Worten Seite 648: „Dadurd ift die jeßige Yage von jeder 
früheren fo völlig verjchieden, daß die aktive Mehrheit der Nation 
entjchlofjen jcheint, diefe Negierung nicht länger in der Mitte der 
Halbinfel zu dulden. Sie ift, heift e8, mit ihren der Vergangenheit 
angehörigen Zuftänden, mit ihren dem übrigen Stalien jo fremd, jo 
antipathifch gewordenen Einrichtungen und ihrer Abhängigkeit vom 
ausländischen Schuge und erbetenen Bejagungen ein entjtellender Aus: 
wuchs, ein athembeklemmender Kropf am Xeibe Jtaliens und eine jtets 
drohende Gefahr.“ 


Nachdem wir nun an der Hand unferes gelehrten, geiftlichen Füh- 
rerd die Entjtehung und Gejtaltung des Kirchenftaats und feines Kle- 
rusregiments, wie die geijtigen Früchte betrachtet haben , welchen fie 
im Zufammenftoß mit dem Geifte der italienischen Nationalität her- 
vorgebradht haben, drängt e8 uns zu einer etwas Fürzeren Gejchichte ; 
dies ift die Genefis und Entwiclung der Ueberzeugung, des Geiftes- 
werfes Döllingers felbf. Es hat fein eigenes Antereffe nach den 
Motiven und Zweden zu forjchen, nad den Einflüffen, von welchen 
jo überrafchende öffentlihe Erklärungen hervorgebradt und welche 
Wirkungen auf die Zeitgenofjen dadurd) beabjichtigt wurden. 
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Döllingers Reden und fein neueftes Werk müfjen von allen Par- 
teien, fofern aud) fie etwas vom Sinn für Wahrheit haben, anerkannt 
werden als die Frucht ernftlihen Studiums der Kirchengefchichte und 
der Gefchichte der Mienjchheit ebenfowohl als der unmittelbar einjchla- 
genden Dokumente verjchiedenfter Art. Nicht blos feltene Geiftesga- 
ben, fondern aud Kühnheit des Gedantens und des Entjchluffes 
mußten das Objektiv dafür bilden. Nur der Glaube an die unvermwüft- 
liche Geiftes- und Lebenskraft feiner Kirche, ftarke Liebe zu ihr fonn- 
ten ihn befähigen, in die Mitte der Käufer und Verkäufer von angeblid) 
heiligen VBorurtheilen und Unwahrheiten zu treten und den Wechslern 
ins Gefiht zu jagen, daß fie auch falfhe Münze in Cours ge: 
bracht haben. 

An der Vorrede jagt Döllinger: „Schon feit vierzig Jahren ift 
der Zuftand des Kirchenftaats die Achillesferfe der katholifchen Kirche, 
der ftehende Vorwurf, den die Gegner in der ganzen Welt erheben, 
der Stein des Anftoßes für Unzählige." Da Anhänger und Gegner 
der Fatholifchen Kirche in dem VBorurtheil gefangen waren, al8 würde 
diefe mit der weltlichen Macht des Papftes zufammenfallen, fo wollte 
Döllinger die Weuthlofigkeit der Einen, die Schadenfreude der Anderen 
entwurzeln. Er jagt weiter: „So oft frankhafte Zuftände der Kirche 
hervorgetreten find, hat e8 nur einen Weg des Heil® gegeben, den des 
erwecken, erneuten, gefunden kirchlichen Bewußtjeins, der erleuchteten 
übermächtigen öffentlichen Meinung in der Kirche; wenn man auf: 
hörte die Uebel zu befchönigen oder abzuleugnen, zu vertufchen. Auc) 
heute ift das, was uns vor Allem Noth thut: Wahrheit, nicht bloß 
die Erfenntniß, daß die weltliche Macht des Papftthums der Kirche 
nöthig jei — das leuchtet, wenigftens außerhalb Italiens, Jedem ein 
und ijt Alles darüber bereits gejagt — fondern aud, die Erfenntniß, 
unter welchen Bedingungen diefe Herrichaft fernerhin möglich jei. 
Möge denn aud) dem neunten Pius eine ftarfe, gefunde, einmüthige 
öffentliche Meinung im katholifchen Europa entgegentommen.* Denn 
ohne diefen Verbündeten feien auch die beten, entjchiedenften Abfichten 
des Papftes fruchtlos. 

Diefe öffentlihe Meinung gedachte Döllinger durch feine Vor: 
träge anzubahnen, — ohne Geräufch zu machen. Cs ift zu verwun- 
dern, daß er fic diejes einbildete, da er doc) feine Yeute kennen mußte- 
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Nach) den hiftorifch-politifchen Blättern entjtand auch dadurdy Alların, 
daß Döllinger in feinen Reden fich nicht näher erklärte, was er unter 
der unvermeidlichen Säkularifirung des Kirchenjtantes verstehe. Die 
Reden hätten einen bleibenden Berluft. des Kirchenftaats ohne tiefe 
Verlegung der Kirche angenommen, — fein neueftes Werk aber habe 
dies verfchwiegen. — Wie uns fcheint, fo ift Yelteres der rechte Ausdrud. 

Aus der Menge Derer, weldye Döllinger wegen feiner Reden 
fofort zurechtzumeifen fich berufen fühlten, nehmen wir auf gut Glüc 
eine Brojchüre heraus „die weltliche Macht des Papftes vor dem 
Richterftuhl de8 H. Prof. Dr. von Döllinger, von einem Militär, 
Breifing 1861." — Ein jeltfamer Militär der e8 der päpftlichen Re- 
gierung zum Lob anrechnet, dag fie „den Tribut des Bluts“, die 
Confeription, nicht fordert, denn „dieje ift bei einer väterlichen Re- 
gierung ein Attentat auf die Freiheit des AYndividuums.“ Der Ver: 
fajjer diente in den Fremdenregimentern des Papftes. — Ein feltja- 
mer Bayer, welcher die bayrijchen Fürften anklagt, daß „fie befonders 
die Ehrjucdt der Gegenpäpfte unterftügt haben,“ Er fünnte von 
Döllinger lernen, daß der Zroß der Nationalität Gegenpäpfte auf: 
wirft; weßhalb jollte dies nicht auch der Troß der bayrifchen Natio- 
nalität tyun? Er rechnet jogar die Bayern offenbar zu den „man- 
cherlei nordiichen Barbaren“, gegen deren Einfälle und Bedrüdungen 
der Katholizismus, der Papit Ytalien bejchütte. Dem Herzog Arnulf 
von Bayern jollte er wegen feines Cinfall® nicht jo gram fein, denn 
er fam, wie jo viele andere Barbarenfürften, vom Bapft gerufen nach 
Stalin. — Auch dadurd unterjcheidet fic) der Verfajjer von dem 
großen Haufen jeiner Landsleute, dag er als Augenzeuge die Ftaliener 
„meift Hug und gut“ finde. „Nur piemontefische Beitehung und 
Gewaltthätigfeit bilden in Wahrheit die Unzufriedenheit der päpftlichen 
Bevölferung.“ 

Eben jo glaubwürdig ift unfer Militär, wenn er jagt: „Man 
darf nicht glauben, daß für die Vereinigung beider Gewalten, zu po= 
iitifchen Zweden religiöfe Mittel (3. B. Exrcommunication) angewen- 
det werden; das wäre eine Beleidigung des Papftes.“ O sancta sim- 
plieitas! — Dennod) will Autor nit einmal die abjolute Nothwen- 
digkeit der weltlichen Souveränität beweifen, fondern nur, daß die 
Periode von 1500 bis 1797 den evidenteften Beweis von der Noth- 
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wendigfeit der weltlichen Herrichaft liefere, weil nur jo der Papft 
den Grundfag der Autorität umd Gerechtigkeit gegen die Zerftörung 
durch den Proteftantismus retten konnte. Ebenfo fei e8 mit den ge- 
genwärtigen politifchen, moralifchen und religiöfen Verhältniffen. „Die 
Religion wird jonft überall verfolgt, der Papft braucht ein Gebiet, 
um einen Heinen Theil der Gefellichaft von religiöfen Yrrthümern zu 
retten und zum Märtyrerthum zu erziehn. Wahr ift, der Papft giebt 
feine Freiheit zum Stehlen, zum Ehrabjchneiden, zur Ausbreitung des 
Proteftantismus; aber feine Gefeßgebung ift die erleuchtetjte; die Per- 
fon, das Eigenthum ift geachteter al8 an andern Orten, die Wiffen- 
chaft wird gepflegt.“ — DO wie fchade, daß aud) diefes Paradies 
großentheil® zerftört ift! Wieder ein Augenzeuge, welcher den Yta- 
lienern Achtung vor deutfcher Wahrhaftigkeit, Scharfjinn und Geredh- 
tigkeit abnöthigen muß ! 

Der über die Reden ausgebrocdene Yärm mußte Herrn von 
Döllinger überzeugen, wie Viele „nur mit den Ziffern: Revolution, 
Geheimbünde, Mazzinismus, Atheismus, rechnen“ oder fid) doch fo 
anftellen. Aber er verzichtete darum nicht auf feine Pflicht die öffent: 
lie Meinung felbft im Fatholifchen Deutfchland aufzuklären. Er 
häufte feine Beweisftüde. Unglüdlicher Weife für ihn traf es fich, 
daß gerade während der hiezu nöthigen Zwifchenzeit die katholischen 
Bereine in Münden ihre Niefenverfammlung hielten, in welder nad) 
Art jenes Militärs abgerichtete Yeute die breite Bafis bilden mußten. 
Nadydem er fi einmal durch Meontalembert und Genoffen, durd) ihr: 
„auc du Brutus?“ hatte bewegen lafjen zu bleiben und fich zu be- 
theiligen, jo war feine zweidentige Rolle fchon eine gegebene. “Der 
Iharfe Kritiker fühlte fid) zu einem, ütberdieß unmittelbar fruchtiofen 
Märtyrerthum erjt berufen. Wenn er bei feiner Erklärung eine fa- 
tyrifche Ader fühlte, jo war es zugleic) eine Satyre auf fich felbft. 
Sie erinnert uns an Gallileis: „und fie bewegt fi) doch“; nur 
duß e8 Gallilei nicht frei ftand fich einer folchen, immerhin nicht 
ehrenvollen Situation zu entziehn. Das Ganze, namentlid) das, daf 
fi) die Leiter mit feinem Schweigen über eine Hauptjache, über den 
Zuftand des Kirchenftaats, zufrieden gaben, beweift, daß zunächit ein 
Effeft auf den großen Haufen beabfichtigt wurde. 

Der innere Widerfprudy, um nicht zu jagen, die Unwahrheit der 
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ganzen Scene ftellt fich grell heraus, wenn wir bedenken, dag Döllin- 
ger den Ausdrud feiner Ueberzeugung mit Beweifen und Zeugichaften 
in jenem Moment beinahe fegelfertig im Hafen liegen hatte. Diejes 
fein Werk trägt aber jchon im feiner .gelehrten Mafjenhaftigkeit das 
odi profanum vulgus an fid). Die vorangehende Kritif der afatho- 
lifchen Kirchen ijt wohl nicht blos ein Zollgrofchen oder Bejtechung, 
um den Wahrheiten über den Kirchenjtaat den Gingang zu erkaufen. 
Die Frage über die weltliche Souveränität Fonnte nicht vereinzelt, fon- 
dern nur im Ausblic auf den Erjat durd, geijtige Eroberungen erör- 
tert werden. Als Bürgjchaft dafür mußte die beliebte Selbftauflöfung 
des Protejtantismus mit ftarten Farben gemalt werden. Auch that 
man dies gerne, denn man hatte ji) dadurd) das Meifterrecht er- 
worben. 

Als Döllinger feine Neden hielt, hatte er darauf gerechnet, daß 
die vorfchreitenden Thatfachen die Geijter in gleicher Nichtung vor- 
wärts drängen würden. Dieje hatten fich aber im Berlauf des Sommers 
geändert. Yın Yahre 1861 war die Lage des Papjtes Döllinger nur 
in fofern erträglicy erjchienen, als fie nur eine kurz vorübergehende 
fein fünne. Da Oejfterreic) der franzöfischen Decupation fein Gegen- 
gewicht mehr böte, erfcheine der Papft als abhängig von Frankreich und 
dies fei fait eben jo jchlimm als wenn er c8 fei. „Denn wenn nur 
der Schein, die Vermuthung entjtände, da der päpftliche Stuhl in 
firhlichen Dingen unter dem Einfluffe und nad den Amterefjen einer 
politifchen Macht handle, jo würde das wie ein tödtliches Gift 
in der Kirche wirken.“ (Dben hat aber Döllinger anerkannt, da 
in Stalien längft die Ueberzeugung herrfche, der Papjt fei bis 1859 
nur der Unterthan Defterreich8 gewejen). „Auf diefe Weife würde 
der Befit des Kirchenftants gerade das Gegentheil von dem bewirken, 
was er erreichen joll und wodurd er allein gerechtfertigt werden Fan ; 
ftatt die oberjte Leitung der Kirche felbjtändig zu machen und ihre 
Freiheit zu fichern, würde fie als ein Ynftitut, das die Krüce aus: 
wärtiger Soldaten nicht entbehren kann, in der öffentliden Meinung 
allmählich finfen.“ 

Die hiftorifch-politifchen Blätter jagen, im Frühjahre fei Döl 
linger der Kirchenftaat jo wohlfeil gewejen, er fei ihm als im Noth- 
fall entbehrlid, erfchienen, weil damals Cavour noc) lebte und der 
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Pakt der Auslieferung Roms an die Staliener als abgefchloffen er- 
fhien. Da nun aber feit Cavours Tod Napoleon fic die Sad)e 
nochmals und ernfter anfehe, habe fich) auch Döllingers Anficht mıo- 
dificiren müffen. — Hat deihalb Döllinger fein kühnes: laissez pas- 
ser la justice de Dieu! zurüdgezogen ? 


Was oben der befreundete Gegner über Döllingers Motive bei- 
bringt, bejtätigt nur, daß diefer ein realer Politiker ift. Er läßt nicht 
feinen Wünfchen den Vortritt, um nachher zu fragen, ob fie aud) Aus- 
fiht auf Verwirklihung hätten. Er fragt vielmehr, wohin die Dinge 
von felbft treiben. Yn der VBorrede zu feinem Werke jagt er: „Wenn 
das drohende Greignig eintritt, der Bapft feines Ränderbefiges beraubt 
wird, jo wird von drei Eventualitäten ficher eine fich verwirklichen: 
entweder der Verluft des Kirchenftaats ift ein zeitweiliger, und das 
Land Fehrt ganz oder zum XTheil nach einigen Zwifchenfällen zu fei- 
nem rechtmäßigen Souverän zurüd. Dder die Vorjehung führt auf 
uns unbekannten Wegen und durd nicht errathbare Kombinationen 
eine Stellung des päpftlichen Stuhls herbei, durch weldyen der Zwed, 
nämlid die Selbjtändigfeit und ungehinderte Bewegung diefes Stuhls 
ohne die bisherigen Mittel erreicht wird, Oder endlih: Wir gehen 
in Europa großen Kataftrophen, einem Zufammenbrechen des ganzen 
Gebäudes der gegenwärtigen gejellfchaftlicen Drödnung entgegen, Er- 
eigniffen, von denen der Untergang des Kirchenftaats dann nur der 
Vorläufer, jo zu jagen die erfte Hiobspoft ift.‘“ 


Wenn die zweite Möglichkeit eine bleibende Verdrängung des 
Papftes von Land und Leuten fein muß, jo hat e8 den Anfchein, als 
ob die dritte der Untergang des Bapftthums fein müßte. Allein Döl- 
linger ift gewiß noch umerjchütterlih in feinem Glauben an die 
Unverwüftlichfeit des von der Kirche unzertrennlichen Papftthums. 
Diefes ift „für die weltliche Macht eben jo unerreichbar“, durd) fie 
jo wenig zu tödten als die Seele. Es ift ein Boftulat, „das 
durch nichts und von Niemanden erjegt werden kann.” Wir ges 
ftehen daher, uns nicht EHar machen zu fünnen, wie fid) die dritte 
von der zweiten Möglichkeit unterfcheiden fol. Gerade diefer jein 
Glaube, der Glaube an die geiftigen Kräfte, nicht an Bajonette 
von Söldnern und jelbjtfüchtigen Alliirten ift e8, was Döllingers 
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Blick befreite; diefes war e8, wodurdy er den Abergläubijchen, den 
Gößendienern der materiellen Gewalt Aergernig geben muß. 

un Kraft diefes feines Glaubens wagt er e8 auszufprecdhen, die 
Religion felbft fei nicht bedroht, aud) ‚wem die Piemontefen in Rom 
einzögen. „Der in ganz Europa herridhende Widerwille gegen die 
Bermifchung des Geiftlichen und des Weltlichen oder gegen die Hand- 
habung der politifchen und polizeilichen Gewalt durd Geiftliche ift 
feine Wirkung eines gefchwächten Neligionsgefühls, jondern Folge 
einer veränderten Anfchauung und Lage.“ 

Merkwürdig, aber durd) das, was unfer Führer über die Ge- 
fchichte und den Charakter des Klerusregiments im SKirchenftaat ge- 
fagt hat, hinreichend erklärt und getragen ift das völlige Schweigen 
über die Möglichkeit einer Erfüllung der gerechten Anforderungen der 
päpftlichen Unterthanen dur; eine von der Kurie ausgehende Reform. 
Diefe hat ja aud) neueftens erklärt, auf gewilfe Reformen erjt dann 
eingehen zu wollen, wenn fie dur) die Mächte wieder in den Befit 
ihres ganzen Gebiets eingefett fei. — Von der abjtraften Möglichkeit 
einer Wiedereinfegung des Papftes durch) die Fatholifchen Mächte Tpricht 
aud) Döllinger. Aber er und überhaupt diefe jpanifche Anficht vergißt, daß 
e8 auf dem Wiener Congref die nicht fatholifchen Mächte waren, welche 
die damalige Wiedereinfegung des Papftes in fein ganzes Gebiet be- 
fonders gegen die Yändergelüfte Defterreich8 durchjegten. Allein Döl- 
lingers Hoffnung anfert nicht auf der Neftauration durch fremde Ba- 
jonette; denn fchon am Schluffe feiner Reden jagt er über die Pflich- 
ten des Katholifen bei der bevorjtehenden Kataftrophe: „Wir werden 
willig und freudig und reichlicd unfere Beiträge entrichten, um unfe- 
rem Oberhaupte und gemeinfchaftlichen Water feine Yage zu erleic)- 
tern, ihm die Mittel zur freien und fräftigen Handhabung feines er- 
habenen Amtes darzureichen.“ Döllinger will nicyts von der moder: 
nen Theorie, daß die drei Millionen kirchenftaatlicher Unterthanen wie 
Haven den zweihundert Millionen Katholiken zu eigen gehören, um 
die zur Erhaltung und zum Glanz des Papftthums nöthigen Lajten 
und Frohnen zu leiften. Er will für den heiligen Vater beten und 
bezahlen und jagt weiter: „Aber wir wollen uns nicht anflammern 
ein etwas VBergängliches und Zufälliges, wir wollen nicht begehren, 
dak einem Volke etwas aufgenöthigt werde, was wir felbjt nicht tra- 
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gen würden, nicht einftehen wollen wir für eine Regierungsmethode, 
die im Grunde erft 45 Yahre alt, deren Mängel der Papft felbft 


erkannt hat, und die feit diefer Zeit nur Aufruhr und Mißftimmung 


in der Mehrzahl der Bevölkerung erzeugt hat!“ 

Hat aljo der Herr Stiftsprobft auch den Mafjen des katholi- 
chen Bolf8 gegenüber feinen Militärmuth gezeigt, fo erprobte er doc) 
vorher und nachher einen nicht gewöhnlichen Civilmuth. 

Da Döllinger fowohl von der äußerten Nothwendigkeit einer 
gründlichen Reform und Säkularifirung der Regierung der päpftlichen 
Provinzen, ald von der Unmöglichkeit ihrer Durchführung durch die 
Kurie jelbjt feit überzeugt ift, jo begrüßt er gewiljermaßen die Noth 
des Augenblids. Die Kirche werde zulett jagen: mein Verluft ift 
mein Gewinn. Aber es werde durch Bitterfeit und Gefahr hindurch 
müffen. 

Die hierin gewiß wohlunterrichteten politifch-hiftorifchen Blätter 
erfennen das Motiv der Wünfche, der Politit Döllingers in feinem 
Zorn über den Verfuch Napoleons, mit milderen Formen als fein 
Oheim das Papftthum als ein Mittel zu einem Weltreich auszunügen. 
Aud) das Königreich Italien erjcheint ihm als bloßer Laftträger die- 
jes impertaliftifchen Planes; Döllinger denkt nicht an die Möglich- 
feit und an die Mittel, demfelben aus diejer Knechtjchaft herauszuhel- 
fen. Das Nationalitätsprinceip in diefer feiner apodiktifchen Erfchei- 
nung erjcheint ihm ja als eine große Gefahr für die Kirche. Daher kann 
ihm ein Eingehen, auch nur ein Unterhandeln auf die von Cavour 
und Ricafoli der freien Kirche im freien Staate gebotenen Bedingun- 
gen gar nicht al8 möglich in den Sinn kommen. 

Deihalb, ob er gleich die Schwierigkeiten und peinlihen Situa- 
tionen vorausficht, verlangt Döllinger, daß bei ftärferem Andringen 
der Gefahr der Papft Rom verlaffe. Diefes fei jedenfalls das Fleinere 
Uebel im Vergleich) mit der principiellen Entfagung , die nie wieder 
zurückgenommen werden könnte. — Aber wohin foll fi der h. Vater 
wenden? — „Eine Verlegung des päpftlichen Stuhls nad) Frankreich 
würde jo viel fein, als eine fürmliche Herausforderung des Schisma, 
oder doch zur Befchränfung der päpftlichen Rechte durd; die Regierun- 
gen. Welche Demüthigungen ftehen Papjt und Kardinälen bevor, 


welches Zoch wird ihnen auferlegt werden, wenn fie einmal in Sranf- 
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reich) ganz in der Gewalt der mperialiften find, welche bereits fich 
rühmen bei dem nächjten Conclave über eine Anzahl von Stimmen 
zu verfügen ?“ 

Dagegen erwartet Döllinger von einem Aufenthalte der Kurie 
in Deutjchland die Folge, dap diejelbe fich von der Möglichkeit einer 
Berföhnung der Kirche, des Glaubens mit dem modernen Staate über- 
zeugen könnte, Er hofft, die Kurie würde aus dem Kampfe des deut- 
ichen Mlerus gegen die Büreaufratie die Berechtigung des Widerjtands 
der Eirchenftaatlichen Unterthanen gegen die Büreaufratie der Prälaten 
erkennen lernen, — was wir bezweifeln müfjen. So jhön das 
Alles gejagt wird, jo wäre gewiß der Sit des Papftes für ein paritäti- 
fches Land wie Deutfchland ein großes Unglüd. Aucd wir wünjchen 
den Mittelitalienern alles Gute, aber nur nicht auf Koften Deutjchlande. 
Die Gefahr, daß die hochnöthige Annäherung, das Zufammenwachjen 
feiner Theile durch Confejjionshader geftört wiirde, wäre zu naheliegend. 
Nur eine widerdeutiche Partei könnte jicd) darüber freuen. Aus dem- 
jelben Grunde würde fid) wohl aud) die Schweiz bedanken. Belgien, 
Spanien find rein katholische, conftitutionelle Yänder, welche als folche 
gedeihen. Sie, bejonders Spanien, find das rechte Patmos. 

Gewiß werde die Zeit kommen, jagt Döllinger weiter, „in der 
die italienische Nation fic wieder mit dem Papftthume und defjen 
Madıtjtellung in ihrer Mitte verfühnen werde. Die Erfahrungen 
der Kurie in ihrem Afyle werden gute Früchte tragen, wenn die Stunde 
der Heimkehr jchlägt, wenn die Rejtitution erfolgt. Diefe wird er- 
folgen, mag das italienische Königreich fich befeftigen, oder mag es, 
was allerdings wahrjcheinlicher ift, wieder zerfallen.“ 

Alfo im unwahrjcheinlicheren alle, im Nothfalle, nadydem man 
das Aeuferjte gethan hat, um fein Recht auf den Kirchenjtaat zu 
wahren, müßte man denn doch jich mit dem Königreicy Ytalien verjtändi- 
gen, offenbar mit Aufgebung des größten Theild des alten Kir- 
henftaats, um etwa das Erbtheil St. Peters wieder zu erlangen. 
Aber dabei jieht Döllinger den großen Nuten, daß die „Böfen“ indeh 
die Regierung des ganzen Landes fäcularifirt, nach dem modernen 
Staatsbegriff eingerichtet hätten, eine unvermeidliche Arbeit, wozu die 
Guten weder Luft nocy Gefchiet haben. 

Wie follte aber der heimgefehrte Papit als Fürft regieren? — 
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„Klar ift, daß das conftitutionelle Syitem für den Kirchenftaat nicht 


‚anwendbar ift.“ — Einverftanden. — „Aber Souveränität und eine 


flerifalifch - büreaufratifche Allgewalt (wie die bisherige) und Alles 
bevormundende, in Alles fich einmifchende Verwaltung, — das find 
zwei himmelweit verfchiedene Dinge. Die autofratifche Souveränität 
des Papjtes könnte bejtehen, wenn aud dem Volke ein Antheil an der 
Gejeßgebung,, den Corporationen autonomifche Bewegung, wenn eine 
gemäßigte Prefreiheit und eine Scheidung von Religion und Polizei 
gejtattet würde,“ Bisher fei e8 nur Defterreich gewejen, welches 
unter dem Borgeben, das PBrincip der VBolfswahlen fei mit der Staats- 
ordnung unvereinbar, ich der Einführung der Voltswahlen zu den Pro- 
vincial= und Munieipalräthen widerfegt habe. Der Bapft habe diejelbe 
aber 1850 verordnet, und würde fie, zurüicigefehrt, gelten laffen. Dann 
wird diejes Recht nicht mehr durd; Feinde der Kurie mißbraucht werden. 

„Denn Rom wird einfehen gelernt haben, daß es des Papftes 
weit mehr bedarf, als der Papft Roms. Ya tief im Gefühl Staliens 
wurzelt die Leberzeugung, daß Ytaliens Gefchicte dur das Papftthum 
bejtimmt werden, daß beide aufeinander angewiejen feien, daß es die 
Beltimmung des päpftlicen Stuhles fei, als der fchütgende Genius 
der Nation in ihrer Mitte umd über ihr zu walten.“ — Erinnert das 
nicht an Gioberti, an den Anfang der großen Nationalitätsbewegung ? 

So fieht denn, wie einen herrlichen Negenbogen nad) dem Ge- 
witter, Döllfinger im Glauben einen vielleicht weniger ausgedehnten 
Kirchenftant — (umd wirklich hätte die Hoffnung nur für einen fol: 
hen einige Möglichkeit, „je Fleiner das Gebiet, je größer wäre ber 
Fürft“, jagte das Programm des Ymperialismus) — welcher unter 
der Garantie der Fatholifchen Mächte ftehend, weil der Papft weder 
innere noch äußere Feinde hätte, Feiner Confeription, Feines Heeres be- 
dürfte. „Der Kirchenftaat fönnte dann durch die Zufriedenheit feiner Be- 
völferung ein Mufterftaat werden. Die Schranken des materiellen und 
geiftigen Berkehrs wären gefallen; vermöge der internationalen Be- 
jiehungen und einer gewiffen Freizügigkeit würden die ehrgeizigeren 
Köpfe feines Yandes im übrigen Stalien zur Garriere der ftaatsmän- 
nischen und militärischen Stellen zugelajfen.“ 

Der Herr Stiftsprobft ift überzeugt, daß der Freiheit, nament- 
ih der des Gewiffens die Zukunft gehört. Für die Freiheit des Ge- 
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wifjens habe die Fatholifche Kirche bejonders Raum; wie er denn 
eines Längeren nacweift, daß der Proteftantismus intolerant, quälerifch 
fei, der Katholicismus die Gewiffensfreiheit hege. Um fo unangeneh- 
mer muß ihm die Ausschliefung auch diefer Freiheit aus dem Kirchen- 
ftaate fein, da durdy VBerweifung darauf diefe Glorie der Fatholijchen 
Kirche jehr in Zweifel gezogen wird. Aber die Verbannung wird 
Alles heilen, auch diefen Fleden. Wir zweifeln daran, abermals in 
Uebereinftimmung mit den Hiftorifch - politifchen. Der tridentinifche 
KRatholicismus hat diefe Biegjamkeit nicht. Neuen Wein bewahrt 
man nicht in alten Schläudhen. Roffi jagt einmal, Napoleon I. hätte 
das Papftthum untergraben fönnen, wenn er e8 mit liberalen Staa- 
ten umgeben hätte; das Eindringen neuer Anfichten wirde das alte 
Gefüge gejprengt haben. Cavour beabjichtigte lange Dafjelbe. — Und 
wenn Döllinger jogar foweit geht zu hoffen, abweichende Glaubensan- 
fichten würden nicht mehr von den weltlichen Aemtern des verjüngten 
Kirchenftaats ausschließen, jo hat Pius im Sahre 1861 feine Erklärung 
der Unmöglichkeit feiner VBerfühnung mit dem Königreid) Ytalien auc) 
damit motivirt, daß im diefem bei Staats-Anftellungen nicht auf die 
Katholicität gejehen werde. 

Döllinger fieht e8 für ein providentielles Zufammentreffen an, 
daß die Bifchöfe der Fatholifchen Welt noch nie anhänglicher, gehor- 
famer gegen den Papft waren, al8 eben gegenwärtig während diejer 
Krife, deren Gefahr dadurd jehr verringert werde. Woher kommt 
diefer einmüthige Gehorfam? — Kommt er nicht hauptjählich daher, 
daf in Deutjchland, Franfreih, Spanien und in den meiften andern 
Ländern die Bifchöfe ihre Yänder, ihre großen Grundbefigungen ver: 
loren? Zn Nordamerika, rühmt man, mache die Fatholifche Kirche 
die größten Fortjchritte Eraft der grimdlichen Trennung von Kirche 
und Staat; darum find auch die Organe des amerikanischen Ultra- 
montanismus für Aufgeben des Kirchenftaats; fie behaupten, dah 
dies die Einheit und Kräftigung der Kirche auf ihren Gipfel brin- 
gen müßte. Confequenter erjcheint diefer Standpunft der amerifani- 
fchen Ultramontanen. 

Doc fehen wir von den Stalien freundlichen amerikanijchen 
republifanifchen Katholifen ab; aud) die dem italienischen Einheits- 
jtaate feindlichen Katholifen im ftrengeren Sinne find, wie wir 
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uns im Bisherigen überzeugten, in diefer innern Angelegenheit 
jehr verjchiedener Anficht, fowohl rückjichtlic) des ITihatbeftands über 
die päpftliche Regierung, als in Betreff des für die nächfte Zu- 
kunft einzufchlagenden Wege. Die Hiftorifch-politifchen 3. B. hoffen 
offenbar auf die Neftauration des weltlichen Regiments der Kurie 
durch Defterreich und dann auf Fremdenregimenter und energifchere 
Strenge, woran e8 dem bisherigen patriarchalifchen Regiment gefehlt habe. 

Shnen jcheint ein nichts weniger als verächtlicdyer Bundesge- 
noffe, eine hohe nicht blos intellektuelle, fondern auch fittliche Auto- 
rität beizutreten, der Proteftant Guizot. — Er glaubt die Grof- 
mächte berufen, berechtigt für Wiederaufrichtung der Klerusregierung 
im Kirchenftaate einzufchreiten. „Denn die alten Fragen der Rivali- 
tät der Mächte umd des europäifchen Gleichgewichts bejtehen in Sta- 
lien nody fort“, „während — nad) ihm — die Unabhängigkeit Jta- 
liend von dem Ausland bereits eine verbürgte ift.* 

„Durd den derhalb ganz unmöthigen italienischen Einheitsitaat, 
einen Anachronismus, werden die höchjten Güter der Chriftenheit, der 
Menfchheit, die Civilifation , das fie fchügende Bölferrecht, die Frei- 
heit, namentlich die des Gewiffens, die Fatholifche Kirche angegriffen.“ 
Das Streben nad) dem nationalen Einheitsftaate ift nichts Anderes 
als fündige Eitelkeit. Weder die Völker noch das Individuum wollen 
in unfern Tagen Hein fein. Sind fie doch überzeugt, daß fie groß 
fein fünnen — nad) Zahlen. Das ift eitel Materialismus.” — Bon 
der öfterreichifchen Herrjchaft über Ftalien weiß Guizot nur, daf fie 
eine fremde war md blieb. Warum? — das Fimmert ihn nicht. 
Hit fie doch jet für immer geftürzt, Frankreich) garantirt ja die Un- 
abhängigkeit Ytaliens. Nur einmal fällt e8 ihm ein, daß Dejterreic) 
nocy einige Spannen Yandes in Stalien befigt. Aber wie diefe fic 
ju feiner belobten italienischen Gonföderation verhalten follen, darüber 
giebt er Feine Andentung, obgleich öfterreichifc) Venetien der ftärkfte 
Einwand, weil die größte Schwierigkeit diefer Conföderation wäre. 

Der EHleine Umftand, dak im Sirchenftaat Webelftände in der 
Regierung waren, wird ignorirt. Aber das ift ihm ein Aergernif, 
dak im jeßigen Stalien die Freiheit für Alle gefränft wird, denn 
„während dafelbit jett die protejtantifchen Diffenters frei find, find die 
Katholiken unterjocht und zwar in ihrer eignen inneren Organifation.“ 
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„Der Länderbejig und die weltliche Regierung find nemlic für 
das Papjtthum ein natürliches Anhängfel und eine nothwendige Stüße 
feiner großen religiöfen Stellung geworden, nad) Maßgabe der Ent- 
widlung diefer Situation. Yndem der Bapft Haupt der Kirche wurde 
und um dies wirklich zu fein, ift er Souverän eined Staates gewor- 
den. Diefe Vereinigung der Gewalten war eine natürliche. Unter 
dem Schuß diejer Kleinen weltlichen Souveränität hat das Papftthum 
in Europa die wejentliche Berfchiedenheit der Kirche und des Staats, 
die Unterjcheidung der beiden Gejellfchaften und Gewalten, ihre gegen: 
jeitigen Rechte proflamirt und aufrecht erhalten. Dieje Thatjacdhe, 
— das Heil und die Ehre der modernen Givilifation, — fand ihren 
Urfprung und ihre Stüße im gedoppelten Charakter des Papjtthums, 
und wiegt reichlich die Mifbräuche auf, welche die Päpfte mit ihrer 
gedoppelten Herrichaft getrieben haben.“ 

E8 ift nicht zu verfennen, dag der Gejchichtjchreiber der chriftli- 
hen Givilifaton Recht hätte, wenn er jagen wlirde, daß der Patriarch 
von Rom gegen Byzanz und gegen andere Gewaltherren die echte 
der unterdrüdten Romanen und des großentheild aus ihnen hervorge- 
gangenen Klerus und damit manchen edlen Yebens: und Kulturkein 
flug und fühn vertheidigte. Aber mit der Webertragung der Staifer- 
frone an Karl jtiftete der Papit die Vermengung der Gewalten. Die 
beiden von Gott eingejegten univerjellen Gewalten mußten um die 
Weltherrichaft in Kampf gerathen, das Papftthunm prätendirte und er: 
langte mit Hülfe der Provinzialgewalten die Oberherrichaft, bis fein 
daraus erwachjener Uebermutl) und die Nationalitäten e8 theilten und 
ihwächten. Das Landgebiet, wie wir oben jahen, wuchs dem Papjft- 
thum wie der venetianischen Republik erit zu, al8 es feine welthijto- 
vische Bedeutung in der Hauptjache erfüllt hatte. Seitdem hat e8 je 
länger je mehr eine firchliche Gentralgewalt gebildet, und die Frage 
ift ja eben die, ob das Papftthum diefem Berufe nicht nad) Verluft 
des Kirchenftaats bejjer entiprechen würde. — Den Gejchichtfchreibern 
des Mittelalters ergeht e8 befanntlicd) leicht jo, dak fie einem AJnftitut 
eine Bedeutung, welche c8 damals hatte, noch jetzt zufchreiben. 

Ueberjättigt von der franzöfifchen Gentralifation, welche ihm nicht 
mehr zu Gebot fteht, verfennt Guizot eine der geiftigen Kräfte der 
Gegenwart, die Nationalität; Guizot ift ihr im vorliegenden Falle 
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feindlich, denn, fagt er: „der italienische Nationalftaat, den man grün- 
den will, bedarf des Befiges von Rom als Hauptitadt. Rom ift die 
moraliihe Hauptjtadt Italiens. So lange der König des neuen KRö- 
nigreich® feine Nefidenz nicht in Rom hat, ift er nicht König von 
alien. Damit in den Augen, in der Anfchauung der Welt die ita- 
lienifhe Einheit reell fei, muß Rom ihr Sit fein. Piemont, um 
wirklich da8 Haupt der italienischen Einheit zu werden, ift verurtheilt, 
in Rom das Papftthum zu entthronen, alfo das Völkerrecht und die 
religiöfe Freiheit mit Füßen zu treten, indem e8 Me Verfafjung der 
fatholifchen Kirche über den Haufen wirft." Während Guizot fonft 
die Nothwendigfeit der VBerfühnung der Kirche mit dem Princip der 
sreiheit jtarf betont und die Solidarität beklagt, worein die Kirche 
mit dem Abfolutismus getreten ift, jtellt er die Feindfchaft der Natio- 
nalität mit dem Papftthum an diefem Beifpiele fchroff hin. Und doch 
identificiven gerade die nad) Gejtaltung ihrer Nationalität ringenden 
Völfer diefelbe mit der Freiheit, betrachten jene al8 die Wurzel diefer. 

it Guizot dem italienischen Nationalftant wohl nur aus BVer- 
ehrung für das große Imjtitut der Kirche feindfelig ? 

Er theilt mit den andern Feinden der italienischen Einheit den Haß 
gegen Piemont und dejfen VBergrößerungsfucht; denn nur aus diefer weiß 
der berühmte Gefchichtjchreiber entfernter Zeiten fic, die Annerionen zu er- 
flären. Bon der großen nationalen Einheitspartei hat er gar feine Notiz, 
feine von der legten, großen Geiftesarbeit Manin’s, jo wenig als von 
all den Strömen Bluts, welche SYtalien feit 1815, namentlich 1848 
und 1849 für feine Unabhängigfeit vergoffen hat. „Manin’s einzige 
Hoffnung, jo lange jein Geift frei war, fo lange er nur auf feine 
Vernunft und auf das pnterejje feines Vaterlandes zu hören hatte, 
war die Konföderation,“ jchreibt Guizot. — Wann hörte Manin auf, 
jid) von der Vernunft und von dem Anterejje feines VBaterlandes lei- 
ten zu lajjien? — Nah Guizot offenbar, feit er im Eril lebte. — 
Hört man denn aber auf, der Vernunft und der Vaterlandsliebe zu 
folgen, wenn man von der Gewalt kommt? — Wohl hat Guizot 
allen Grund, die Vorausficht, die Entjchloffenheit, die feine Fühlung 
des BVolfögeiftes zu bewundern, welhe Manin bei der Vertheidigung 
jeiner Vaterjtadt mit den wenigen ihm zu Gebot ftehenden Mitteln 
bis zur legten möglichen Stunde erprobte. Es mögen dabei Guizot 
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gegen feinen Willen Vergleichungen auffteigen. Die Anerkennung der 
Bernunft und des Patriotismus des Manin von 1848 und 1849, 
welche ihm Guizot zollt, wurzelt aber offenbar darin, daß Manin da- 
mals fein engeres Vaterland vertheidigte. Diefe Provinzialnationali- 
täten, die von Venetien, von Toscana, Neapel, wie die von Bayern, 
Sacjjen zu hegen, ift die alte neidiche Weisheit der franzöfiichen Di- 
plomatie, und Guizot hofft, diefe „Wölfer“ werden nicht jo leicht ab- 
danken, wie ihre Dynajtieen. Darum, weil ein Nachbarftaat Frant- 
reiche, Piemont, jO ungemein vergrößert wurde, ijt in Guizot’S Augen 
Cavour ein jo jchlimmer Politiker, der leider mit Savoyen-Nizza nur 
ein geringes Entgeld für die nur zu umeigennügige Hilfe Frankreichs 
bezahlt habe. Auf die Mittel und Wege Cavours jchaut Guizot, jic) 
in das Schaafkleid feiner Tugend hüllend, herunter. Denn obgleid) 
Guizot anerkennen muß, „daß die italienische Bewegung mehr national 
als politifch, mehr politiich als jocial ift, daß dabei, wie bei der eng- 
lifhen Revolution, der Adel die erwünjchte Rolle jpielte, jo ladet ie 
doch einen ftarfen Bruc) de8 ewigen Rechts durc Anwendung der Mittel 
der inneren Anarchie, des allgemeinen Stimmredhts auf ji.“ — Wir 
wollen annehmen, dak nur nationale, nicht perjönliche Scheelfucht 
Guizot diefe Abjchägung Cavours und feines Werkes einflößt. 

Das Eigenthümliche der jpäteren Schriften Guizot’8, namentlich) 
aber diefer feiner legten befteht darin, daß er jehr jchöne Grundjäge 
aufftellt und diefe eindringlidy zu machen jucht, indem er feinen Sag 
uno tenore in verjchiedenen Wendungen, mit andern jchönen Worten 
zu wiederholen weiß. Leider finden wir mandmal die Brüde von 
diefen jchönen allgemeinen Grundjägen zu den Thatjachen, zu den 
praftifchen Behauptungen nicht. Doc; wer wollte Guizot darüber 
verklagen, bleiben wir nicht alle aud) in der Ausführung hinter unjeren 
Grundfägen zurüc ? 

Guizot entbrennt natürlich von gerechtem Eifer gegen die piemon- 
tefiiche AImvafion in den Kirchenjtaat im September 1860. Bormell 
war zwar die gewaltjame Bejegung Anconas durd) die Franzofen im 
Yahre 1832 eben jo ein Yandfricdensbrud; der peinlich überrajchte 
Papjt proteftirte kräftig dagegen. Die Gefandten der nordifchen 
Mächte in Paris begaben fich fofort zu dem verantwortlichen Minijter 
%. Perier. Der preußifche, Baron von Werther, apoftrophirte ihn, 
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ob e8 noch ein öffentliches Recht in Europa gebe? Guizot erzählt 
mit ftolzer Freude in feinen Memoiren Perier’s Antwort: „Eben 
das öffentliche Recht Europas, mein Herr, wird von mir vertheidigt. 
Glauben Sie, e8 fei etwas fo leichtes, die Traktaten und den Frieden 
aufrecht zu halten? Aber auch die Ehre Frankreichs muß aufrecht 
erhalten werden ; fie heijchte dieje meine That. ch habe das Recht 
auf das Vertrauen Europas, und ic) habe darauf gerechnet.“ — 
Könnte nicht auch Gavour dafjelbe von feiner Politit im Großen fa- 
gen? — Guizot allerdings hat feine Ahnung davon. Allerdings find 
die Jtaliener, felbjt ihre confervativften Staatsmänner, 3. B. der 
Graf Yofef Ye Maijtre, in ununterbrochenem Kampf gegen die ihnen 
unvertreten aufgedrungenen Beitimmungen des Wiener Congrefjes und 
dephalb nicht legal. Daf Franfreid), welches auf diefem Congreffe 
eine große Rolle zu fpielen und feine Ynterefjen größtentheils durch- 
zufegen wußte, bei erjter Gelegenheit jid) eine feine Grenzen erweiternde 
„Kompenjation“ geben läßt, findet Guizot ganz in der Ordnung. — 
Dit volljtem Rechte jagt Forcade, Guizot hätte al8 Staatsmann 
alle Gelegenheit gehabt zu bemerken, daß man nicht bloß das Selbft- 
beabjichtigte zu vollziehen, jondern nicht jelten der Nothwendigfeit zu 
folgen habe. Bei der Erbitterung über die Abtretung Nizzas habe 
Cavour die Erpedition Garibaldi’8 nad) Sicilien nicht verhindern 
fönnen; nachdem diejer einmal in Neapel ftand, habe Gavour weder 
feine Vernichtung nod) den Sieg der Rothhemden allein zulafjen 
dürfen. So jei Cavour in der Nothwendigfeit gejtanden, in den Fir: 
henftaat und in Neapel einzufallen. Die Rothen waren ihm darum 
eben fo feind wie die Schwarzen. 

Was ift nun aber die Leberzeugung Guizot’8 von dem Zuftande 
des Kirchenftaats und von feiner Zufunft ? 

Am zweiten Bande feiner Denkhwürdigkeiten fchreibt er: „Es war 
Ihon im Yahre 1832 ewident, daß jo lange die römischen Staaten in 
derjelben inneren Yage blieben, die Anfurreftion ohne Unterlaf fid) darin 
erneuern mußte. Denn e8 gibt einen Grad von jchlechter Negierung, 
welchen die VBölfer, jeien fie groß oder Klein, aufgeklärt oder unwifjend 
heut zu Tage nicht mehr ertragen, Es ift im Grund ihre Ehre und 
der jicherfte Fortjchritt der Givilifation, wonad) fie dichten und trad)- 
ten, fie fordern von ihren Regierungen eine ungleid) größere Dofis 
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Gerechtigkeit, gejunden VBerjtandes, Aufklärung, Sorge für das Yn- 
terejje Aller, als diejenige war, welche früher für die Aufrechthaltung 
der Gejellfchaft genügte.“ — So eimverjtanden man damit fein muß, 
jo muß man fid) nur verwundern, daß Guizot diefes in feiner neuejten 
Schrift völlig ignorirt. 

Guizot glaubt, daß wenn dem Papjt jett das Patrimonium 
Petri (im engeren Sinne) bliebe und er etwa nod) etwas Weiteres 
von den verlorenen Provinzen wieder erhielte, jo könnte er den Städ- 
ten dejjelben republifanifche Meunicipalfreiheit geben und nur eine ge- 
wiffe Souveränität darüber behaupten. Auf dafjelbe bejchränft fich 
ungefähr aud Döllingers Hoffnung. Rofji hatte dieje dee im Jahre 
1832 an Guizot al8 eine ausführbare mitgetheilt. Wir unterdrücden 
allerlei Fragen, 3. B. wer die Ordnung in diefen Keinen Republiten 
gegen Meazzini aufrecht erhalten jolle ? 

Ebenfo verjchweigen wir die Selbjtwiderlegung mandyer VBor- 
würfe, weldye Guizot gegen Stalien jchleudert, durd) andere Stellen 
feiner Schrift nacd)zuweifen. Wir gejtehen, daß wir die praftijch fein 
follenden Aufftellungen Guizot’8 jehr allgemein jkizzirt finden; wir 
haben oben ein jtarfes Beifpiel gegeben , wie er die fchwerjten , fich 
dagegen erhebenden Einwürfe ignorirt. Daher konnte unfere Meinung 
von feinem ftaatsmännijchen Berufe durch feine neuejte Schrift nicht 
erhöht werden. Selbjt al8 Schriftiteller hat er durd) feine Stellung 
an der Spite eined großen Staatd und durd) die veiche ihm gebotene 
Gelegenheit, über die Urjachen des Sturzes der Diynaftie Orleans 
nachzudenken, nicht gewonnen. Wer jicd) die Mühe nimmt die Schrift 
zweimal mit der Abjicht praktiicher Belehrung zu lejen, wird mit 
diefem Urtheil übereinjtimmen müfjen. eder Deutjche, welchem fein 
Nationalgefühl höher fteht als das Bewußtjein feiner Confejjionspartei, 
wird fid) daher freuen müjjen, daß in Betreff der gründlichen Auf 
fafjung der Sadlage umd in der Gonception der Zukunft Döllinger 
über Guizot den Preis davonträgt. 

An ihn Fchliegt fi die Schrift: La souverainete du Pape 
et lalibert& de l’Eglise par le prince Albert deBroglie aı. 
Diefer eifrige Katholif hält die Goncordate für nöthig, die weltliche 
Souveränität aber für die nothwendige Bafis der Koncordate. Die 
von Gavour verfprochene Freiheit der Kirche jcheint ihm gefährlich für 
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die Staaten, namentlich für die centralifirten. Wir möchten fragen, 
wäre ed ein Unglüd, wenn die übermäßige Centralifation, 3. B. die 
franzöfifche, aud) etwas Büreaufratie durch Selbjtverwaltung der fird)- 
lichen und der bürgerlichen Gemeinde bejchränft und fo die Kirchlichen 
mit der politifchen Freiheit verföhnt würden ? Die BVertheidiger der 
weltlichen Souveränität des Papftthums felbft haben das Wort Ga- 
vous, daß ihre Erledigung eine Frage der Zeit fei, gerechtfertigt. Es 
fehlt ihr allerdings, namentlich in Spanien und Süddeutjchland, nicht 
an DVertheidigern , welche durd) combinirte Bajonette der fremden 
Mächte dem Papft die Provinzen wieder erobern und fie durd) Ver- 
ftärfung der Söldner, der Fremdenregimenter wieder zu halten win: 
hen. Allein alle Schriften, welche irgend auf Gebildete berechnet 
find, haben in Deutjchland feit einem Jahre, zumal feit Döllingers 
Reden, dod) einen ganz andern Ton angejchlagen, fie mußten fich zur 
Anerkennung mancher bisher Leidenfchaftlic) bejtrittenen Thatjachen 
herbeilajjen. Wie viele Bogen haben die Hiftorifch:politifchen vor 
zwei Yahren gegen Farini und gegen meine Gejchichte Ytaliens ver- 
ihwendet! Yegt wollen aud fie fich nicht mehr zu BVertheidigern 
der Prälatemwirtdichaft aufwerfen. — Die Freude, die Wahrheit etwas 
früher zu fagen, wird durd) Angriffe nur pifanter; man bekommt bald 
immer zahlreichere, intereffante Gejellichaft. 

Wejentliche Punkte find durch die geiftig hervorragendften Ver: 
theidiger der weltlichen Souveränität des Papftthums feftgejtellt; vor: 
erjt die Unleidlichkeit der weltlichen Klerusregierung, ihre Unverträglid)- 
feit mit dem Gewilfen aller Sad)kenner; fodann die Anerkennung der 
Nothwendigkeit, weitaus auf den größten Theil des bisherigen Kirchen: 
ftaats zu verzichten; die unter der päpftlichen Souveränität bleibenden 
Gemeinden follen vepublifanifche Selbjtverwaltung haben. Wenn nur 
diefe Ydeen und Worte nicht jo jehr an die Türkei erinnerten ! 

Allein damit bleibt der Hauptpunkt der Reibung nod) in feiner 
ganzen Sprödigfeit, der Befig Roms. Man fann die Nothwendigkeit 
Roms als Hauptjtadt eines nationalen Einheitsftants nicht ftärfer aus- 
drüden, als Guizot dies gethan hat. Die QTuriner, die Neapolita- 
ner beanfpruchen zwar zeitweifen Aufenthalt des Königs; BPerfetti 
hofft, der Papjt werde in Zukunft auch bei feinen andern Kindern 
herumreifen. Beide follten es aljo halten, wie die deutfchen Kaifer 
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thaten, welche auc, feine Nefidenz hatten. Aber dieje hatten auc Feine 
einheitliche Regierung, wie fie der italienische Ginheitsjtaat hat. 
Könnte diefe mit der Kurie im Frieden in Einer Stadt zufammen- 
wohnen ? Das ift die Frage. 

Sie wird von manchen geiftig hervorragenden Männern unter 
der Bedingung bejaht, daß das Papftthum fich des weltlich-politifchen 
Sharafter8 begebend, nur, und zwar um fo mehr den Firchlichen, den 
religiöfen behaupte. Einer der feinjten Geifter der gegenwärtigen Li- 
teratur, Korcade, hat nachzumweifen gejucht, daß die Unabhängigfeit 
der Kirche jelbit verlange, dak das weltliche und das davon ungzer- 
trennliche nationalitalienifche Element aus der Oberleitung der Kirche 
ausgejchieden werde. 

Mit der zarteften Achtung vor dem Gewifjen aucdy der jtarren 
Katholiken erklärt er gefchichtlich, wie der Papit ihnen Berfonification 
der Kirche, feine Unabhängigkeit ihnen die Bürgjchaft der Unabhängig- 
feit der Kirche wurde, zumal feit die Kirche durd) die Revolution von 
1789 aufs Büdget geftellt wurde. Aber er behält eben diefen Haupt: 
zwed der Unabhängigkeit der Kirche feiter im Auge, al8 viele Eiferer 
um diefelbe und zeigt, daß der Kirchenftaat, während des großen fitt- 
lichen und religiöfen Zerfalls des PapftthHums (um 1500) arrondirt, 
von Anfang an die Kirche in ihren heiligiten Angelegenheiten gefähr- 
dete, 3. B. bei der Wahl des Papftes. Denn feit diefer ein weltlicher 
Fürft war, mußten die katholifchen Fürften fi) eine Sicherheit ver- 
fchaffen, daß der Gewählte nicht ein Feind ihres Staates fei. So 
erhielt jeder derjelben im Wahlconclave ein Veto, wodurd das Firch- 
liche Interejje, „der H. Geift“ gebunden wurde, 

Die weltliche Landesregierung erzeugte das fatale, nur fcheinprie- 
fterliche AInftitut der Prälatur ; diefe ift die Pflanzjchule des Kardi 
nalscollegiums. Diefes, die höchjte Garantie und Stüte der Unfehl- 
barkeit des Papjtes, ift jomit verweltlicht. Der Kardinal-Staatsje- 
cretair, welcher die Beziehungen des Papftes zu allen Yandesfirchen 
vermittelt, ijt zugleich der eigentliche weltliche Regent des Kirchenftaats ; 
je fchwieriger e8 wird diefen zu regieren, dejto mehr muß bei feiner 
Ernennung auf die hiezu nöthigen weltlichen Gigenfchaften gejehen 
werden. So kam es, dak von allen Kardinal-Staatsjecretären des 
Papjtes in diefem Jahrhundert nur Einer, Yambruscjini, ausgeweihter 
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Priefter war. Antonelli hat wie die Andern eine weltliche Laufbahn 
gemacht und nur die niederften Weihen empfangen. 


Um feinen weltlichen Staat gegen die Eroberungen Raifer Karls V. 
zu fichern, begünftigten Päpfte in Ungarn , in Graubünden, in der 
Pfalz, in Würtemberg , mit Geld Unternehmungen, welche gegen den 
Kaifer, zu Gunften der Reformation gemacht wurden (vergleiche Rante). 
Diefes ftimmt ganz mit dem im diefen Blättern von Söltl mit- 
getheilten Vortrage für den römischen König Sofef I. (Sahrgang III 
Heft 3) überein, welcher die Beweije dafür häuft, daß feit der Papft 
Yandesfürft fei, jo „thut die ratio status bei dem römischen Hofe den 
ntereffen religionis vordringen.“ — Gelbjt Montalembert hatte 
fi) daran geftoßen, daß Papft Gregor XVL, in feiner Noth über 
den Aufftand feiner Unterthanen 1831, die Zufage Ruflands, Defter- 
reich bei feiner Yntervention zu Gunften des Papftes in der Romagna 
im Nothfall gegen Frankreich) zu unterftügen, mit der VBerdammung 
des polnischen Aufftands durch die Kurie erfaufte. Forcade verfichert, 
nad) dejjen Niedertretung habe Rußland etwa eben jo viele mit Rom 
Unirte wieder in die griechifche Kirche hineingenöthigt, al8 der Papft 
weltliche Unterthanen hat, nemlic drei Millionen Seelen. — Das 
ift die gerühmte, der Kirche durch den Kirchenjtaat verjchaffte Unab- 
hängigfeit des Geiftlichen vom Weltlichen ! 


Die Thefe Döllingers, daß die Vergewaltigung der Kirche durch) 
die Nationalität das Schisma erzeuge, erhält durd; Yorcade gewaltige 
Belege. Die fon vor Konftanz (1410) von der ganzen Kirche er- 
hobene Forderung der Reform an Haupt und Gliedern wurde über 
ein Zahrhundert lang von den Päpften abgewiejen, welche den prin- 
eipe des Mackhiavell in Ztalien zu fpielen trachteten. Eben als Rom 
von der höchiten, aber halbheidnifchen Verfeinerung des italienischen 
GSeiftes erfüllt war, brac) das große Schisma der Reformation aus, 
Seit die Püäpfte zu den größeren italienifchen Fürften gehörten, 
gelang es einem Nichtitaliener nicht mehr Papft zu werden. Die 
Htaliener fahen in dem ganz nationalifirten Papftthum eine füRe 
Rare und Wiedervergeltung für ihre politifche Unterjochung durch 
andere Bölfer. Die Kirche fünne daher aus diefer Unterjochung 
durch den Stalienismus fich zu ihrem Univerfalismus wieder erheben, 
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nur indem fie mit dem weltlichen Fürftenthum in Stalien die Wurzeln 
diefer Stalienifirung abjchneide. 

Haben aber in dem Fatholifchen Priefterjtande Ytaliens jchon 
ähnliche Fdeen fich entwidelt? Zt dadurch eine Loslöfung der Kirche 
von der weltlichen Darjtellung des Papftthums fo vorbereitet, daß ein 
Berzicht des Papftes auf den Kirchenftaat bei dem Klerus Ytaliens 
nicht Aergerniß gäbe? — Diejer Frage haben wir nun Rede und 
Antwort zu ftehen, oder vielmehr, e8 jollen namhafte italienische Priefter 
darauf antworten. 

Die Schrift des Lombarden Rosmini „über die fünf Wunden 
der Kirche“ erjchien zwar erjt 1848 im Drud, fie war aber jchon 
fünfzehn Yahre früher abgefaft. Der Berfafjer genoß längjt aud) 
außerhalb feines engeren Baterlandes eines wohlbegründeten Ruhmes, 
nicht blos als ideenreicher theologischer Schriftiteller. Er hatte eine 
Brüderfchaft von Prieftern und von Laien der verjchiedenjten Berufs- 
arten gejtiftet; der Grundgedante war eben der, daß dieje verjchiede- 
nen Organe der Kirche, zu gemeinfamem thätigem Yeben vereinigt, 
ein thatkräftiges Ebenbild des urfprünglichen Chriftenthums darftellend, 
das Bolfsleben und die Kirche einander wieder näher bringen follten. 

Denn die Krankheit der chriftlichen Gejellichaft bejtand nad) 
feiner Ucberzeugung darin, daß der Klerus als eigene Kafte mit eiges 
nen Sntereffen und Gewohnheiten, mit eigener Sprade fich vom Volfe 
getrennt hält, während er fich felbft auf eine dem geiftlichen Alterthum 
unbefannte Weife in hohen und niederen Klerus fpaltet. Ya die brüder- 
liche Verbindung der Bifchöfe unter fich ift gelöft. Die Wurzel diefer 
Schäden ift der weltliche Yänderbefit, der Lehensverband, mworein der 
Episfopat im Drang der Zeiten eintrat. Bapft Pajchalis IL. war 
daher auf dem rechten Wege, als er im Jahre 1110 in dem großen 
mveftiturftreite auf die Lehen des Neich8 im Namen der Bijchöfe 
verzichtete, worüber ihn diefe aber befanntlic) hart anlichen und ihn 
zum Widerrufe nöthigten. So blieben die Kirchen weltliche, unfreie 
Nationalfirhen, in alle politifche Streitigkeiten und Amterefjen ver- 
flochten; e8 war umd ift daher natürlich, daß der Staat ein Recht auf 
die Ernennung der Bilchöfe beanspruchte. Die Geiftlichen wurden 
dadurd) aus Männern Gottes Männer, Beamte des Königs, fie wa- 
ren innerlich fächlarifirt, ihre Pfründen ein Gegenftand des Gelüftens 
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für Habgierige, des Neides für das Voll. Daher genießt der Klerus 
nicht mehr der Achtung und des Vertrauens bei dem VBolfe, welche 
ihn zu einem Bollwerfe gegen die Nevolution machen könnten. Biel- 
mehr wird er wohl erjt durch die Revolution von der SHaverei des 
Feudalismus befreit werden. 

Dadurch, dak der Papft fouveräner weltlicher Fürjt geworden it, 
hat er jich über die doc) minder begüterten, halbjouveränen anderen 
Bischöfe unmäßig erhoben, inden er Appellationen und Refervationen 
zur Kränfung ihrer Firchlichen Gerichtsbarkeit beanfpruchte. Der Papft 
Ihloß Bindniffe und Verträge mit anderen Fürften im ntereffe 
feines weltlichen Fürftenthums, worin er Antereffen der Kirche, na- 
mentlid) ihr Juwel, die freie Wahl der Bifchöfe, den Fürften opferte. 
Rosmini z0g aus Ddiejfen feinen VBorderfägen nicht felbit den noth- 
wendigen Schluß, daß der Papft fic des Kirchenftaates begeben follte. 
An feiner Statt thaten es die Feinde feiner Kongregation, die Yefuiten, 
welche diefelbe al8 das evangelifche Gegenbild ihres Ordens haften. 
Diefe feine Feinde wie liberale Freunde Rosmini’s brachten feine will- 
fürlich gehemmte Gedanfenentwiclung in Fluß. 

Rosmini ftarb zu früh, um über das Verhältnig des nationalen 
Einheitsftaats zum Papftthum fein Votum abgeben zu können. 

Döllinger jagt Seite 649: „ALS in diefem Frühjahre (1861) 
Pope Hennefjey im brittiichen Parlamente beredt zu unten der 
päpftlichen Rechte gejprochen, forderte ihn Yayard auf, er möge einen 
einzigen geiftig bedeutenden Mann in alien nennen, der in der Frage 
de8 Kirchenftaats auf der Seite der päpftlichen Regierung ftehe. Hen- 
neffey wußte nur Einen zu nennen und diefer war — der Syefuit 
Sechi. An der That haben fich jelbft zwei geiftig hervorragende 
Männer im Klerus dafür ausgeiprochen, daß der Kirchenftaat, we- 
nigjtens in feiner jeigen &eftalt, aufhören und umgewandelt werden 
möge, nemlid) Paffaglia und Zofti (Benediktiner von Monte Caffino).“ 
Sp Döllinger. 

E8 ließe fi von den Zeiten Rosminis ab eine Kette von ita- 
lienischen Prieftern aufweifen, welche zugleich die Befreiung der Kirche 
und Italiens durd Säkularifirung des Kirchenftaats verlangten. Unter 
ihnen würde der demofratifche Theofrat Pater Ventura eine intereffante 
Stelle einnehmen. Wir wenden uns aber fofort zu Baffjaglia, 
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weil feine Schrift das Eis gebrochen hat, und weil er zu Anfang des 
Zahres 1861 mit Wiffen des Papftes, umd, wie wenigjtens verjichert 
wird, im Auftrag von Kardinälen zwifchen Rom und Cavour als 
Träger von Bermittlungsvorfchlägen Hin und her reifte, bis Pius im 
März durch feine Allofution jede VBerftändigung von fich tief. 

Nicht die Neuheit der Zpdeen, jondern die alterthiumliche Kirch- 
lichkeit der Beweisführung charakterifirt feine erjte Schrift. Man 
muß von ihm jagen, was aud) von den Staatsjchriften Gioberti’s 
gejagt wurde, fie verläugnen den Seminariften nicht. So wenig dies 
nad) dem Gejchmadf unfrer Liberalen fein mag, Korcade bemerkt 
richtig, daß die meiften jett reifen Männer in talien eine Art von 
Seminarerziehung genofien; e8 muß fie daher wie eine fromme Yu- 
genderinnerung anmuthen, eine ganze Wolfe von Kirchenvätern und 
Heiligen für ihre nationalen Wünfche auftreten zu jehen. 

Demgemäß beginnt Pafjaglia mit dem Ariom, daß die Wahrheit 
fi nur auf Autoritäten geftütt Geltung zu verfchaffen wilfe. So- 
dann betheuert er, daß er guter Katholif fei, daß es ji nicht um 
ein Dogma handle. Ein Parallelismus finde allerdings Statt; denn 
wie im Dogma der Trinität und in der Chriftologie durchdringt fich 
in der Lehre von der Kirche unzertrennlich Einheit und Mehrheit. 
Nachdem der Lehrberuf des Einen Priejtertfums auf ‚eine für den 
jtrengjten Katholiken beruhigendite Weije weitläufig (jcheinbar über: 
flüffig) nachgewiefen ift, wird gezeigt, daß auch die Laien nothwendig 
zur Kirche gehören; man darf es aljo nicht darauf ankommen Lajjen, 
fie zu verlieren. Auch ift e8 Ein Priefterthum bis zum Papjte 
hinauf, und jeder Priejter hat das Recht, ja nad) Umftänden, wenn 
e8 gilt der Gefahr des Schisma vorzubeugen, die Pflicht, über Dinge, 
worüber die Kirche noch nicht beftimmt entfchieden hat, feinen Oberen 
die Wahrheit zu jagen. 

Nachdem Pafjaglia die Herrlichkeit der Kirche bewundert hat, 
jeufzt er: „aber der Anbliet der FKirchlichen Gefellfchaft in Stalien 
erregt mir einen lebhaften tiefen Schmerz.“ Gr läßt fi) durch den 
Mund mehrerer Kirchenväter tröften; aber der Schmerz übermannt 
ihn wieder, „denn wer ift jo blind nicht zu fehen, daß das italieni- 
jche Bolf in einer Lage fich befindet, die e8 der dringenden Gefahr, 
aus dem Paradies der Kirche auszutreten, gegenüberjtellt! Schon 
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hat fi ein Theil der Staliener und gerade eine ausgewählte Schaar 
von diefer Mutter getrennt. Der Statthalter Chrifti und die Bi- 
fchöfe ftrafen, verwerfen, verfluchen einftimmig Alles, was alle Sta- 
liener von jedem Alter und Stand heiß erfehnen und mit Muth ver- 
folgen. „Aber,“ jagt ein Heiliger: „Woher kommt e3 denn, daß 
die Hirten nur von ihrer Macht zu binden Gebrauc machen? Wollen 
fi aud) die Ytaliener vom orthodoren Glauben losjagen ? verachten 
fie vielleicht die höchite geiftige Autorität des DOberpriefters in Rom? 
— Nichts weniger al8 dies, fie leiften vielmehr mit Freuden ihren 
Hirten den von Gott gebotenen Gehorfam. AZuriidgejtoßen beginnen 
die Staliener das zweite und drittemal um Frieden zu bitten und er- 
flären fich einmüthig bereit durch Thaten zu beweifen, daß fie nichts 
fo fehr wünjchen, als die volle Freiheit der Kirche.“ 

„Heißt aber dies nicht, da8 Wort St. Auguftins verachten: follen 
uns unfere zeitlichen Herrlichfeiten vor den ewigen Errungenfchaften 
des Heren gehen? Wird dadurch nicht das ärgfte Verbrechen, das 
Scisma, herbeigeführt ?* 

Zur Beruhigung frommer Seelen wird jet nachgewiefen, wie 
in der ganzen Kirche Alles auf ihre Einheit angelegt ift. Das Epis- 
fopat hat die Blüthe der ganzen und der einzelnen Kirchen zum Zwed. 
Aber die meiften Kirchen in alien find durch die Schuld der Bi- 
chöfe nur no Schatten, nur noc einige gewähren den tröftlichen 
Anblick einer Heerde, welde fid) nicht jchämt ihrem Hirten fich zu 
nahen. — Und nun ertönen die Klagelieder Yeremiä über den Tritim- 
mern der h. Stadt. 

„Die Strafen der Kirche dürfen nicht unterfchiedslos auf ganze 
Maffen gejchleudert werden; man mache die Verbrecher namhaft. 
Wenn aber die Meberzeugung,, welche man verfluchen will, die im 
Volke herrichende ift, jo erwäge man, ob nicht die Ercommumication 
tödte, ftatt die Wunde zu heilen? — Worin bejteht denn die Verfchul- 
dung Stalins? Glauben unfere Gegner wirklich, eine VBerfühnung 
wäre nur unter der Bedingung möglich, daß die Bifchöfe einen NRechts- 
bruc fanktionirten und der Bapft fich einer tempelfchänderifchen Skla- 
verei unterwürfe ?* — Was num den durch Vertreibung der andern 
legitimen Fürften begangenen NRechtsbrucy anbelangt, jo jagt Bafjaglia 


mit Chrifto: „wer hat mid zum Schiedsrichter über eure weltlichen 
Hiftorifhe Zeitfchrift VII. Band. 7 
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Dinge gefeßt?“ „Ich Iefe in der bh. Schrift, daß die Apojtel 
vor den weltlichen Nichterjtühlen erfchienen, nicht um zu richten, jon- 
dern um gerichtet zu werden.“ St. Bernhard jchreibt: „ihr habt 
die Schlüffel des Himmelreichs erhalten, nicht um die Befiger zeitli- 
chen Guts, fondern um die Sünder auszuschließen. Weltliche Gren- 
zen feftzuftellen ift Sache Weltlicher; der Beruf der Kirche ift ein 
höherer. Wozu foll fie ihre Sichel an eine fremde Erndte legen?“ 
Pafjaglia verlangt jomit Scheidung der Eirchlichen und der weltlichen 
Gewalt; er verbietet ihr unter dem Vorwande, daß fie die höhere 
fei, fich beliebig in die weltlichen Angelegenheiten vergewaltigend ein- 
zumifchen. edes diefer Gebiete hat fein eigenes Necht umd feine 
Ordnung. 

Wenn Paffaglia uns manchmal an de Lamennais erinnert, fo 
tritt bei Bekämpfung der Legitimitätstheorie der vertriebenen Fürften 
die Cafuiftif umjeres Erjefuiten widerlic) hervor. yener probabeln 
Theorie glaubt er eine mehr oder minder probable entgegenftellen zu 
fönnen, 8 wird bewiefen, „daß die Gerechtigkeit wie die Ungered)- 
tigkeit des Urfprungs des Königreichs Ytalien mit Schein der Wahr: 
heit befämpft werden fann; eine Anzahl Perfonen vertheidigt feine 
Gerechtigkeit mit foliden, glänzenden Gründen.“ — Dean jollte nicht 
auf Mazzinis Lehren allein die fittliche Anbrüchigkeit fo vieler Yta- 
fiener fchieben; wenigjtens eben foviel ift die jefuitifche Erziehung 
daran Schuld, welche über den Künjten ihrer Rabuliftif und über 
ihren Autoritäten die oberjte, die des Gewiljens zu wecken vergißt. 

„Die bedeutendjten Autoritäten aller Jahrhunderte find uneinig, 
ob die Völker das Recht haben über ihr Schieffal zu entjcheiden, oder 
ob die Fürften ein unverlierbares Recht auf fie befigen. Die Anficht 
der Rechtmäßigkeit der Conjtituirung Ytaliens ift aber um jo wahr: 
fcheinlicher,, als fie durdy die That felbjt legitimirt ift. Allerdings 
ift das Recht der vollendeten Thatjache ebenfowohl angezweifelt als 
behauptet. Doc, fpricht fich Chriftus offenbar für fie aus, indem er 
fih den Zinsgrofchen geben läßt und fragt: weR ift das Bild und 
die Ueberfchrift ?* — Auf diefelbe Frage erjchalle von Sicilien bis 
zu den Alpen die jubelnde Antwort : Biktor Emanuel! „So haben 
uac) die Bäpfte in den alten Zeiten die faktifch Negierenden anerkannt, 
3. B. St. Gregor der Große den (wollüjtigen Trunfenbold) Photas 
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mit Yubel begrüßt, ob er gleich feinen rechtmäßigen Vorfahren und 
deffen Kinder ermordet hatte! — Seltjames Vorbild ! — 


„Wenn man aljo der Lehre und dem Beifpiele der Schrift und 
heiliger Päpfte folgte, jo wirden die Bifchöfe den Namen „Eatholifche“ 
nicht über dem Webernamen „öfterreichifche, bourbonifche“ verlieren. 
Allein zeitliche Ehre und Bortheile find vielen Bilhöfen die Haupt- 
jadye; handelt e8 fi darum zum Bejten der Seelen auf zeitliche VBor- 
theile zu verzichten, fo Hält man diefe feit unter der Betheuerung, fie 
feien Gottes Sade.“ 


Die Disputation gipfelt in der Frage: „Kann man aber hoffen, daß 
fi) die Bichöfe dem Königreich Ytalien günftig bezeugen, fo lange 
der Papft der Nation den heißerfehnten Frieden verweigert? — Ge- 
wig nicht. — Daher müfjen alle Bemühungen darauf gerichtet fein, 
Pins zu bewegen, daß er diefen Frieden gewähre. Zwar hat der 
Bapft fererlicy diefe Bitte zurückgewiejen ; allein feine Erklärung hängt 
mit feinem Glaubensartifel zufanmen, fie ift materieller irdifcher Na- 
tur, wie das Königreich felbft. Eine Abänderung diefer Erklärung 
wäre alfo eben fo thunlic) als lobenswerth. Daher haben wir die 
fejte Ueberzeugung, wie man das Papftthum bisher durch das Silber 
der Beharrlichkeit glänzen jah, fo wird e8 bald durd) das Gold feiner, 
die Nothwendigfeit anerkennenden Nachgiebigkeit leuchten.“ — Hält 
man den Krönungseid de8 Papftes entgegen, jo antwortet Pajjaglia : 
fein Eid darf eine Felfel der Ungerechtigkeit werden, für zeitliches 
Gut läßt fid) immer ein Aequivalent geben. 


„Aber, jagt man, der Berluft der weltlichen Majejtät würde 
auch den der priejterlichen Macht mit fic bringen, mit dem Berluft 
der politifchen Unabhängigkeit wäre aud) die Freiheit des Papites 
jelbjt gefährdet. Die davon überzeugten Bifchöfe werden daher den 
Papit ermuthigen, mit derjelben Hartnädigkeit die Majejtät des Für- 
jten und die politifche Autonomie, wie die des Priefters und wie die 
Freiheit der Kirche zu vertheidigen.“ — Tiefe Traurigkeit umhüllt 
den Geijt Angefichts diefer dem chrijtlichen Alterthum unbelannten 
Anfihten. „Das Recht, die Majeftät, die Freiheit des Papjtes find 
göttlichen Urjprungs, fie find unveränderlich ; weltliche Souveränität 
thut nichts dazu. Allerdings darf der Glaube an ihn auf feine Weife 
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erfchüttert werden; aber eben der Glaube ift nur dann Glaube, wenn 
er nicht vom Zeitlichen, Veränderlichen abhängt.“ 

„Man jagt, dem Papfjt müfje doc) die Ausübung feines Beru- 
fes durd) feine weltliche Souveränität erleichtert werden. — Kteines- 
wegs ift dies der Fall. Umd die Kirche und der Papft haben Feine 
Berheifung , dak fie von der Welt ımangefochten bleiben jollen, jon- 
dern die gewilje VBerheifung von Verfolgung, von Kämpfen und von 
fiherem Siege. Dagegen jollen fie nicht mit weltlichen Mitteln einen 
Zaun aufrichten wollen.“ „Wenn der Papft nur in Dingen des 
Gottesdienftes volle Freiheit genießen wird, jo mag er in weltlichen 
Dingen, wie andere Chriften, fogar den bürgerlichen Gefegen und einem 
weltlihen Fürften unterthan fein. Bejteht dod) nad) St. 
Auguftin unfere Freiheit darin, dap Gottes Gnade und zu neuen Strea- 
turen macht, weldye das Gute aus Yiebe dazu vollbringen. Wer die 
Freiheit des Papftes will, treibe ihn zur rechten Nachfolge Chrifti 
an! St. Bernhard ermahnt den Papft, die weltliche Gewalt, wodurd) 
er nur zerjtweut werde, als die jchlinunfte Suechtichaft von fich zu 
werfen. Denn, ruft er, was ift des Papftes ummwürdiger, was ift 
ftlavifcher al8 mit Yeuten, welde ganz in weltlihen Händeln, in 
Weltfinn verdorben find, jeden Tag, nein, jeden Augenblic fich be- 
fchäftigen zu müfjen?« — Zielt Pafjaylia mit diefem Citat etwa auf 
die „Prälaten ? 

„Mag c8 auch Zeiten gegeben haben, wo die Lage der Gefell 
fchaft die Verbindung der weltlichen Gewalt mit dem Dberpriejter- 
thum zu fordern jchien; die öffentlichen und die Privatverhäftnifie 
find heut zu Tage jo verändert, daß Nichts auch für das Papftthum 
felbft wünjchenswerther fein muß als die Trennung von Schlüffel 
und Scepter. Dieje Trennung ijt der einmüthige, heiße Wunfch aller 
Derer, welche noch durd) fremde Bajonette umter der päpftlichen Re- 
gierung gehalten werden. E8 herricht die Ueberzeugung, daß die Wei- 
behaltung der weltlichen Macht den Ruin der Religion und des Papit 
thums (in Ytalien) herbeiführen müßte.“ 

Paffaglia ift offenbar überzeugt, daß die Orthodorie feiner An- 
fihten mit der St. Auguftins und Cyprians ftehe und falle. Er 
geht auf die Kirche der erften act Jahrhunderte zuriick, vor der Ein- 
fegung des Kaiferthums, welcd)es den Papft durch Wetteifer in die poli 
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tifche Rolle hineinriß. Ganz auf demfelben Boden mit Pafjaglia ftand 
vor zwei Jahrhunderten eine Gemeinjchaft von Katholiten, welche jid) 
aud) nicht aus der Kirche hinausdrängen lafjen wollte. Bifchof Yanfen 
faßt Auguftins Lehre in das Wort zufammen: servitus Dei vera 
libertas; Vergeiftigung der Kirche, Verinnerlichung des Glaubens, Ver: 
fechtung der Rechte der Nationalität charakterifirten die janfeniftische 
Bewegung. Selbjt Doktor Arnolds Unterfcheidung von fait und 
droit, der äußeren Thatfache, worin Freiheit, Verfchiedenheit zuläffig 
ift, vom Dogma findet feine Parallele bei Pajjaglia, weldyer aber 
noc) zu viel vom Sejuiten beibehalten haben dürfte, um diefe Vor- 
läufer anzuerkennen. 

Befanntlic) hat es Paffaglia nicht an italienischen Prieftern ge- 
fehlt, welche fi) an feine Seite ftellten. Der Yüngfte unter ihnen, 
Perfetti, erklärt das Papftthum für leb- umd machtlos, feit e8 jich 
unter die Gewalt der Yefuiten gab ; diefes ijt beinahe gleichzeitig mit 
der Abjchliefung feines ZTerritorialjtaates gefchehen. Seitdem habe 
das Papftthum aufgehört fich zu reformiren, e8 hat fid) von Europa, 
vom Fortjchritt losgetrennt. Dennod verfpricht er dem Papftthum 
eine große Zukunft, wenn e& die weltliche Yajt von fich werfend, fich 
nur auf das reine Chriftenthum und auf feine göttliche Einfegung 
ftügen würde. Ja er fürchtet, e8 möchte dann den weltlichen Regierun- 
gen zu fehr imponiren. Dem Ginwurfe, das Königreich Stalien 
würde den landesjäfligen Papft als Umnterthanen zu feinen Zweden 
ausnügen, begegnet er durd die Verfiderung, Stalin würde jo Hug 
fein diefes nicht zu verfuchen, da es fich dadurd) vom Papjtthum ab- 
bängig machen müßte. Aus diefem Grunde ift c8 allerdings der Pfaff- 
heit überall fehr ärgerlich, wenn fie von einer Regierung nicht zu ihren 
Zweden gebraucht wird. 

Perfetti gibt zu bedenfen, daß dur Verhinderung der Confoli- 
dirung des Nationalfönigreics die Zerfplitterung Staliens in NRepu- 
blifen veranlaßt wiirde, wodurd gewiß aucd, Nom fich zur Nepublit 
fortreigen Liege. — Allein Nichts wäre der rothen Rejtauration erwünfch- 
ter, fie läßt fi) durch diefe Perjpeftive gewiß nicht zur Nad)giebig- 
feit ftinmmen ! 

8 fragt fi num, ob Paffaglia und Genojjen Wurzel im ita- 
lienifchen Klerus haben ? 
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Der Berfafjer des interefjanten Aufjages über Kirchenreform in 
Stalien im YZulihefte der Edinburgh-Revierws, Jahrgang 1861, Nr. 231, 
ift nad Döllinger wahrjcheinlid Sartwright. Er jucht nachzufpüren, 
welche Gejtalt der Gedanke der Trennung der weltlichen Souveräni- 
tät vom firdjlichen Oberpriefterthum in den einzelnen Orden und 
zwar in ihrer italienischen Zunge gewonnen hat. Daß diefes in den 
Drdenshäufern dieffeits der Alpen weniger der Fall ift als in Yta- 
lien felbft, dürfte im Großen als Thatjache anerkannt werden. Yım 
Episfopat, wie wir jahen, hat aud in Italien die liberale Anficht 
weniger Anhänger. 


Bei der Uebung in der Selbjtbeherrfchung, bei dem durch ftrenge 
gegenjeitige Ucberwacdhung großgezogenen Mißtrauen und Vorficht der 
Ordensleute it e8 jchwer, von den im Scjooße' der? Orden oder eitt- 
zelner Abweichungen derfelben gehegten Anfichten über wichtige fird)- 
lie Fragen zuverläffige Kunde einzuziehpn. Mag aud die Gäh- 
rung der Geifter und des italienischen Bluts mande Zunge über Ge- 
wohnheit entfejjeln, fo bleibt das Urtheil über die im Scoofe eines 
Ordens entwidelten Anfichten ein fehr ungewifjes. Cs ift nicht zu 
bezweifeln, daß im Schooße des ftolzen Dominifanerordens eine tiefe 
Mipftimmung über das neue Dogma der unbefledten Empfängnif 
Mariens herricht. Nachdem fie Zahrhunderte lang nad) dem Vor: 
gang ihres großen Lehrers Thomas Aquinas diefe Lehre der Franzis- 
faner bekämpft hatten, ift es für fie, die betrauten Hüter der Ortho- 
dorie und Berwalter der Inquifition, allerdings fehr ärgerlich, daf 
im entgegengejegten Sinne, für das „franzöftiiche Dogma,“ wie die 
Staliener e8 nennen, entjchieden wurde. Allein damit ift noch nicht 
bewiejen, daß der Orden die Forderungen der Nationalpartei unterftüge. 
Etwas mehr Grund möchten folgende Worte Gartwrights haben: 
„&s wird im Vertrauen behauptet, daß die populäre Korporation der 
Kapuziner offenbar geneigt ift, gegen die weltliche Souveränität des 
Paopftes zu protejtiven und thätlidy mit der vorjchreitenden National: 
bewegung zu fyınpathifiven und fie zu ermuthigen. 8 ift jedenfalls 
gewiß, daß die päpftlichen Behörden an das Begründetjein diefer An- 
Ihuldigungen glauben. Denn die Haltung des Ordens ift aufgefallen 
durch unzweidentige Zeichen freier, populärer Anfichten, wie durch den 
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Grad entjchlofjener, ausgejprochener Kühnheit, welche mit der jonjtigen 
Zurüdhaltung contraftirt.‘“ 

Der Stammorden der Kapuziner, die Franzisfaner haben jeit 
dem großen Kampfe des Kaifers Ludwig des Bayern gegen die fran- 
zöfijchen Päpfte von Zeit zu Zeit wieder ihre Abneigung gegen die 
weltliche Macht des Papftes an den Tag gelegt. Die Kapuziner hän- 
gen befanntlicy nicht blos mit dem Volfe, mit feiner Stimmung eng 
zufammen, fie hängen aud) von demfelben ab. Daher ift obige Be- 
hauptung nicht ganz umwahrfcheinlicd,, und wie fie die Stärke der 
nationalen Bewegung beweifen würde, fo müßte diefelbe aud) durd) 
den Beitritt diefes populärften Ordens, ja aud nur einer bedeuten- 
den Minorität dejjelben befördert werden. 

Bekanntlich find die Benediktiner in einem ganz anderen Sinne 
als die Kapuziner immer mit den edleren Negungen des Zeitgeijtes 
in Berfehr gejtanden. Vom Boden ihrer alten Kultur aus haben 
fie demfelben uneigenmügig die Hand geboten. Nun jchreibt das Edin- 
burgh Review: „Es ijt notorifche Thatjache, dag die Anfichten, welche 
die Benediktiner in Betreff der Verwaltung der Kirche, der politischen 
Entwidelung Staliens al8 eines Ganzen und ganz befonders in Be: 
treff der weltlichen Macht des Bapftes befennen und verbreiten, der 
Art waren, daß fie dadurch feit einiger Zeit Gegenjtand des VBerdachts 
für die höchften Behörden wurden. Diejes war namentlic mit Monte 
Cafjino der Fall, von wo unter der bourbonifchen Regierung die Druder- 
prejjen entfernt wurden. Einige Mönche wurden ausgetrieben, andere 
ins Gefängniß gejett, unter ihnen Pater Papalettere, welcher jett die 
Mitra als Abt von Monte Gaffino trägt. Der bedeutendfte unter 
diefen Mönchen, Pater Tofti, Verfaffer der Gejchichte des lombar- 
dischen Bundes, wurde verbannt. Die katholische Rechtgläubigfeit diefer 
Männer ift über allen Zweifel erhaben. Die freifinnigen Anfichten 
derjelben find im ihrer ganzen Ausdehnung in den Schriften Tojtis 
zufammengejtellt. Sie bejchränten ji) auf die Bereitwilligfeit, die- 
jenigen Stüde der firdlichen Einrichtungen zum Opfer zu bringen, 
welche gegen die Errichtung einer Fräftigen italienifchen Regierung 
anftopen, und in dem herzlichen Glauben, daß die Pflichten eines 
frommen Katholiten und eines freien Bürgers in einem freien Staate 
ji) vollkommen vertragen.“ Wegen ähnlicher Ueberzeugungen, welche 
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fich jelbft in den älteften Benediktinerflöftern des Kirchenftaats, 3. 8. 
in Subiaco fejtgejegt hätten, foll die Kurie fi zu Bifitationen ver- 
anlapt gejehen haben. 

Zu verwundern ift, daß der Engländer der in vielen Klöftern 
Siciliens herrihenden Stimmung nicht erwähnt. Diefe auf ihre 
Charaktereigenheit eiferfüchtige Infel hegt in ihren Klöftern Hunderte 
von nachgebornen Söhnen der bejten Familien, welche zu den eifrigiten 
Pflegern der Kultur gehören. Gut fatholifch im Dogma rühmen fich 
die Sicilianer, Weltgeiftlihe, Mönche und gebildete Laien, daß fie in 
Fragen geiftliher Gerichtsbarkeit und Dberhoheit „Proteftanten“ 
fein. Sie haben ihr glühendes Streben nad) Unabhängigkeit ihrer 
Anfel unter einem eigenen Fürften der dee der italienischen Natio- 
nalität zum Opfer gebracht; fie glauben daher aud; dem Papfte ein 
Opfer auf demjelben Altare anfinnen zu dürfen. 

An der Hauptjache werden diefe Ordensgeiftlichen mit dem an 
Schluffe des Aufjages von Cartwright mitgetheilten Briefe aus 
Montecaffino übereinjtimmen: „Wir glauben,“ heißt e8 darin, „nicht 
an die Ewigfeit, nod an die Nothwendigfeit des Kirchenjtaats. Aber 
wir unterwinden uns nicht die Stunde zu bejtimmen, für welche der 
Rathihlug Gottes die Ablegung der weltlichen Souveränität bejtimmt 
hat. Daher möchte ich wohl die Kniee vor Pius beugen und jprechen: 
Heiliger Vater, werfet diefe weltliche Lat weg; fie ift blutig durch 
Kriege und Aufruhr, fie ift umerträglich ; denn in unfern Tagen laf- 
fen fich die Völker nicht mehr tragen, fondern fie wollen auf ihren 
eigenen Füßen gehen; fie ift böfe und jchädlich, da fie den Bufen der 
Kirche durd; das Schisma zerreift, und fie betrübt das Herz der 
Menschheit , welche mit Nationalitäten in fchmerzlichen Wehen liegt. 
Gebet diefe Laft euren Feinden Preis. Dann werdet ihr, während 
diefe an diefen trodenen Beinern nagen, allmächtig durch die Freiheit 
auf den Sinai fteigen, um da das Miyfterium der Einheit der Heerde 
mit dem Hirten zu finden. Wenn mir aber Pius antwortete: 
No ijt die Stunde nicht gefommen, — wolltet Ihr dann, daß id) 
mic gegen feine Autorität, al8 die eined ehrgeizigen Papijtes em- 
pörte? cd glaube dies nicht, weil der Papjt für uns Katholiken 
ein Menjch ift, welcher unter dem Fräftigen Beiftande des Geiftes 
(ebt, welcher nicht für vergängliche menfchliche Individuen herabitieg, 
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fondern für die umfterbliche, übernatürliche Perfon der Kirche. 
Aber al8 Menfc läßt der Papjt e8 gefchehen, daß ich zu feinen 
Füßen mit ihm fpreche, denfe und vathe. Denn der Geift, wel- 
her weht wo er will, fann fih aud dur das gefdhaf- 
fene Wort, den Menfjchen, offenbaren.“ 

Sp hat denn die italienische Nationalität mit ihren fühnen An- 
forderungen nicht blos ihre Staatsmänner, ihre Generale, jondern 
auch ihre Mpitifer. Und nichts ift Fühner,, nichts unbeugfamer als 
die Demuth folcher Miyjtiker. 


Bei der gegenwärtigen Berflechtung der Yntereffen aller civili- 
firten Völfer wird jede bedeutende lofale Frage zu einer europäischen, 
ja zu einer Weltfrage. Aber feine von allen diefen Fragen hat eine 
folhe Ausbreitung umd Verwachjung ihrer Wurzeln und Zweige mit 
denen auch der entfernteren Stämme, wie die römische Frage. Def: 
halb it darüber nicht vom Standpunkte Eines Princips aus, weder 
von dem der Kirche allein, noch von dem der Nationalität, zu ent- 
fcheiden. 

Staatsinänner werden diefes auch gar nicht verfuchen. KRoffi 
hat 17. Februar 1848 — alfo unmittelbar nad) dem BVerfaffungs- 
versprechen in Neapel, acht Tage vor der parifer Februarrevolution — 
die Umriffe der Fünftig noch möglichen Papjtfouveränität entworfen : 
„Sie ift nur noch thunlich, wenn man rein md ftreng das Weltliche 
von der Kirche trennt umd jenes fächlarifirt. Diefe weltliche Ver- 
waltung wäre ganz in den Händen von Laien, und die Kirche würde 
fi) iure proprio nur in der Perfon des Papjtes an der Spige fin- 
den; die Kirche wäre der König, aber nur der König (fie würde alfo 
regner, nidyt gouverner). So wirde die Kirche an Würde und fitt- 
lichen Einfluß mehr gewinnen, als fie an weltlicher Macht verlöre.“ 

Hit zwifchen diefer zwar von der Kirche felbft nicht angenomme- 
nen Auffaffung eines jeßt von ihren Bertheidigern hochgerühmten 
Staatsmannes und dem Angebot perfönlicher Somveränität für Papft 
und Kardinäle durd Cavour und Ricafoli ein großer praftifcher Unter- 
Ihied?  Diefes Angebot hätte feinen Vorgang in der Souveräni, 
tät, welche ein Weonard bei feinem perjönlichen Erfcheinen auch) in 
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fremdem Staate behauptet. Daffelbe dürfte fogar für das König- 
reih Italien driückendere Bedingungen enthalten, al® die Ausjchei- 
dung eines Fleinen Gebiets, fofern nur nicht ganz Rom darein einge- 
ihlofjjen wäre. — Solite hier bei gutem Willen nicht ein neutraler 
Boden für Unterhandlungen zu gewinnen fein? Oder haben die 
Stürme der leßten vierzehn Jahre aucd diefes Blatt der Sibylle 
zerriffen ? 

Roffi verlangt, daf innerhalb des päpftlichen Gebiets dem Papite 
freie Hand gelajjen werde in gemifhten Saden — in Ehefachen, 
im Unterricht, bei Bermächtniffen, Stiftungsvermögen, Gütern in 
todter Hand. Soviel Weltliches auch in diefe Dinge verquidt ift, 
obgleich der Papit Vieles davon im Concordat mit dem erjten Confuf 
an Frankreich aufgegeben hat, fo muß doch die Kurie diefes Alles 
überall, zumal in ihrer näcjften Umgebung verlangen. Der italieni- 
che Staat muß Vieles davon verweigern, während er für die Frei- 
heit der Kirche im firchlichen Dingen hinwieder ungleich) mehr bietet. 
E8 würde ihm fehr fchwer werden, diefes Anerbieten zu halten. Denn 
während fich die Kurie mit diefer Ambrofia durchaus nicht für be- 
friedigt erklärt, murren viele Yiberale darüber, daß der Staat wejent: 
(iche Rechte aufgeben wolle; die Sicilianer proteftiren dagegen auf 
Grund der Privilegien ihrer Anfelfirche und ihrer felbftändigen Yu- 
risdiktion. 

Mag man aber über die Principien in Ewigkeit fortjtreiten, es 
muß fic doc) während des nächiten Jahrzehnts, wenn c8 nicht zu 
einem für beide Theile ehr gefährlichen Bruche kommen foll, ein 
modus vivendi zwijchen dem Papftthum und Ytalien anbahnen ; 
die Stellung Roms, Siciliens und vielleicht anderer Provinzen zur 
Kurie dürften dadurd eigenthümlich niüancirt werden. Durch zeit- 
weilige Entfernung des Papjtes von Rom würde die nöthige innere 
Reifung vielleicht befördert. 

Eine Reform der Kirche auch in Punkten, welche zu Qirient bei- 
nahe fo fejt wie Dogmen fejtgeftellt wurden, wird nicht blos wegen 
Staliens nöthig werden. Doc das find innere Fragen der Fatholi: 
fchen Kirche, welche intra parietes entjchieden werden mögen. Das 
durch Nichtitaliener verjtärfte Kardinalcdllegium wird dabei wohl aud) 
auf Yaienftimmen zu achten haben, welche bereits von Männern wie 
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Segeffer (Neue Studien und Gtlofjen zur Tagesgefchichte im Yahre 
1860. Rördlingen) erhoben werden. 

Möge doch Yeder, welcher in der großen jet vorliegenden Frage 
das Wort erhebt, in feinem Gewiffen wohl erwägen, dak e8 hier 
nicht hartnädige Behauptung einer Parteianficht gilt, jondern die 
höchften Güter der Menfchheit, Wahrheit und Recht, für den Katho- 
lifen feine Kirche. Seit den Zeiten der Yongobarden, jeit dem Fall 
der Karolinger war c8 die Politif der Kurie, feine einheimijche 
Macht, welche die Grundlagen eines italienischen Neich® gelegt Hatte, 
fich befeftigen zu Laffen : wie oft hat fie deshalb die Fremden nad) 
talien gerufen! Die Einen werden daraus jchliefen, daß die Kurie 
e8 auch ferner fo zu halten habe; fie mögen dann die Schuld der 
Vergiftung des italienifchen Geiftes auf ihr Haupt nehmen. Andere, 
welche ihr Vaterland lieben, werden nad dem Worte handeln: was 
du nicht willft, daß dir die Leute thun follen, daß thue du ihnen 
auch nicht. 

Welcher von beiden Tegt das geiftesjtärfere Zeugniß davon ab, 
dak er in Wahrheit an die providentielle, dauernde Berufung des 
Papftthums glaubt ? 

Ein Mittel, fcheint e8, würde eine fchnelle, gründliche Entjchei- 
dung herbeiführen und dafjelbe wird vielleicht bald verfucht: das 
Zerhauen des Knotens, entfcheidende Siege der Waffen der Reaktion 
über Stalien und über — Oefterreih. Durd) diefes Mittel würden, 
etwa die Lombardei ausgenommen, nicht nur die alten Xerritorial: 
gränzen wieder aufgerichtet werden, jondern gewiß auch der Glaube, 
der Glaube an Mazzini, nein, — an Orfini und Genoffen. 
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Antrittsrede, gehalten bei Mebernahme einer ordentlichen Profefjur der allgemeinen & 

Geihichte an der Hochjchule zu Züri am 28. Oftober 1861. na 

kntehcheinen be 

a s & 

Hochanfegnliche VBerfammlung ! ki 

Unter den Gegenftänden, über welche ic) an unferer Hochjchule ur 

während des nädhjten Winterfemeiters Borlefungen zu halten beab- ep 

fihtige, ijt die Gejchichte des Mittelalters nad) Stoff und Umfang ab 

der bedeutendjte. Es fchien mir deshalb angemejjen, an diefem Orte eit 

darzuthun, auf welche Weife der Begriff eines Mittelalters als eines jeı 

großen Abjchnittes der Menfchengejchichte entjtanden- ift. am 

Die Natur der Sadye bringt e8 mit ji), dag die Entjtehung ve 
diefed Begriffes nur im Zufammenhange mit dem Gange der univer- 

falyiftorichen Studien und Anfchauungen überhaupt erörtert werden de 

fann. Snden wir diefen Gang verfolgen, dürfen wir von einer Be: ter 

merfung umfafjenderer Art ausgehen. Bl 

Wie in dem Yeben der Bölfer und Staaten jede neue Stufe der ge 

Entiwicelung die früheren vorausfegt und im ihnen ihre bejte Erklärung | G 

findet, jo it audy im der Aufjaffung und im der Unterjcheidung der | ich 


Entwicdelungsjtufen unferes ganzen Gefchlechtes eine ftrenge Gejeß- 
mäßigfeit allmählicher Aufeinanderfolge bemerkbar. Wenn irgendwo 





Ueber Darftellungen d. allgemeinen Gefchichte, insbej. d. Mittelalters. 109 


in literärifchen Dingen, fo zeigt fich aber zugleich bei den bedeutend- 
ften Epochen diefer Aufeinanderfolge die Richvirkung der großen po- 
litifchen Geftaltungen auf die geiftige Thätigfeit. Eine Beobachtung 
diefer Art läßt fi) befonders einleuchtend bei den hierhergehörigen 
vornehmften Werfen des Alterthumes machen — id) meine unter den 
gräco »italifchen Völkern; denn die Analogien im Oriente, wenn 
fie überhaupt vorhanden waren, entziehen fi unferen Bliden. Aus- 
gefchloffen bleiben bei unferer Betrachtung natürlich aud) die literä- 
rifchen Hervorbringungen, welche wenngleidy bleibende Meufter hiftori- 
jcher Kunft, nur einen einzelnen Staat oder einen engbegrenzten Zeit- 
abjchnitt im Auge haben. 

Gleich das erfte Werk, das unmittelbar in unfern Kreis gehört, 
die Hiftorien Herodot’s, Fann als ein Erzeugniß des in der Nadwirs 
fung der Berferkriege jüngft erftandenen athenienfischen Großftaates gel- 
ten, in weldem der Berfaffer den eigenthümlichen Vorort des freien 
Sriechenthums erfannte*). Wie die Arbeit erjt mehrere Jahrzehnte 
nad) den Greigniffen verfaßt ift, die fie jchildern will, fo trägt fie 
bei aller Urfprünglichfeit in Auffaffung und Darftellung doc) das 
Gepräge einer echten wifjenfchaftlichen Forihung, weldye nad) Mög- 
lichkeit alle Völker des bekannten Erdfreifes umd ihre Entwidelung 
umfaßt. Denn Herodot hat als legten Zwed zwar durchaus nur den 
epochemachenden Kampf zwijchen Griechen und Perfern im Ange; 
aber er weiß in das Gebäude, welches er zu diefem Zwede aufführt, 
eine Univerfalgefchichte einzufügen, mit einer Anmuth, welche auf die- 
jem Gebiete nie wieder erreicht worden ift, und mit einer verhältnif- 
mäßigen VBolljtändigkeit, weldye nicht anzuerkennen weder gerecht nod) 
verftändig it. 

Den Borzug der Bolljtändigfeit hat man dagegen bereitwillig 
dem umfafjenden Werke des Ephoros zugeftandeit, das, vor dem Ln- 
tergange griechischer Freiheit, während der entfcheidenden Kriege gegen 
Philipp von Macedonien abgefaßt, al® die rechte Grundlage einer all- 
gemeinen griechischen Gejchichte gepriefen wird. E8 verdient für die 
Gejcichte der hiftorifchen Kritif an diefem überaus nüchternen For: 
jcher hervorgehoben zu werden, daß er e8 fich zum Grundfage machte, 


*) Niebuhr Vorträge über alte Gefcichte I, 389. 
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allemal nur den Zeitgenofjen der betreffenden Ereignifje volles Ver- 
trauen zu jchenfen *). 

Nod einmal hat es, als Aleranders Croberungen alle Weltver- 
hältnifje veränderten, Theopompos unternommen, in der Weife Hero- 
dot’8 zahlreiche Völkergejchichten in die Darjtellung jüngftvergangener 
griechifcher Gejchichte einzufügen. Die politifche Größe des macedo- 
nischen Philipp hat zu dem Werfe wie feiner Benennung die Beranlafjfung 
gegeben **). Wie Theopompos fich aber jelbjt rühmt die Mythen bejjer 
erzählen zu wollen als Herodot ***), jo fanıı man leicht denfen, daß ein 
wejentlid) anderer als jtofflicher Fortfchritt bei ihm nicht vorliegt. 

Um fo mehr aber müjjen wir einen folchen bei Bolybios aner- 
fennen, indem er mit einer hiftorischen Methode von ganz anderer 
Schärfe ald Ephoros, alles Unwejentliche und Sagenhafte bei Seite 
lajjend, mit laut betonter Abfichtlichkeit, das eben eintretende Ereigniß 
der Begründung einer römischen Weltherrichaft in feinen Urfachen zu 
erfajjen und in zujanmenfaffender Darjtellung der Entwidelung der 
Mittelmeerftaaten zu erklären weiß: eben mit dem Mangel univerfaler 
Anjchauung der Gejchichte in den früheren Werfen glaubt er zum Theile 
das Erjcheinen des feinigen rechtfertigen zu können F). 

Die energifche Auffaffung der Bölfergefchichten bei Polybios, die 
ftrenge Folgerichtigfeit feiner Beweisführung und der Anordnung feines 
Stoffes haben lange feinen Nacahmer im Alterthume gefunden : die 
große Mafje der Yefer verlangte eben damals wie heute für die all- 


*) Ifeol utv yüp av zus Nuas yeyernulvov tous axgıßlorere AE- 
yovreg mıororerovs jyovusde, regt DE Toy ek rovs ourw dıeliovres 
anıdevorarovg even vouffouer. Müller Fragmenta histor. graec. I, 234 
n. 2. Geine nücdterne Art erhellt aus fragm. 1 und aus 119 über die Ur- 
fadhen des peloponnefijchen Krieges hinlänglid). 

**) _. di auto uchore epogunsive ynoas noos mv Enıßoimv rüs 
ngeyuareies dic To undenore uw Evooanv Evnvoyevan Towürov avdgu 
To nagenen, oioyv rov 'Auvvrov $ilunmov. Philippicorum fragm. 27 ap. 
Müller I, 282. 

*+#) _ örı za) uudovs dv reis boroplas Lost xoeitrov 7 ws “Hoodoros. 
Ib. fragm. 29 p. 283. 


t) - undeve rar zus nuäs dußepinadeu 77 Tav zayolov nguyud- 


twv ovvrafeaı. 1], 4, 2. 
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gemeine Gejchichte cher die Auffafjung eines Schulmeifters als die 
eines Staatsmannes. 

AS inzwifchen mit der Gründung der Jmperatorenherrichaft aud) 
der lette unter den Mittelmeerftaaten in dem Nümerreiche aufging, 
und diefes felbjt weit mehr als in den Zeiten der Nepublif den Cha- 
rafter eines einheitlic vegierten Weltftantes gewann, da war die Auf- 
forderung nahe genug gelegt, das Werk des Theopompos in römischen 
Sinne und in römischer Zunge wieder aufzunehmen: alle die Völfer- 
gejchichten, die endlich in die griechifch-römifche einmünden, im Zu: 
fammenhange zu erzählen. Das war nun das Werk des Trogus 
Pompejus, der jelbft*) den ganz unpafjend gewordenen Titel phi- 
lippifcher Gejchichten von feinem Vorgänger herüber und mit breiter 
Ausführlichfeit das herodoteifche Recht der Digrefjion in Anfprud) 
nahm **). Wie volltommen er Bedürfnif und Gefchmad des Bublifums 
getroffen hatte, zeigte fich erjt recht, al8 nad) etwa zwei Jahrhunderten 
jener Yuftinus, mit einem leiße auf den er jtolzer ift, al8 es fein 
Umverjtand in der Auswahl rechtfertigt, feinen in zahlreichen Abjchrif- 
ten auf uns gelangten Auszug zufammenjtelite. 

Man fieht, wie den großen Phajen der VBölferentwicelung die 
Auffaffung der allgemeinen Gejchicdhte von KHerodot bi8 Trogus in 
ihrem Fortjchritte entfpricht. Wir mußten aber bei unferer nur die 
Hauptmomente berückjichtigenden Betrachtung jelbjt die bejonderen 
Darftellungen der römischen Gejchichte außer Acht lafjen, obgleicd) fie 
eine große Zahl von Staatengefchichten, welche in ihr enden, mit zu 
behandeln nicht wohl vermeiden fann. Aber für die Ausbildung der 
univerfalhiftorifchen Anfchaunngen find doc) auc) diefe Darftellungen 
von hoher Bedeutung gewejen: von der Wirkung der großen Gejchicht- 
Ichreiber ganz abgesehen, mußten jo verbreitete Handbücher der Kaiferzeit 
wie die des Florus, Victor und Eutropius die Vorftellung nur 
immer mehr befeitigen, daß in dem Nömerreiche das eigentliche Welt- 
reich gekommen, deifen Entwicelung die aller anderen Völker aufzu- 


*) Bol. Mommfen, röm. Gejch. II, 427 fig. 
**) Sufficit enim mihi —apud posteros cum obtrectationis invidia 
decesserit, industriae testimonium habituro. Praef. 
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faugen beftimmt fei. Und diefe von Polybios zuerft wifjenfchaftlich 
begründete Vorftellung hat denn aud) die Gemüther nod) lange Zeiträume 
hindurch unter einem ganz veränderten Staatenbejtande in idealer Täu: 
[hung über die fortwährende Weitereriftenz des römischen Weltreiches 
gehalten: von Formeln ganz abgejchen, die bis in unfer Jahrhundert 
gedauert haben, werden wir diefem Gedanken bei Hiftorifern bis ge- 
gen das Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts begegnen. 

Yın Uebrigen aber verloren dod) mit der Verbreitung des Chri- 
ftentyumes und vollends jeit dem gänzlichen Siege dejjelben unter 
Eonftantinus alle bisherigen Auffaffungen der Univerfalgefchichte einen 
großen Theil ihres Werthes. Mehr und mehr gemwöhnte fid) die Pe- 
ferwelt, die biblifchen und die zunächjjt an diefelben fich anfchliegenden 
Gejchichten al8 das Hauptjächlichite und Wejentlichjte zu betrachten. 
Dem neuen Bedürfniffe, das hierdurch entjtand, Fam noch unter Gon- 
ftantinus mit einer bei aller ihrer Einfeitigkeit anerfennenswerthen 
Gefchichtlichkeit und auf eine veichliche Kenntnig der alten Autoren ge- 
ftüt, Eufebios entgegen: er zuerjt hat die Ucberlieferungen der Bi- 
bel und der erjten Zeiten des Ghriftenthumes in die Darjtellung der 
allgemeinen Gejchichte, chronologisch geordnet, eingeführt. Sein Ueber 
feger Hieronymus übte alsdann in doppelter Beziehung den nad)- 
haltigften Einfluß auf die Auffaffung des folgenden Yahrtaufends : 
einmal eben dadurch, daß er diefen Eufebianifchen Kern *) hiftorifcher 
Ueberlieferung der heidnifchen wie der chriftlichen Vorzeit, mit zahl: 
reihen Zufägen aus römischer Gefchichte und einer entjprechenden Fort: 
feßung verfehen, in lateinifchem Ydiom zugänglic; machte. Ueber- 
dies aber hat Hieronymus auch) zuerjt die weltgejchichtliche Entwide- 
lung als foldhe aufzufafjen gelehrt und zwar, wie man erwarten kann 


*) — Sciendum etenim est me et interpretis et scriptoris ex parte 
officio usum, quia et Graeca fidelissime expressi et nonnulla quae mihi 
intermissa videbantur adieci. $. Hieronymi praefatio ap. Roncalli, ve- 
tustiora latinorum scriptorum chronica I], 7. Der befte Kenner des Gegen- 
ftandes Zojeph Scaliger meinte aber: si quis hodie ita ut fecit Hierony- 


mus Graeca verteret, non dico ab alienis, sed ut Actaeon a suis canibus 
mordicus discerperetur. Angef. bei Bernays, Jojeph YJuftus Ecaliger 221; 
vgl. defjen Bemerkungen ©. 98, 
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im Anfchluffe an feine biblifchen Stwien: die Weiffagung Daniels 
hat er im Widerfpruche gegen eine ältere und einfachere Erklärung *) 
duf vier Weltmonarchien gedeutet, die affyrifch-babylonifche, die medifch- 
perjiiche, die griechifche und jene römische, welche nad) Hieronymus’ 
Worten „jet den Erdfreis innehat“ **), deren Eriftenz bis an das 
Ende der Tage ohnehin, wie wir wiljen, in den Gemüthern fejtitand. 

Nun findet fich bereits in dem äußert nacjläffig gearbeiteten all- 
gemeinen Gefchichtswerfe des Drofius, einem nad) der heiligen Sier 
benzahl ***) in Bücher gefchiedenen Abrijfe, der zugleid) al8 Handbud) 
und als Streitjchrift gegen die Ungläubigen dienen follte, diefe Auf- 
fajlung von vier Weltmonarchien mit Einfchiebung des farthagiichen 
an die Stelle des perfifchen Reiches F) als die geiftige Grundlage der 
ganzen eigentlich Hiftorifchen Darjtellung. Da DOrofius fich wenige 
Jahre, nachdem die betreffende Schrift des Hieronymus erfchienen 
war, der mündlichen Belehrung defjelben erfreute, jo darf man wohl 
annehmen, daß er aus dem Munde des Kirchenvaters jelbjt die Deu- 
tung der Prophetenworte noch einmal vernommen, nad) feiner Weife 
aber die Quelle verjchwiegen hat, welcher er feine in der Welthiftorie neue 


*) Daniel VI. 3 — 24 vgl. IL. 37 ff. Ueber die wahre Bedeutung 
diefer fogenannten Weiffagung vgl. Hitig, das Bud) Daniel (Leipzig 1850) 
16, 98 ff. Ueber die weitere Entwidelung der in ihr liegenden univerfalhiftos 
riihen Idee in dem dritten fibyllinifchen Gefang, der Offenbarung Johannis 
und dem vierten Bude Esra vgl. Volfmar, über die Apofalypfe ©. 2 fi; 
über das vierte Bud Esra ©. 7 ff. 

**) ©, Hieronymi comment. in Danielem (opp. ed. Basil. 1516 V.) 
481 sq. 496 sq. 502 sqq. 

*t#) Moerner de Orosii vita (Berolini 1844) p. 46 v. 37, p. 22. 

+) Quodsi potestates a Deo sunt, quanto magis regna, a quibus 
reliquae potestates progrediuntur. Si autem regna diversa, quanto 
aequius regnum aliquod maximum —? quale a principio Babylonicum 
et deinde Macedonicum fuit, postea etiam Africanum, atque in fine Ro- 
manum, quod usque ad nunc manet. — perquatuor mundi cardines quatuor 
regnorum prineipatus fuere — ut Babylonicum regnum ab Oriente, a 
meridie Carthaginiense, a septentrione Macedonicum, ab occidente Ro- 
manum. ÖOrosius II, 1. 

Hiftorifche Zeitfhrift VIT. Band. 8 
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Anschauung verdankte*). E8 war eben nur gerechte Vergeltung, wenn 
Auguftinus feinerjeits, im Gegenjate zu einer früher von ihm geäu- 
Berten abweichenden Meinung **), die Erklärung des Hironymus als 
die unzweifelhaft richtige pries ***), der Abweichung des Drofius aber, 
dejjen Werf doch eben auf Auguftinus’ Rath entftanden ift, nicht mit 
einem Worte gedachte. 

Yn der That blieb denn aud die von ihm gebilligte Deutung 
des Hieronymus das feite Schema der allgemeinen Staatengejcichte, 
nur daß noch im Anfange des fiebenten Jahrhunderts der VBijchof 
Hfidorus von Sevilla, während er fi) im Uebrigen der Eufebianifchen 
Ehronit anfdloßg, eine Abtheilung der gefammten Menfchengejchichte 
in fjech8 den Schöpfungstagen entjprechende Weltalter einführte F), 
deren letztes mit Chrifti Geburt und Auguftus Erhebung beginnt. 

Hier bei dem Eintritte im eine Zeit tiefjter Verwilderung und bei- 
nahe völligen Erlöfchens aller wifjenfchaftlichen Thätigfeit, aus welcher 
oft unfere beiten Nachrichten von ftammelnden Chroniften herrühren, 
die, wie fi) Einer unummwunden ausdrüct „der bäurifchen Befchränft- 
heit ihrer Anfchauungen“ fid) vollfommen bewußt find, bei dem Eintritt 
in diefe Zeit vergegenwärtigen wir uns nod einmal das kiimmerliche 
Material, in weldem für die erwachjenden romanifc) - germanifchen 


*) Hieronymus in Danielem gehört vor das Jahr 410, keinesfalls 
fpäter; cap. Il. gehört in das Jahr 407 (Bernays über die Chronik des Sulpicius 
Servus 28). (Clinton fasti Romani II, 463), DOrofius Bejucdy bei Hieronymus 
in das Jahr 415; defjen Geichichtswert entftand 416—417 (Moerner 23,26,83). 

**) De civitate Dei XVII, 17 XIV, 2 (cf. 22) hält das alte Baby- 
fon und das neue, Rom, für zwei Weltreiche, zwijchen Beiden das filyonijche 
und ägyptifche. 

***) Quatuor illa regna exposuerunt quidam Assyriorum Persarum 
Macedonum et Romanorum. Quam vero convenienter id fecerint, qui 
nosse desiderant, legant presbyteri Hieronymi librum in Danielem satis 
diligenter eruditeque conscriptum. De civ. Dei XX, 23. Id) erinnere 
übrigens daran, daß vor Drofins Werk die zehn evften Bücher de eiv. Dei er- 
fhienen waren (Orosii prol. ad Augustinum). 

+) Das kommende fiebente Weltalter fümmert Ifidorus wenig: Resi- 
duum saeculi tempus humanae investigationi incertum est; — unus- 
quisque ergo de suo cogitet transitu —; quando enim unusquisque de 
saeculo migrat, tunc illi consummatio saeculi est. Roncalli II, 462. 
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Nationen zunächit die ftoffliche und fyftematifche Kenntniß der Uni- 
verfalgejchichte beichlofjen lag. Von den Darjtellungen des Herodot 
and Theopompog, jowie anderer älterer Autoren lag der Yuftinifche Aus- 
zug aus Trogus Sammlung vor: eine und die andere Nachricht des 
Polybios und der beiten Gejchichtsfchreiber Roms, war, zum Theil auf 
Ummwegen, in das Werk des DOrofius übergegangen*): für die rö- 
mische Kaifergefchichte und alles Chronologifche blieb Hieronymus, für 
die periodiiche Anordnung der Thatjachen wurde neben ihm etwa nod) 
Hidorus maßgebend. 

Eben in den dunfeljten Jahrhunderten, die mit den Farolingifhen 
Schulen ein Ende finden, find die Arbeiten des Hieronymus von um- 
vergleichlicher Wirkfamkeit gewejen. „Auf dem Fleife des feligen Yn- 
terpreten“ beruht **) die Schrift „von den jechs Weltaltern“, welche ein 
Jahrhundert nad) Yfidorus und nad) dem Vorgange dejjelben abthei- 
(end, jener ehrwürdige Angelfachje abfate, der .alle Gebiete des Wif- 
jens, wie fie etwa nod) in den leiten Zeiten des abendländifchen Kai- 
jertyumes behandelt wurden, mit eindringendem Eifer bearbeitete. Yn- 
dem aber Beda in der genannten Schrift die Darjtelung der Welt- 
begebenheiten an dem Leitfaden der Folge byzantinifcher Kaifer in einem 
furzen Abriffe bis auf feine Zeit fortführte, ift er der Gründer einer 
allgemeinen Gejchichte für die Jahrhunderte der Völkerwanderung ge- 
worden. Bon diefer Quelle gehen von nun an alle Weltchronifen un- 
abänderlich aus. 

&o viel ich fehe, ift nur eine Ausnahme von diefer Regel aus 
dem Farolingifchen Zeitalter zu verzeichnen. Ein weitfräntifcher Bifchof 
Frefulf hat, wohl im %. 830, der Kaijerin Yuditta eine auf uns ge- 
fommene aus zahlreichen Autoren zufammengeftellte Weltchronif über- 
reicht, welche neben mäßigen Neminiscenzen an die hergebrachten An- 
Ihauungen von Weltaltern doc, nad ihrem Beitande wie ihrer Defo- 

*) PBolybios hat er zwar citirt, aber nur durch VBermittelung des Livius 
benußt; eine unmittelbare Benutung des Herodot bleibt unglaublich. Bol. 
Moerner 50, 103 sqq. 

**) Haec decursu praeteriti saeculi ex hebraica veritate prout po- 
tuimus elucubrare curavimus — qui per beati interpretis Hieronymi 
industriam puro hebraicae veritatis fonte potamus. Bedae de sex aeta- 
tibus liber. ed. Venet. 1505 (Giles’ Edition ift mir hier nicht zugänglich). 
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nomie von der Maffe ähnlicher Chroniken fich vortheilhaft unterfchei- 
det. Wie e8 dem Berfaffer früher von feinem Lehrer eingefchärft 
worden war*), in den Schriften der Alten, aud) der heidnijchen 
Autoren der gefchichtlihen Wahrheit nachzuforfhen und feine Er- 
gebniffe bis zu Chrifti Geburt kurz und deutlich zufammenzuftellen, was 
er in feinem erften Bande ausführte, jo verfuhr er denn auch bei der 
eben der Raiferin für feinen jungen Herrn Karl den Kahlen **) über- 
reichten Fortjegung; von den herfümmlichen Anfchauungen abjehend, 
führte er mit befonnener Erwägung ***) fein Werk bis zu dem Be- 
ginne einer neuen Zeit, wie fie die Gründung des fränfifchen und 
langobardifchen Reiches, fo wie die eines eigentlichen Papftthumes durch) 
Gregor. I bezeichnet. 

Aber das fo bedeutende Werk Frefulf’8 wurde wie feine Delo- 
nomie wenig beachtet und gar nicht nachgeahmt. Was das neunte 
und zehnte Jahrhundert an Weltchroniten aufzumeifen haben, ift im- 
mer nur eine Wiederholung des Beda mit einzelnen Zufägen, im 
beiten Falle mit neuer Zuratheziehung des Hieronymus und mit einer 
Anfügung fonftiger fremder und eigener Annalen bis auf die jedesmalige 
Zeit der Berfajjer +). 


*), — jussisti ut perscrutando diligenter volumina antiquorum 
seu hagiographorum sive etiam gentilium seriptorum quaecunque per- 
tinent ad historiae veritatem diligenter ac lucide colligere desudarem. 
Praef. ad Elisacharum. (Freculphi ep. Lexoviensis chronicorum tomi II. 
ed. M. Novesianus. Colon. 1539). 

**) In his enim (quinque operis mei libris) velut in speculo per 
tuae sanctissimae devotionis ammonitionem atque iussionem dominus meus 
Carolus gloriosissimus tuae filius excellentiae inspicere quid agendum 
vel quid vitandum sit poterit. Decet enim dominam te venerabilem 
unicum erudire filium. L. 1. fol. XCV a. 


*#*) — ob amorem dominae meae augustae Judith aggressus sum 


opus quod usque ad Gregorii eximii doctoris obitum perduxi. — Roma- 
norum iudicibus et Gothis ab Italia et Galliis depulsis, his Francis et 
Longobardis succedentibus in regnum. L. 1. fol. CLX a. 9d) gedenfe 
an einem andern Orte auf den merfwitrdigen Autor und feine Quellen näher 
einzugehen. 

7) Wattenbadh, Deutichlandse Gejchictsquellen im Mittelalter ©. 118 
—120, 139 —141 und für das Folgende 239, 272, 296 fig. 808&—313. 
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Ym elften und zwölften Jahrhunderte freilich find Weltchroniken 
entjtanden, welche einen Anfprud) auf höhere Bedeutung wenigftens 
von Seite des Materiales machen dürfen. Yın elften war es nament- 
lic) ein dem alamannifchen Stamme angehöriger Gelehrter, der durd) 
jtoffliche Erweiterung, chronologijche Reinigung und eine nad) Klajji- 
ichen Muftern gebildete Form das herkömmliche weltgefchichtliche 
Schema verbejjert auf die Nachlommen brachte. Rafch nad einander 
wurden hierauf, zum heil im Anjchluffe an diefen Vorgänger, in 
der zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts und im Anfange des 
zwölften von einem Yrländer, dann in Franken und in Belgien drei neue 
Weltchronifen angelegt, auf denen fammt ihren Fortfegungen bis in 
das fünfzehnte und zum Theile bis in das ficbenzehnte Zahrhundert 
die weltgejchichtliche Kenntnig in der Negel beruht. Was fie, nad) 
unferer Auffafjung nicht eben zu ihrem Bortheile, wefentlic) von den 
früheren Arbeiten diefer Art unterfcheidet, das ift die chronologifche 
Negiftrirung und Cinfügung des bereits zu einer ungeheuren Majje 
angejchwollenen Legendenjtoffes: einzelne wirklic hiftorifche Thatjachen 
haben bei der auf Chronologie gewendeten Richtung der Zeit daneben 
in der That eine Berichtigung erfahren, und der eine und andere von 
Neuem auftauchende römische Hiftorifer bot anderweitige gelegentliche 
Vermehrung des Stoffes. Bon einer eigentlich geiftigen Auffafjung 
des welthiftorifchen Berlaufes ift bei Keinem von ihnen die Rede. 

Und doc) hat das zwölfte Jahrhundert in dem Bifchofe Ottovon 
Freifing, der während feiner Studien in Frankreich in den Kämpfen 
der dort neu erjtandenen Philofophie feine Anfchauungen zugleich ver: 
tieft und erweitert hatte, einen Dann hervorgebracht, der e8 unterneh- 
men durfte, wenn aud im Anfchluffe an deen und felbjt an Formen 
des Augustinus und Orofius *), die Gejchichte des Menfchengejchlechtes 
von einem höheren Standpunkte zu erfajjen. m feinem Buche „von 
den beiden Staaten“ **), dem irdischen und dem himmlischen, hat er 


*) Sequor autem in hoc opere praeclara, potissimum Augustinum 
et Orosium, ecclesiae lumina. Zueignung an Ifingrim (ap. Urstisium Germ. 
script. t. I. p. 8). 

**) Hoc opus nostrum quod de duabus civitatibus intitulavimus 
trifarie distinetum invenitur (l. 1. p. 167); Petivit vestra imperialis 
maiestas a nostra parvitate quatenus liber qui ante aliquot annos de 
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den üblichen feit einem Menfchenalter chronologifch geordneten Stoff 
der Weltchronifen freilic) nur durd gleichfam zufällige, Eritifche oder 
fachliche Zufäge vermehrt. Aber das Bud) ift doc) bei all feiner trü- 
ben Befangenheit von dem Werfalle diefer Welt und ihrem nahen 
Ende, bei all feiner Flüchtigkeit und leidenfchaftlichen Einfeitigfeit ein 
ungemein bedeutender Fortjchritt geiftiger Freiheit gegen die bisheri- 
gen mit ftierem Blide an dem Materiale haftenden Chroniften. Wie 
der Berfafjer jelbjt in fpäteren Jahren e8 ausdrüdte: diefe in Bit- 
terfeit des Gemüthes nad) Art einer Tragödie gefügte Gejchichte folle 
die Wechjelfälle diefer Welt erfennen lehren *). Auch) Otto hält die da- 
nielifche Prophezeiung von den vier Monarchien feit; auch er, wie alle 
die anderen Chroniften diejer Zeit, findet einen Troft in der Ueber: 
zeugung, dak das vierte diefer Reiche, das römische, nunmehr an die 
Deutjchen gebradjt, „bis an das Ende der Zeiten“ **) beftehn werde. 
Aber er hat genug von dem Hauche des echten-Gejchichtfchreibers, 
um die Phafen der Bergangenheit nad) eigenen Gefichtspunften zu 
jcheiden. Der Chronograph, jagt er, wähle das Wahre, fliehe die 
Füge; fein Werk folle eine Zucht des Geiftes fein und jede Geijtes- 
zucht beftehe in Flucht und Wahl. Man begreift, wie neben jol- 
her Auffafjung der Hiftorie ein poetifches Gemüth, wie das des Ver: 
fafjers, in wunderbaren Kombinationen fid) ergießen, wie e8 den Got- 
tesjtaat der Zukunft mit glühender Begeifterung malen fann; vor 


mutatione rerum ob nubilosa tempora conscriptus est vestrae transmit- 
teretur serenitati (Ib. p. 5). In der erften Stelle ift der wirkliche Titel aus 
gegeben, in der zweiten nur der Inhalt des Buc)es bezeichnet. Co hält aud) 
Wattenbad) S.352 die Eadye offenbar für völlig entjchieden, während Wilmans 
(Archiv für deutjche Gejch. X, 133) nod) zweifelte. 

*) Nobilitas vestra cognoscat, nos hanc historiam, nubilosi tem- 
poris quod ante nos fuitturbulentia inductos, ex amaritudine animi scrip- 
sisse ac ob hoc non tam rerum gestarum seriem quam earundem mise- 
riam in modum tragoediae texuisse. Begleitjchreiben an Kaifer Friedrid) I. 
(. 1. p. 5). Ic habe den Inhalt diefes und des oben citirten erften Saßes 
des Schreibens verbunden. Bgl. aud) V, 36, VI, 22. (p. 117 u. 129). 

**) hoc — usque in finem temporum — expectandum aestimans. 
Begleitjchreiben an den Erzkanzler Neinald, woraus aud das Folgende (l. 
l. p. 6). 
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Allem aber fucht Dtto doc) den urfachlichen Zufammenhang der Dinge 
zu ergründen. Noch heute ift überaus lefenswerth, in welcher Weife 
diefer Gefchichtfchreiber in der politifch md geiftig fo hoch civilifir- 
ten umd fittlic) jo tief verfallenen römischen Welt die Entftehung des 
Ehriftenthumes darzuthun weiß *). Breilicd) jagt er einmal in alter 
Weife, von Conftantinus’ Regierung an gebe e8 faft nur eine Gefchichte, 
die der Kirhe**); aber er jagt es, indem er mit dem Zufammen- 
jturze des wejtrömijchen Neiches, mit der Bejignahme Galliens durd) 
die Franken ein neues Bud) beginnt, weldyes mit der Scheidung der großen 
Staaten des Mittelalters, mit dem Vertrage von VBerdun, jchlieht ***), 

Man fieht: jeit Frefulf und unabhängig von diefem tritt ung 
hier zum erjten Male wieder eine Darftellung der allgemeinen Ge- 
ichichte im großen Stile entgegen. 

Auch Dtto hatte in gewifen Sinne das Schidjal des Polybios: 
der geiftige Ynhalt feines oft copirten, aus politifcher Gegnerjchaft 
verfürzten und interpolirtenF) Werkes verflüchtigte fid) in wenigen 
Jahrzehnten in der Hand ftumpfer Schreiber, die weiter auf diefer 
Grundlage bauen wollten. Eine Compilation des folgenden dreizehnten 
Yahrhunderts, die auf einer etwa dem Fuftinus entjprechenden Stufe jteht, 
die des Martin von Troppau, hat an Dtto’S Stelle nur zu lange 
Schule und Leben beherricht. Martinyr) fand e8 bequem, mit einer 
jüngft aufgefommenen ärmlichen jynchroniftiichen Erfindung wieder 
zu der Art des Hieronymus und Drofius zurüczufehren, die für Otto 
doc nur Material waren, wie anderes. 


*) II. 51 und Prolog zu III. (1. 1. 51 — 54). 

**) Ac deinceps quia omnis non solum populus sed et principes 
catholiei fuerunt exceptis paucis, videor mihi non de duabus civitatibus, 
sed paene de una tantum quam ecclesiam dico historiam texuisse. 'Pro- 
log zu V. (1. 1. 100). 

»#*) Nos qui ad ostendendas rerum mutationes res gestas scribi- 
mus hac regni mutatione tanquam sufficienti argumento — huic quinto 
operi finem imponamus V. 36 1. 1. 117. 

r) Wilmanns im Archiv fir ält. deutfche Gef. XI, 18 ff. 

rr) Wattenbady Gefcdichtsquellen 426. Ueber die von Otto von Freifing 
eingeführte parallele Katalogifirung von Kaifern und Päpften vgl. übrigens 
dejjen Brief an Reinald 1. 1. 6. 








Mar Büdinger, 


Und die alte Methode der Weltgefchichte wurde denn aud) in 
der Zeit des endlichen Wiederauflebens der Wiffenfchaften im fünfzehn- 
ten, ja im jechszchnten Jahrhundert nicht wieder verlaffen. 

Sie wurde es natürlich nicht von den Gegnern der neuen Ric): 
tung, wie denn etwa ein Kölner Karthäufer, der um 1470 ein nod) 
lange vor anderen beliebtes Kompendium fchrieb, ausdrücdlic auf die 
religiöje Gefahr hinweift, weldye in einer Abweichung von den dyro 
nologiichen Feitjegungen des Eufebios und Hieronymus liege *) ud 
bei dem Beginne der erjten Monardie mit Belus I den Yejer be- 
rubigt: das ei jo von Eufebios feitgejekt. 

Aber auc) die Vertreter der neuen Richtung wagten nicht, das 
alte Geleife zu verlajjen. Um Sie an ein Beifpiel aus der Schweiz 
zu erinnern, jo wußte im Sahre 1540 der Berner Arzt und Chronift 
BaleriusAnfhelm in feinem vielbelobten Doppeltataloge der Zeiten 
und Fürjten, indem er fid) für die alten Zeiten an die Fälfchungen 
ded Annius von BViterbo hielt **), keine bejjere Einteilung vorzuneh: 
men, al8 nad) Beiden, den jechs Weltaltern und den vier Monarchen ; 
in einem Anhange gab er danı das Nöthigfte aus jpanifcher und 
franzöfischer NRegentengefchichte von Athanaridy und Baramuınd an. Ver: 
ließ aber eine Chronik die gewohnte Bahn, wie 3. B. die in Deutjd)- 
land gern gelejene des Nauclerus ***), weldye nach äußerer Bequemlichkeit 
die gejammmte Gejchichte bis zum Zahre 1500 in zwei Abjchnitte vor 
und nad) Chrijti Geburt und jeden derjelben nad) ein Paar Dutend 
Generationen jdicd, jo lag in der Veränderung doc) nichts weniger 
als ein Fortichritt. 


*) Et quia periculosum est de magistrorum ecclesie iudicare sen- 
tentiis — — ideo Beda elegit modum Orosii, qui satis concorditer cum 
Hieronymo et Eusebio et aliis magis (wohl magistris) autenticis de his 
loquitur. (Rolewinck) faseiculus temporum ed. Colon. 1481 fol. 15. ba. 

**) Annio Viterbiense antiquitatum perscrutatore omnium, quas 
eo tempore mihi videre licuit, diligentissimo tum materiam tum modum 
praebente. Catalogus annorum et principum per.D. Val. Anselmum Ryd. 
Bern. 1540. Zueignung an den Berner Kath. 

=) Nauclerus nimmt 63 generationes bis zu Chrifti Geburt an, 51 
nadiher. Im 3. 1500 wurde die Arbeit nad) der Vorrede bereits beendigt. 
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Nimmt man dann die Chronik Eariom’s zur Hand, die geradezu 
als ein Wert Melandhthon’s gelten kann*), jo findet man natürlich 
danz anders bei jenen älteren gründliche und umfafjende Kenntniß: 
die Namen nicht nur, fondern aud, die Gedanken der großen Hiftoris 
fer des Alterthumes treten wie zum ZQrofte wieder auf; der eine und 
andere Autor aus der Zeit der Völkerwanderung, mit deren Ende 
Melandithons eigentliche Arbeit fchliegt, wird mit rafcher Erfajjung 
verwerthet; auf das nachdrüclichjte wird im Webrigen für eine echte 
Erfenntniß auf die Quellenfchriftiteller hingewiejen **) ; die Erzählung 
endlich fchreitet troß der zunehmenden Ermüdung des Autors ***) [es- 
bar genug im möglichjt fyuchroniftifcher Weije fort. Und infoweit 
it die Nücwirfung der humaniftischen Studien auf die hiftorifche 
Forschung und Darjtellung einleuchtend genug. Sieht man nun aber 
auf die geiftige Durcdpdringung und Anordnung des Stoffes, fo fin- 
det man fic) durchaus wieder auf dem Standpunkte des Hieronymus 
und Fidorus: die daniclifchen Weltmonarchien, nunmehr mit befonderen 
Beziehungen auf die Türken, werden genau nad) dem erjteren erklärt; 
ftatt der jechs Weltalter des leteren treten nad) einer bedenflichen 
VWeiffagung des Elias ihrer drei auf, je von 2000 Sahren Länge, 
deren zweites mit Noah’s Tode anhebt und mit Chrifti Geburt fchließt. 
&8 leuchtet ein, daß das Werk troß feiner anhaltenden Verbreitung 
in den Schulen auf die Weiterentwicelung der hiftorifchen Anfchauun- 
gen nur geringen Einfluß üben konnte, 

An die hergebrachte Form jchloß fi) aber auch zumächit das 
Buch) an, welches für anderthalb Yahrhunderte in protejtantifchen 
Yanden und zum Theile auch in Sranfreich auf dem Gebiete der all 
gemeinen Gejchichte eine Herricherjtellung gewann. E8 ift das zwei Jahre 


*) Das Nähere in C. Peuceri epistola dedicatoria zu der Ausgabe 
von 1581. Melandhthons Borrede ift von 1658 datirt. 

**) Etsi autem necesse est iunioribus initio proponi talia com- 
pendia, tamen cum accedit aetas, legendi sunt fontes et historiae — 
cognoscendae sunt integrae. Epistola dedicatoria Sigismundo archiepis- 
copo Meideburgensi. 

***) Fateor, ut res est ut in longo itinere ita in hoc opere, quo 
longius progressus sum, eo magis defatigatus sum. L. 1. p. 215. 
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vor Melanchthon’s Arbeit erfchienene Werk des Johannes Sleida- 
nu8, dejjen nhalt der hervorragendite Kenner diefer Zeiten *) mit dem 
Urtheile geehrt hat, daß e8 „wenige Compendien geringen Umfanges 
von jo gründlicher Arbeit geben mag“: nody heute bildet dafjelbe durd 
feine genauen, auf diefem Gebiete zum erjten Miale erfcheinenden Quel- 
lencitate, wie durd; feine gedrängte Fafjung eine anregende Yeftüre, 
Wie ed nad) den vier Weltmonarcdhien genannt ift, jo gibt fi) Slei- 
danus noc) einmal die undanfbare Mühe, die Nichtigkeit der betreffen- 
den Prophezeiung in alle Einzelheiten nachzuweifen **). Aber neben 
diefer Abtheilung geht eine andere nach drei Büchern; wenn jid) 
nun Melanchthon bei jeinen drei Weltaltern nod von rein theologi- 
Ichen Gejihtspunkten leiten läßt, jo berrichen bei dem bejonnenen 
Gejchichtihreiber Karl’s V. die echt hiftorifchen vor ***). Schon bei Be- 
ftimmung des Alters der Welt fehreitet er über den Kreis der fird)- 
lichen Tradition hinaus; für feine Eintheilung der Gefchichte gibt er 
ihn nicht formell, aber doch jachlidy völlig auf. Sein erjtes Bud) 
endet wohl mit der Gründung der vierten, der römischen Monarchie 
dur Cäfar; aber das zweite führt nun nicht alle folgenden Zeiten 
als ein Ganzes auf, jondern jchlieft mit der Kaiferfrönung Karls des 
Großen, bei welchem Melandhthon nur zufällig geendet hatte ; ein 
Ueberblid über die byzantinifche Gefchichte bis zur Eroberung Con: 
ftantinopel8 ift diefer Abtheilung angehängt. Stleidanus zuerjt jah 
in dem erneuerten römischen Neiche nicht das alte, jondern mit dem 
großen Karl beginnt ihm eine neue Aera der Staatengejchichte, welche 
er in feinem dritten Buche bis zu Karl V. darjtellt. Allmählic) fcheint 
ihm jelbjt der Name diefes neuen römischen Heiches bedenklich ge- 
worden zu fein: „es bejchränkt jich“ jagt er „heutzutage nur auf Deutjc)- 
land“, die Nachbarn und feine eigenen Glieder fjuchen cs noc, mehr 
„ herabzubringen; „es ift ein gar Kleines Neichskörperchen”. 


*) 2, Nante, deutjche Gejchichte (3. Aufl.) V, 383. 

**) Joh. Sleidani de quatuor summis imperiis libri tres; — (con- 
tin. — Strauchü et — Schurzfleischii. Lipsiae 1698) 368 sqq. 

*4*) Leber die Abtheilung nad) Weltmonardien fagt er in der Zueignung 
an Herzog Eberhard von Wirtemberg fınz: commodissima autem est illa 
ratio quae tötum huius mundi curriculum in quatuor imperia partitur. 
}) — ipsum quantulumcungue corpus imperii. L. 1. 367 sq. 
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Man fieht leicht, daß es nad) Sleidan’8 Arbeit für einen unbe- 
fangen denfenden Menfchen nur eines weitern Scrittes bedurfte, um 
fi von der ganzen Willkür der vier Weltmonardhien zu befreien und 
die Scheidung der Bölfergefchichten nad) innerlicher Verfchiedenheit 
vorzunehmen. Dennoch muften, ehe e8 dazu Fam, Einwirkungen von 
anderen Gebieten aus ftattfinden, deren ich hier an einigen hervorra= 
genden Bertretern andeutungsweife zu gedenken habe, 

Wenn die Forfhung auf einigen Gebieten des menfchlichen Wif- 
jens jeit dem fünfzchnten und fechszchnten Zahrhundert durd das 
Studium des Hafjischen Alterthumes erweckt, auf allen gefördert, an 
die Hervorbringumgen der zumächjt vorhergehenden Zeiten aber nur 
mit dünnen Fäden geknüpft ift, jo muß das legtere aud) ganz befon- 
ders von der Forihung und, wie wir gleidy hinzufügen dürfen, von 
der Darjtellung der Gejchichte gelten. Yon dem neunten Jahrhunderte 
bis in das fünfzehnte haben jic) wohl wieder Hiftorifer erhoben, welche, 
wie fie im Stile die antifen Mufter nahahmten, fo au hie und 
da in antifem Geijte die Begebenheit zu erfajjen fi) bemühten ; aber 
die echteften und größten Mufter aller Darjtellung, wie fie nur die 
hellenifche Yiteratur bietet, waren ihnen verfchlofjen und die Natur 
der dort niedergelegten, nur auf die volle, jchöne Wahrheit der Er- 
heinung gerichteten Geiftesarbeit blieb ihnen im Wejentlichiten fo 
unverjtändlid) wie unnahbar. 

Eben in Stalien aber, wo das Haffifche Alterthum zuerjt wieder 
in dem Geifte der Menfchen lebendig geworden ift, da hat man aud) 
zuerjt auf hijtorifchem Gebiete den Bann jener Prophetenformeln 
gründlich zu durchbrechen und die Dinge in reiner Wirklichkeit zu er- 
greifen und wiederzugeben gewußt. Mit tiefer Bewunderung lefen wir 
noc) heute die Einleitung zu Machiavelli’s florentinifchen Gefchichten, 
und fein Kundiger wird ic an dem Yrrigen einzelner Thatfachen ftogen, 
die er berichtet. Eben der große Kenner der Vorzeit, weldyer in der 
detaillirten Darjtellung allein das Ergögende und Belehrende der Hi- 
jtorie fand *), der aber doc, die Erzählung von Florenz eigener Ber: 


*) Se niuna cosa diletta o insegna nella istoria, & quella che par- 
ticularmente si descrive. Istorie Fiorentine ed. Niccolini (Firenze 1851) 
p. 12. N 
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gangenheit bis ins dreizehnte Jahrhundert in ein Dugend Süße zu: 
fammendrängte — eben Mackjiavelli begann fein unfterbliches Werk 
zum Unterjchiede von feinen Vorgängern mit einer Weberficht über 
die Gefchichte von ganz Stalien. Grfüllt.wie er ift von einer echten 
Kenntniß der Antike, hebt er nicht mit den Nömerzeiten an, jondern 
mit den großen Wanderungen der Völfer, welche, wie die übrigen Staa- 
ten des heutigen Europa, fo die des. Jtalien in Machiavelli’s Tagen 
gegründet haben : er ift der erfte Autor, welcher nicht mehr in jchüd)- 
ternem Verfuche wie Frefulf md Dtto von Freifing, jondern mit 
bewufter Entjchiedenheit in jener Völkerwanderung den Anfang einer 
neuen, von der früheren fcharf gefchiedenen Zeit erkennt. Er beginnt 
mit den MWeberlieferungen des alten Gejchichtjchreibers der Yangobar- 
den, welche den Lejer in den unübertroffenen Formen der italienijchen 
Profa diefer Zeiten mit neuem Neize anmuthen. 

Aber die tiefe Erfenntnig Machiavelii's hat .die herkömmlichen 
Formen auch im fechszehnten Zahrhundert, wie wir jahen, nod) nicht 
verdrängen können: zu jehr waren die Geifter von dogmatischen Käm- 
pfen und religiöfen Traditionen erfüllt, um unmittelbar jene freie 
Anfchauung Hijtoriicher Entwidelung fich aneignen zu können, 

Aus ganz eng philologifchen Studien vielmehr erhoben fid) zu- 
nächft mit fchulmäßiger Genauigkeit die Gejege hiftorifcher Kunft, 
wie fie Gerhard VBoffins in dem nad) ihr genannten Werke nieder- 
gelegt hat. Mufter und Regel entnimmt Boffius ausfchlieglich dem AL- 
terthuime, für das er ji) aber doc) volle Freiheit des Urtheil wahrt, 
wie er denn die chronologische Anlage des Thukydideifchen Wertes 
wenig lobenswerth findet. Seine Beweisführungen jchreiten in rein- 
licher Sicherheit vorwärts und jtehen durchaus auf der Höhe des 
Gegenjtandes. Mit Behagen hebt er eine Stelle des Yucian hervor, 
der einen bei dem Unbedeutenden verweilenden Gejchichtjchreiber mit 
einem Manne vergleicht, welcher bei dem Anblice des Zeus von Olym- 
pia vornehmlidy den Funftreihen Schemel zu rühmen wijje*). Man 
fann danach) ermejjen, wie die Chronijten des dreizehnten Yahrhun- 
derts, von denen ihm freilich in den Annalen von Colmar ein be- 


*) G. Vossii ars historica (Lugd. Bat. 1653) p. 127, 65. 
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fonder8 engherziges Gremplar dienen muß, von Vofjius gründlich 
verurtheilt werden *). 

Diefen ausfchlieglich der Schönheit und Wahrheit der Sadje ent- 
nommenen &ejichtspunft hält er auc für die Univerfalgefchichte ein, 
für deren Defonomie er genau diefelbe Forderung wie für die De- 
tailgefchichte jtellt **): daß fie den innern Zufammenhang der Dinge 
darthun umd die Regel nur aus ihrer eigenen Natur nehmen dürfe, 
Er verweift den Lefer einfach auf die von Diodoros aufgejtellten 
Gejete. 

Trifft man nun eine von aller Tradition jo entjchieden freige- 
wordene Anfchauung bei dem ftreng proteftantifchen Freunde der Toch- 
ter Guftaf Adolf’s, jo begann man auch in den Sefuitenfchulen, von 
der fteigenden Einficht in den wirklichen Hergang der Dinge gedrängt, 
von dem alten Syiteme mehr und mehr abzulaffen. Schon ein halbes 
Yahrhundert vor VBofjius (im Yahre 1600) hatte Juftus Lipfius, 
den man von feiner zweiten Befehrung an wohl hieher zählen darf, 
mit Fgnorirung der bisherigen eine neue Eintheilung der allgemeinen 
Gejchichte in orientalifche, griechiiche, römische und barbarifche vorge- 
nommen und dabei die römifche ihrerjeitS in eine alte, mittlere und 
neuere getrennt ***), Bald nachher (1633) hat dann eines der fcharf- 
finnigften und gelehrteften Mitglieder des Ordens Denys Petau in 
dem „Hauptbuche der Zeiten“, welches er im Anfchluffe an fein berühm- 
te8 chromologifches Werk abfafter), die jechs Weltalter, übrigens 
etwas abweichend von Yidorus, zwar an die Spite feiner Arbeit 


*) Ib. p. 66. Er meint die aunales Colmarienses maiores, wie fie 
Jaffe jeist Hergeftellt und genannt hat. (Mon. Germ. Scriptt. XVII. 186, 
202 sqq.). 

**) Quomodo vero N zo doropf« scribi debeat, cognoscere est 
ex is quae hactenus de unius rei gestae atque unius imperii historia 
tradidimus. Ib. p. 87. 

++) Die mittelalterlichen Autoren fommen fehlecht genug weg: sed meam 
hanc barbariem varii scripsere atque ipsi fere barbari et addam barbare 
et extant Germanici, Galliei, Britannici scriptores cet. J. Lipsius Nicol. 
Haquevillio epist. cent. III. miscell. 61 (opp. II, 281—288). 


+) Cum sit igitur duplex — huius libelli dos ac tum perpetuam 
ab mundi primordio rerum historiam, tum rationem temporis — exhi- 


beat. D. Petavii rationarium temporum (Lugd. Bat. 1724) I. praef. 
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geitelit; dieje felbjt aber ift nad) ganz anderen, durchaus nüchternen, 
flachen umd Leicht fahlichen Gefichtspunften in acht Bücher getheilt, 
vier vor und vier nad) Chrifti Geburt. Yın Stile und in der Tendenz 
des Ordens gehalten, ijt diefe fynchroniftifche Darftellung ohne Zweifel 
eines der beiten Handbücher, welche die Yefuiten aufzuweifen haben. 
Aber e8 bedurfte doc) einer andern geijtigen Thätigfeit, als der 
verftändlichen und gedrängten Mittheilung des Mlateriales , wie fie 
bei Petau vorliegt oder der älteren jtillen Negation eines Yipfius, um 
die allgemeine Aufftellung der Elafjischen Mufter, wie fie nach Beiden 
BVoffins vornahm, für die Auffafjung der Univerjalgefchichte wahrhaft 
nugbar zu machen. Da ift denn der geiftesgewandte Minijter der 
Königin Anna von England, Lord Henry Bolingbrofe, von tief ein- 
greifender Wirkung geweien. Die „Briefe über das hijtoriche Stu: 
dium“, die er aus feinem franzöfifchen Erile gejchrieben hat, übertragen 
zum erjten Male den Geift der freien und rücdjichtslofen Kritik, wie 
fie auf den Spuren des großen Proteftors in England erwachjen war, 
auf das Gebiet der allgemeinen Gejchichte. Ein Berjtändnig kirchli- 
cher Fragen oder der Größe eines Papftes wie Gregor I. war, Ge- 
rechtigfeit gegen die ehrliche Thätigkeit der Männer, welche im XTo- 
ben der Völkerftürme mit roher Feder eine hijtorifche Notiz malten 
oder die Rejte der alten Kultur, wenn aud) in kinmmerlicher Gejtalt 
den folgenden Zahrhunderten überlieferten — ein Eingehn auf derar- 
tige Verhältniffe darf man bei dem englifchen Freidenfer nicht erwar- 
ten. Eufebios, der, wie wir fahen, der hiftorifchen Tradition den Stab 
lieferte, an welchem allein fie fic) durd die dunfeln Yahrhunderte 
fortbewegen konnte — Eufebios hat mit feiner Verbindung von hei- 
liger und profaner Gefchichte, nad) Bolingbrote8 Anficht „nur die 
Woafjer getrübt“. Wie Bofjins verweift auch) er, der wie feine Ge- 
lehrfamteit in Frivolität, fo feinen gemejjen methodiichen Gedanken: 
gang im zufällige Laune zu hüllen liebt, auf die Alten, um feine 
Grundfäge zu rechtfertigen: er entwimmt dem Dionyfios von Hali- 
farnafjos den Sak, daß Gefchichte nur eine durch Beispiele wirkende 
Philojophie jei *). Achnlic) wie Dtto von Freifing fieht er Gejchichte 


*, Henry St. John lord viscount Bolingbroke, letters on the 


study and use of history. London 1752 p. 106, 128, 8, 14. 
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und Erfahrung als die Lehrer an in der Beijpielfchule, Welt genannt *). 
Mit aller Energie eines in glüdlicher Yeitung der Weltverhältniffe 
erfahrenen Geiftes verlangt er von einem Hiftorifer nächft der Er- 
fenntniß der Wahrheit durd) Abhörung verfchiedener gleichzeitiger Zeugen 
ein detaillirtes Eingehen in den urfachlichen Zufanımenhang der Dinge. 
Die NRömerzeiten find ihm die rechte Schule des Staatsmannes ; was 
auf fie folgt, will er nur Furz behandelt wilfen; mit dem Ende des 
fünfzehnten Jahrhunderts beginnt ihm dann wieder — und feine Be: 
weife hierfür **) find von umwiderleglicher Schärfe und Wahrheit — 
eine neue Zeit, die unferer heutigen Staaten, die unferes® modernen 
Denkens; in wenigen Zügen entwirft er felbjt, wenn aud mit par- 
teiifcher Feder, eine Meifterftizze von der Entwidelung diefes unferes 


Staatenfyftemnes feit jener Zeit ***). Für die Form empfichlt er als das 


edle Mufter diefer Gattung vornehmlic das erfte Buch von > 


velli’8 florentinifchen Gefchichten F). 

An diefen Briefen weht bereits der Geift, aus weldyem Gib- 
bon’s unfterbliches Werk zwei Menfchenalter fpäter entjtanden  ift, 
der Geijt, welcher den großen brittifchen Hiftorifern ihre Richtung ge- 
geben hat. Zu einer umfafjenden Auffaffung und echten Darftellung 
der allgemeinen Gejchichte aber ift e8 dort nicht gefommen Fr). 

Und eben jo wenig in Franfreih. Eine Unzahl von Auflagen 


*) The school of example, my lord, isthe world and the masters 
of this school are history and experience. p. 18. 

**) — those modern compositions in which we find rather the 
heads of history, than any thing that deserves to be called history. — 
Naked facts without the causes that produced them and the circum- 
stances that accompanied them, are not sufficient to characterise actions 
or counsels. Letters p. 124, 136 cf. 97, 107, 113, 102. 

***) Letters 163 sqq. 391 sqq. 

7) I know nothing of this sort (of general history) well done 
by the ancients. — Polybius does not come up to this idea neither. 
Among the moderns the first book of Macchiavel’s history of Florence- 
is a noble original of this kind. p. 398. 

Fr) Denn die große allgemeine Weltgejch. von Gray und Guthrie ifl in 
der That nad) Wacler’s Ausdrud (Gefch. der hifter. Forfchung und Kurft II, 
b, 615) „nur eine Sammlung einzelner Bölfer- und Staatengefcicjten“. 
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bis in unfer Jahrhundert beweist, welchen Anklang Bojjius jüngerer 
Zeitgenofje Boffuet mit feinen Abhandlungen über die allgemeine Ge- 
ichichte gefunden hat. Sieht man nun aber von der gewählten und 
ftilgerechten Form des Buches ab, das au dem Leitfaden der Bibel 
lebhaft converfirt, zuerjt über die zwölf Epochen bis zu Karl dem 
Großen, dann über die allgemeine religiöfe Entwidelung und endlid) 
über die großen Reiche der Vorzeit, alles mit der Salbung eines geift: 
lichen Prinzenlehrers *) — fieht man, wie gejagt, von der Form ab, 
in welcher diefe Dinge vorgebracdjt werden, jo findet man fic völlig 
auf den Standpunft des damals nod) viel gelejenen Drofius und des 
Hidorus zurückverfett: mod einmal läßt Boffuet ein fiebentes Welt 
alter, das bis auf unfere Zeit reicht, mit Ehrifti Geburt beginnen. 

68 war vielmehr der deutjchen Wifjenjchaft vorbehalten , aud) 
auf diefem Gebiete einen beinahe unüberjehbaren Stoff in gedanten- 
mäßiger Folge darzuftellen. 

Wir gedadhten früher des großen Fortichrittes, der in Sleida- 
nu’ Arbeit lag, wie man von ihm an ich gewöhnte, neben den Welt- 
monarchien eine aus der Natur der Ereignijfe gefchöpfte Dreitheilung 
anzunehmen, bei welcher der Zeitraum von Auguftus bis zu Karl 
dem Großen alte und neue Zeit fchied. Nun wurde e8 im fieben- 
zehnten Yahrhunderte **), vielleicht fchon früher, bei den Philologen 


*) Der Anfang der dritten Abtheilung mag hier eine Stelle finden : 
quoiqu’il n’y ait rien de comparable & cette suite de la vraye £glise 
que je vous ai representee, la suite des empires, qu’il faut maintenant 
vous remettre devant les yeux, n’est guere moins profitable, je ne dirai 
pas seulement aux grands princes comme vous, mais encore aux par- 
ticuliers qui contemplent dans ces grands objets les secrets de la divine 
providence. Ueber die unmittelbare Abficht des Bırches vgl. Nanfe, franz. 
Seid. IV, 303. 

**) In dem Borworte, welches Du Gange 1678 dem index scripto- 
rum in feinem glossarium mediae et infimae latinitatis vorjeßte, findet fid) 
der Sat: nominatos — inveniet (lector) plerosque mediae aetatis 
Latinos scriptores — sumptoque initio a collabente Latinitate, quod 
circa Antoninorum AA. tempora accidisse constat ad medium usque 
quintum decimum saeculum quo studiosorum opera rursum Latini elo- 
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üblich, etwa mit der Zeit der Autonine den Beginn eines Mittelalters 
einer media aetas für die lateinische Literatur anzunehmen, welche 
mit dem Wiederaufleben der Wilfenfchaften im fünfzehnten Jahrhun- 
dert endigte. Durch die verjchiedene Eintheilung bei den auf Slei- 
dans bafirten Hijtorifern und den Philologen findet fich denn im 
Laufe des fiebenzehnten Jahrhunderts der Begriff eines mittleren Zeit- 
alters ganz willfürlich angewendet für Zeiträmme von Auguftus bis 
in das fünfzehnte Jahrhundert. ALS technifcher Ausdrud für eine 
beftimmte hiftorifche Periode dürfte fich übrigens zuerft in der früher 
erwähnten Anleitung des Lipfins ein Mittelalter erwähnt finden, und 
zwar reicht e8 dort von Auguftus bis Konftantinus. 

Und in ähnlicher Weije jchloß noch Ehriftoph Cellariusim Jahre 
1675 die alte Gefchichte mit Chrifti Geburt ab, indem er eine Kleine 
Fortfegung bis zur Eroberung Gonftantinopel® durch die Türken als 
Anhang beifügte. Aber eben diefer Gelehrte, der während der vielen 
Yahre, da er in Halle Profejfor war, nur einmal auf einem Spa- 
ziergange gejehen wurde — eben Gellarius überzeugte fi allmählich 
von der Unhaltbarkeit der alter Syjteme. Da trat er denn von 
1685—-1696 mit drei Bändchen voll des gewiljenhafteften Studiums 
hervor , einem weltgejchichtlichen Handbuche in Lateinifcher Sprache, 
in welchem er im Wejentlichen die Eintheilung, die wir noch heute 
einhalten, aufjtellte.e Da fein Bud, über alte Gejchichte zumächjt für 
junge Philologen beftimmt war, fo glaubte er nicht länger mitten 
im Augufteifchen Zeitalter abbrechen zu dürfen und fchloß nunmehr 
die alte Gefchidhte mit Konftantinus. Da ferner, wie er jagt *), 
der gelehrte Gebrauch Mittelalter nennt, was in die barbarifchen Jahr: 
hunderte oder deren Nähe fällt — man ficht wie fchwanfend nod) der 
Begriff ift — fo umfafje fein zweiter Band eine Gejchichte diefes Mit- 


quii splendor effloruit. $Hier ift der Begriff jchon ein ziemlich feftftehender ; 
id hoffe von philologiicher Seite belehrt zu werden, wo er zuerft auftritt. 

*) Accedit doctiorum loquendi consuetudo, qui illa medii aevi vo- 
cant, quae in barbara saecula inciderunt aut ab illis abfuerunt propius. 
Accomodatius ergo facturi videmur, si antiquam ad Constantinum mag- 
num, medii aevi historiam ad Constantinopolis expugnationem deduce- 
mus. Praef. ad lectorem 1685. 

Hiftorifche Zeitfehrift VII, Bo. 9 
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telalter8 von Konftantinus bis zur Eroberung von Conjtantinopel ; 
fein dritter die neue Zeit behandelnder Band fommt dann nad) einigen 
leichten Andeutungen über das Zwifchenliegende rajcy in das fechszehnte 
Yahrhundert. — Gellarius ift nicht etwa wie fein jüngerer Zeitge- 
nofje Bolingbrofe ein Freigeift: an Bibelgläubigkeit darf er fich viel- 
mehr durchaus Bofjuet an die Seite ftellen*); aber er hat dod) ge- 
nug hiftorifchen Forjchertaft, un — die Bibel ausgenommen — bei- 
nahe mit Ephoros’ Ausdrude nur den gleichzeitigen Quellen volle 
Glaubwürdigkeit zuzugeftehen. 

Kafc) genug fand diefe, wie wir fahen, der Entwicelung der Sdeen 
über Univerfalgejchichte ziemlich entjprechende Eintheilung in Deutjcd- 
land und augerhalb dejjelben Eingang **). Bereits in der erjten 1725 
in deutjcher Sprache gefchriebenen Gefhichte des Mittelalters wird 
dafjelbe mit einer weiteren, vernünftig begründeten Modifitation ***) 
als vom Ende des fünften bis zu dem des fünfzehnten Jahrhunderts 
reichend angejehen. 

Natürlich konnte e8 nad) Bolingbrofe’8 Skizze kein Einfichtiger 
mehr verfennen, daß mit dem letteren Zeitpunfte ein neuer Haupt: 
abjchnitt in der Gefchichte der romanijch-germanifchen Nationen und 
damit der Menjchheit beginne, daß die äufßerliche Abtheilung nach) dem 
fachlich) wenig bedeutenden Ereignijfe der Eroberung Conftantinopels 
vor der verfchwinden müfje, welche Bolingbrofe in jener tiefern und 
dauernden Uimngeftaltung am Ende des Yahrhunderts feitgejegt hatte. 

Da haben denn ein Paar Göttinger Gelehrte nad) den jo ge- 
wonnenen Anfchauungen die jegt übliche Eintheilung im Einzelnen feit: 
gejett und begründet, nad) welcher die drei großen Zeiträume der all- 


*) Praestat in obscura antiquitate pauciora proponere quae divinis 
literis consentiant, quam confieta et falsa plurima jactare. Prooemium 
generale p. 8. (ed. Jen. 1708) der hist. nova beigegeben. 

**) Nod) 3. G. Edihardt beftimmte übrigens 1725 auf dem Titel feiner 
befannten Sammlung das Mittelalter anders: corpus historicum medii aevi 
sive seriptores res in orbe universo — a temporibus maxime Caroli M. 
imperatoris usque ad finem saeculi p. C. n. XV. gestas enarrantes. 

*+*) Die Hiftorie der mittleren Zeiten als ein Licht aus der Finfterniß 
vorgeftellt von Bal. Ernft Löjdhern D. (Leipzig 1725) Vorwort ©. 10 fi. 
253 ff. 
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gemeinen Gefchichte durch die Abdanfung de8 Romulus Auguftulus im 
Kahre 476 und die Entdedung Amerikas im Jahre 1492 gefchieden uud 
der zwifchen dieje beiden Jahre fallende Zeitraum Mittelalter genannt 
wird. Ansbefondere war Gatterer’s auf dem Gebiete des Sche- 
matifirens vielgelibtes Qalent geeignet, diejfe Fanonifche Feitjegung 
durch engere mehr oder minder wohlüberlegte Periodifirungen in die 
Schulen einzuführen. Das eigentlicd; Geiftige und Entjcheidende aber 
an dem Aufbau einer jo von aller Tradition losgemachten Univerfal- 
hiftorie hat der mit rücfichtslofer Schärfe vorjchreitende, immer ftreit- 
fertige Genius Ludwig Schlözer’8 geleijtet. 

Audh Schlözer bejchwert fich in feinem Kleinen, gedankenreichen 
Handbuche noch viel mit den Zeiten der Ur- und VBorwelt von Adam 
bis Noah und Cyrus, aber dody nur um ihnen ein leidliches chrono- 
logifches Kleid zu geben: „erjt mit der Gründung des perfifchen Reiches“ 
fagt er, „wird die Welt univerfalhiftorisch” und ihre Epochen treten bei 
Shlözer in großen, wahren Zügen hervor. Er erkennt, wie noch) 
der allgemeine Blick fehle, der „die Völker bloß nad) ihrem VBerhältnijje 
zu den großen evolutionen der Welt jchätt“. Er gejtand e8 zu- 
gleich gegen Herder’s unbillige Kritit, wenn nicht mit ausdrücklichen 
Worten, doch jachlidy mit edler Bejcheidenheit zu, daß er die Fähigkeit 
zu einer Darftellung von jo hohem Gefichtspunfte nicht befige, zu einer 
Darftellung des welthiftorifchen Verlaufes, die zugleich den Ydeen der 
Voffins und Bolingbroofe entjpricht *). 

Und dazu gehörte denn in der That jene reiche Vereinigung gleichfam 
widerfprechender Gaben, wie fie Johannes Müller zu Theil gewor- 
den ift — eine Vereinigung, welche diefen mächtigen Geift im Yeben 
jo vielfacdy irren und das Urtheil der Nachwelt über feine öffentliche 
Thätigkeit hart genug ausfallen laffen mußte. Seine „vier und zwan- 
jig Bücher allgemeiner Gejchichten“ find eine Arbeit, die den Stem- 
pel der bewegungsreichen Zeit vom Ende des vorigen Jahrhunderts 
an ji trägt, im welcher fie im Wejentlichen vollendet wurde, aber 
es ijt doc) das einzige Werk, welches die allgemeine Gejcichte in 
feit gefugtem Zufammenhange wie eine Einzelgefchichte darjtelit, wel- 

*) 4. 2. Schlözers Vorftellung der Univerjalhiftorie (Göttingen 1775) 
278 fi. 234, 262—270. 
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ches in ununterbrochener Ausführung die große Beifpieljchule der 
Menschheit kennen lehrt: mit tiefem Verftändniffe aud) der mittleren 
Zeiten weiß e8 diefe Kontinuität in den dunfeljten Yahrhunderten feit- 
zuhalten und aus ihnen die Quellen des mit dem jechszehnten begin- 
nenden neuen politiichen Dafeins zu erklären. An vertraulicher Stunde 
konnte Zohannes Müller bei diefer Arbeit, die ihn durd) das Yeben 
begleitet hat, fagen*): „Die Blätter der Annalen der Menfchheit find 
mir alle glei) wichtig, und bin id) mit meiner Betrachtung allein bei dem 
unfichtbaren Führer aller Dinge, die im Himmel und auf Erden find.“ 

Andere bändereihe Werte über allgemeine Gejchichte find jeit- 
dem in Ztalien und überaus zahlreich) in Deutfchland erjchienen. Was 
fie bieten, läßt fich vielleicht mit den Leiftungen jener Chroniften des 
elften und zwölften Yahrhunderts vergleichen: auc, die Effehard von 
Aura) und die Sigebert von Gemblour haben damals höchjt nützliche 
und unendlich vielgelefene Bücher gejchrieben; jeder Heine Fortjeter 
fonnte bequem genug fi) ihnen zugefellen, jede folgende Chronif 
war nad) irgend einer materiellen Seite reicher al8 die vorige, wie 


heute bei den allgemeinen Gefchichtsbüchern vom Mittelfchlage allemal 
das in diefem Yahre erjchienene das bejte ift. 

Und fo kann jeder Schüler auf gar mancher Seite von Miüiller's 
Lebensarbeit fein Befferwilfen geltend machen; aber die innere Größe 
der Leiftung wird gegen ihres Schöpfers eigene Meinung **) and) 
ferner beftehn bleiben, wie fie bis heute nicht übertroffen worden it, 


*) 4. Aufl. 1828, ©. IX. 
**) Bergl. Fr. Nanmer Lebenserinnerungen. Berlin 1861. I, 80. 
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E8 ift vielleicht feit lange nicht durch die modernen Verhältniffe 
der europäifchen Staaten die vergleichende Betrachtung der römischen 
Berfaffung und der römischen Gejchichte uns fo nahe gelegt worden, 
als in den letten Jahren. 

Soll man die eigentlichen Knotenpunfte der politifchen Entwice- 
lung des letten Zahrzehnts bezeichnen, jo ijt der erjte vielleicht die 
Frage der Nationalitäten und ihrer politischen Berechtigung, der zweite 
ift ohne Zweifel in allen Staaten der Romanifch-Germanifchen Welt 
das Verhältnig der Militär- zur bürgerlichen Verfaffung, die doc erft 
beide zufammen den Staat bilden. Allerdings fcheinen die ungeheue- 
ven NRiüftungen eine Nothwendigfeit für alle, und fie bringen diefe 
Fragen dringend an die Gegenwart heran, aber doch nicht fie, dod) 
nicht diefe augenblicliche Nothwendigfeit allein. Die gleichmäßige Ent- 
widelung der Kriegskunft umd der friedlichen Kultur hat uns feit lange 
her immer dichter an die Frage herangeführt, wie ein vollfommen 
Ihlagfertiges Heer mit einer volltommen freien Berfaffung zu ver 
einigen fei. 

Macaulay fchildert noch gegen den Schluß feines Werks die 
Debatten, die in England über die Nothwendigfeit und die Gefahren 
eines ftehenden Heers 1697 geführt wurden. Bis auf Adam Smith 
waren von da am wefentlich alle Schriftfteller der englifchen Nation 








134 8. DB, Niki, 


einig über den Werth eines geworbenen Heers für die Bildung ihres 
Bolks. Adam Smith felbjt fieht in ihm das große Prinzip der Thei- 
lung der Arbeit zum Schu der Kultur glücklich) angewandt, aber dod) 
eben nur defhalb, weil der König als oberjter Befehlshaber, der Adel 
in den DOfficiersftellen diefe Waffe für die reichen und befitenden 
Stände zum Schuß gegen die Befiglofen in Händen haben. Dann 
ward in den großen franzöfifchen Kriegen die Frage immer von Neuem 
angeregt und die Ausdehnung der Waffenpflicht entweder gefordert, 
oder al8 eine Beichränfung der perfönlichen Freiheit zurückgewiefen. 
Schon der amerikanische Krieg hatte die Frage im volljtändig entgegenge- 
fetten Sinn entjchieden, nody mehr in diefer Richtung wirkten die fran- 
zöfifchen Kriege bis zur Einführung der allgemeinen perfünlichen Wehr: 
pflicht in Preußen. Gngland fah jenfeit8 und diesfeits des Deceans 
die Volksbewaffnung in rafchem Fortjchritt begriffen und das Prin- 
zip, in feiner ganzen Konjequenz durchgeführt, brachte den Srieg zu 
Ende, an dem fich feine geworbenen Heere matt gearbeitet hatten. Es 
blieb dennoch bei feinem Syitem und ift dabei in unferen Tagen aud 
noch in der Bildung der Freiwilligenforps geblieben. Der Grund liegt 
auf der Hand. Sein Heer und dejjen Kriege haben die Berfaffung nicht 
afficirt, die Volfsheere dagegen erjcheinen immer von Neuem als ge- 
waltige Schöpfungen, die mit den englifchen d. h. mit den modernen 
Prinzipien bürgerlicher Freiheit faum ins Gleichgewicht zu fegen find. 

Bon Frankreichs Scidjalen brauchen wir nicht zu fprechen. Die 
Dejterreihiiche Monarchie erfcheint wejentlid, in der Armee und nur in 
der Armee. Ruplands Militärverfaffung und die bisherige Verfafjung 
feiner bäuerlichen Kommune war wejentlic) der Staat. Yn Preußen ift 
die Armee, je mehr die Berfaffung fic) belebt, immer mehr wie das Urge: 
birge hervorgetreten, um welches die alten Bildungen fic) lagerten, das die 
neuen entweder verjchieben oder dem fie fi) anbilden müfjen, bevor 
ein geficherter neuer Fruchtboden entjtchen fann. Ohne oder fajt ohne 
ein ftehendes Heer jicht fi) die Nordamerikanifche Republik plöglid) 
in zwei Feldlager verwandelt und in Rüftungen geftürzt, für die c8 
an Organen, in Schlachten, für die es an Generalen fehlt. 

Rom ift die größte militärifche Nepublif, die die Gefdichte Fennt. 
Bon Analogien mit den neueren Staaten fann bei ihr eben nicht die 
Rede fein mit Bezug auf die einzelnen Ynftitute, auf die Organifation 
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und den Zufammenhang des Ganzen. Und doch ift e8 ein Punkt, der 
ihre Betrachtung für uns, meine ich, jo außerordentlich lehrreicdy macht. 

Für die neuere politifche Theorie ift die Armee immer ein Or- 
gan, ich will nicht jagen, neben dem Staat, aber doc) neben der 
Berfaffung. Namentlih) hat dazu wohl die Stellung beigetragen, 
welche die englifche Verfafjung dem ftehenden Heere gibt, indem fie 
dafjelbe als eine Größe hingeftellt, für die innerhalb der conjtitutio- 
nellen Gewalten kein Raum if. So eridien die Armee dort jtets 
wie ein Werkzeug, das der Staatskörper,, wenn er e8 nicht brauchte, 
auf ein Nichts reduciren oder ganz bei Seite legen könnte, nicht aber 
als ein nothwendiges Glied, ohne das der Körper nicht allein wehrlos, 
fondern in dem gefunden Zufammenhang feines innern Lebens bedroht 
fei. Im dem Sdealjtant der modernen Politik jenfeits des Deeans 
war die Armee für die VBerfaffung wirklid auf ein Schattenbild re- 
ducirt, das im fernen Weften ein verborgenes Waldleben führte. Ge- 
trade diefe Thatjache fand die höchjte Bewunderung in einer Zeit, da 
hochgebildete Militärs des alten Gontinents Feine anderen Striege 
als Handelskriege für möglich erklärten. 

Diefe Periode liegt jetzt kürzer oder länger hinter ung, Wider 
Willen erkennen wir mehr und mehr, daß der Krieg eine Nothwen- 
digkeit irdifcher Zuftände, daß der militairifche Stolz eine nationale 
Tugend ift und daß eine der wichtigften Aufgaben aller Bolitit darin be- 
fteht, die Armee nicht allein zu erhalten, fondern ihren Einfluß auf 
die Berfaffung voll und gedeihlich zu entwideln. Für diefen Gefichts- 
punkt aber und gerade für diefen ift die Römische VBerfaffungsgejcichte 
reich wie Feine andere an gefunden und gewaltigen Eindrüden. Das 
feine Exempel von der Mifchung der drei Gewalten, das uns fo oft 
an ihr vorgerechnet ift, mag das politifche Galcul anziehen und be- 
Ihäftigen, die Fdee des Nechtsftants par excellence mag die juriftifche 
Theorie von Yuftinian zurück bis zu den Königen leiten; was Nom 
zu Rom machte, frei, befonnen, lange glüdlid) und groß, das war 
der frische umd tüchtige Zufammenhang der militärischen und der 
bürgerlichen Berfaffung. 
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E8 it nicht umfere Abficht mit diefen Betrachtungen in Zeiten 
zu beginnen, die wir nur mit Hhypothejen durchmeijen können. Sichere 
Nachrichten aus ganz oder verhältnifmäßig ficheren Quellen bietet 
uns die Gefchichte für unfere Zwece jeit dem Ende des zweiten 
punifchen Kriege. Die frifchefte Blüthe der Verfaffung war dahin, 
aber fie hatte fich- in der härteften Probezeit bewährt, die ihr je ge- 
fommen. 

England hat die napoleonifchen Kriege ebenjo ohne eine Aenderung 
der Verfafjung glücklicd beftanden. Aber diefe Analogie trifft nicht 
vollftändig zu, nicht fowohl weil es feinen Hannibal nicht vor feinen 
Thoren fah, fondern weil unter der unveränderten Form der Verfafjung 
fi) auf der brittifchen Ynfel die wirthfchaftliden Verhältnifje voll- 
jtändig umgeftalten fonnten. Die Möglichkeit dazu war erjt durd) 
die im engften Wortverftand unerhörte Entwidelung der Mafchinen- 
induftrie möglich. Erft in Sahrtaufenden war der. menfchliche Geiit 
zu der Erfindung jener Kräfte herangereift, die jegt zu wirken began- 
nen, neue Werthe fchufen und ein Proletariat, da8 den Staat erdrüdt 
oder gefprengt hätte, zum Werkzeug eines Nationalwohljtandes ohne 
Gleichen machten. Es ijt kein Wunder, daß in Rom diefe Hilfsmit- 
tel der Nationalkraft nicht disponibel waren; das Wunder ift, da 
es ohne foldhe oder ähnliche Hilfsmittel die Gefahren jenes Kriegs 
bejtand. 

Man hatte im BVerlauf deffelben die Dictatur angegriffen, dan 
an eine lebenslängliche Dictatur gedacht, man hatte den Plan aus: 
geiprochen, die Latinen in die Bürgerfchaft aufzunehmen, man hatte wirt: 
lid aus gekauften Sclaven zwei Yegionen bilden müfjen; aber am 
Ende des Kriegs war die Dictatur, was fie am Anfang gewefen, die 
Bürgerfchaft ohne jedes unrömifche Blut und die Legion die Bürger- 
truppe, als welde fie in den Krieg eingetreten. Der ganze Mecya- 
nismus, als hätte er nicht immer von Neuem in allen Schrauben 
und Zapfen gefracdht, arbeitete ruhig und fiher weiter. Diefe ganze 
Berfaffung aber fonnte für die Aufgaben, die fie gelöft hatte und für 
die, die fie Löfen follte, allerdings durchaus unzwecmäßig erfcheinen. 

Die Souveränität war den Volfsverfanmtlungen geblieben. Syn 
zwei verfchiedenen Formen, die fich weder verfchoben nocd verengert 
hatten, umfaßten fie die ganze Mafje des Volks wie früher. Sie 
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wählten die Magiftrate, die VBerwaltungscommiffionen und die Stab$- 
officiere und in ihnen mittelbar den Senat. Alle Magiftrate waren 
noch jährig und ihre Zahl faum um eine Stelle erweitert. Troß 
diefes beftändigen Wechjels der erecutiven Behörden, troß der jchein- 
baren Unberechenbarfeit jener großen jouveränen Urverfammlungen 
tritt die NRepublif, überall Meifter der Situation, fofort in die Lei- 
tung der gefammten Mittelmeersverhältniffe ein. 

Man hat fich, namentlich die nachniebuhriche Philologie, gewöhnt, 
in den religiöfen Vorftellungen und den Mitteln, die der Eultus bot, 
in der Beobachtung der Himmelszeichen und dem Recht der Aufpicien 
das Mittel zu jehen, durch welche die Magiftrate den Gang der Ber: 
handlungen zu hemmen und zu temperiven vermocht. Sn diefen Zeiten 
hören wir von folden Auskunftsmitteln außerordentlich wenig. Das 
Ganze bietet uns nur den Anblie nüchterner Verftändigfeit und Zu: 
verficht. 

Mommfen namentlic) hat, wie wir anderswo hervorgehoben, bei 
der Erklärung diefer Erfcheinungen das Hauptgewicht auf das egoiftische 
Antereffe der Ariftofratie gelegt. Wir glauben, daß diefe Erklärung 
zum Theil auf falfchen Prämiffen beruht und zum Theil doc) die 
pofitiven und gefunden Urfachen zu jehr in Schatten ftellt. 

Hedenfalls ift es jehr zu bedauern, daß uns Fein Zeitgenofje von 
den römischen Gomitien ein fo deutliches und lebendiges Bild über- 
liefert hat, wie wir e8 von der damaligen Legion aus der Hand des 
Polybius befigen. Die innere Gliederung der Genturiatcomitien ift der 
Gegenstand fo mannigfacher gelehrter Debatten gewejen, daß man jchon 
daraus jchließen mag, daß wir aus den Quellen kein deutliches Bild 
gewinnen fünnen. Dennoch treten einige und zwar fehr auffallende 
Züge in der Gefchäftsform der Verhandlungen bejtimmt hervor. 

Die Diftrikte, nad) denen wahrfcheinlid) damals bei beiden For: 
men der Verfanmlung geftimmt wurde, die Tribus lagen in unzäh- 
ligen Barcellen zerftreut ; diefer Umftand, der die Vorberathungen ehr 
erichweren mußte, hatte fich allmählich gemacht. Der eigentliche Ort 
der Borverhandlung war Rom. Nur für die Wahlen gab es beftinmte 
Zeiten, nicht für Beichlüffe. Die VBorverhandlungen über die Tetteren 
lagen defjenungeachtet nicht in den Händen des jtädtiichen Pöbels, 
weil defjen Stimme in der einen VBerfammlung gar nicht, in der andern 
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faft gar nicht entfchied. ES liegt auf der Hand, daß fomit, ohne 
eine bejtinmmte Saifon, die vorhergehenden Debatten in Rom haupt- 
fächlic) vor denen geführt wurden, die ein bejonderes Fnterejje für die 
Frage oder ein anderer perjünlicher Grund gerade hinführte. Die 
Rücwirkung diefer Debatten fiel immer, wie gejagt, in Heine Kreife 
und konnte fich aljo nicht von dem Diftrift auf die county, von der 
county auf den state unaufhaltiam mittheilen. Man mag dies 
einen Zufall nennen, ein großes Prinzip tritt uns in dem Folgenden 
entgegen. 

&8 gab feine geheime Abftimmung, nod) im Anfang des vierten 
Zahrhunderts der Republil. Bergleihe man nun Rom in diejem 
Punkte mit Athen oder Florenz oder Venedig, die Thatjad)e bleibt 
immer gleich bewundernswerth. Es handelt fid) dabei nicht wie in 
England um eine Wahl von Repräfentanten in langen Terminen, nein 
um die der ganzen Mafje der Beamten jährlich, die der Adminijtra- 
tivcommiffionen, wie fie die Bedürfnifje des Staats erheijchen, die 
Gejeggebung mit ihren immer neuen Aufgaben und VBerfuhungen, um 
diefe ganze Thätigkeit eines taufendföpfigen Volks, die überall jonft 
wie nad) einem Naturgejeß unaufhaltfam rajch der verdeckten Abjtin- 
mung oder der Entjcheidung durchs Yoo8 zugedrängt hat und noch heute 
zudrängt. 

Die Volkfsverfammlung ftand, fie fa nicht, und Cicero hat be- 
fanntlicy dies im Gegenjag gegen die fiende Efklefia von Athen jchon 
bemerft,. Wir wijjen, daß die Genturiatcomitien noch) zu der Zeit, 
von der wir fpreden, auf Commando zur Abjtimmung antraten. 
Auc diefe Heinen Züge ftimmen zu jenen andern. Der Eindruc jel- 
tener Haltung, eines ruhigen Tacts macht fid) mit Entjchiedenheit gel 
tend. E38 war nicht viel Raum für eine breite oder zügelloje Debatte, 
aber eine foldhe erjcheint aud) überhaupt ald etwas Fremdes in diejen 
Berfammlungen. 

Man hat ein großes Gewicht auf den Umjtand gelegt, daß ber 
Senat jeden Gejetesantrag für die Verfammlung vorbereitete oder 
doch unzweifelhaft die meiften, daß aljo gleichjam hier die Bills immer 
vom Oberhaus an das Unterhaus gebracht wurden. Gewiß mit Red)t; 
jedoch auch hier fällt e8 auf, wie einfach, man könnte jagen, wie voh 
diefe vorberathende Berfanmlung organifirt war. 
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Die Verfaffung zeigt hier vielleicht mehr al8 irgendwo fonjt jene 
innere Kraft, welde die Entwicklung in ihren erjten, frifcheften 
Stadien retardirte und fo das Zeitalter ungebrochener Mannes- 
fraft weit über das Maaf gewöhnlicher Sterblichkeit ausdehnte. 
Der römische Conful blieb an der Spite des Kaths, ohne daß 
diefer die Bahn einjchlug,, ihn auf das Maaß eines venetianifchen 
Dogen herabzudrücden oder ein folches Präfidium ganz abzuftoßen, 
Damit ftimmt e8, daß ed in dem Senat zu feiner Organifation wie 
in Athen oder Florenz kam, zu feinem wöchentlichen oder monatli- 
hen Wechfel der Gefchäftsführung, unter dem Vorfig eines Prytanen 
oder Propojto. Dejto nothwendiger follte die Ausbildung einer fejten 
Debattenordnung für eine folche Verfammlung fcheinen. 

Man kann fi kaum eine vohere als die des damaligen Senates 
denken, da fie nicht allein Yedem die Möglichkeit ließ, einen neuen 
Gegenftand in die Verhandlung einzuführen, fondern au ohne jede 
Beihränfung der Zeit die Verhandlung ins Unendliche auszufpinnen 
und jo jeden Antrag zu eludiren. 

Unter diefen großen Rath war allmälig da8 ganze Spyitem der 
italifchen Bundesverhältniffe, die Behandlung der auswärtigen lau- 
fenden Sachen und die Verwaltung der Provinzen zu einem großen 
Feld ftantsmännifcher und adminiftrativer Thätigkeit zufammenge- 
wachen. 

Mommfen vermißt hier mit Recht jede Spur einer Organifation, 
wie fie z.B. in Venedig die Collegien der Savj für Finanzen, Armee, 
Marine, Auswärtiges bieten, zugleich felbjtändige Minijterien und 
doc Mitglieder des herzoglichen Raths. Vor diefem letten Stadium 
bleibt die Verfaffung ftehen. Der große Bundesverein der italifchen 
Städte und Stämme hat allerdings in dem Senat feinen Herrn, 
aber diefer Herr erfcheint faft umfcheinbar in der einfachen Form 
eines umbrifchen oder famnitifchen Stadtrathe. So impofant feine 
unmittelbare Gewalt, das Kleid, wenn ich fo fagen darf, die Zeichen 
und die Mittel feiner Macht unterfcheiden ihn nicht von den be- 
fcheidnen altväterlihen Behörden, die er fo unendlich tief unter ic 
gelafjen. 

Wenn dem aber jo ijt, jo läßt fich andrerfeits nicht verfen- 
nen, daß eben die Stellung an der Spige der italifchen Bündnifje 
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die Berfafjung, wie fie war, da8 Ganze und die einzelnen Gewalten 
hob und fräftigte. ch muß, um mich hier deutlich zu machen, doc) 
wieder zu einer Parallele greifen. 

Wie Athen mit feiner Hegemonie wirthichaftete, ift befannt. 
Spartas Entwicklung faßt man, meine ich, nicht immer richtig auf. 
Das Ausfterben der alten Bürgerfchaft, das DBerarmen vieler Ge- 
ichlechter redueirte die große Politif auf immer engere Kreife. Man 
entging fo der Gefahr, der die attifche Demokratie erlegen war, voll- 
ftändig. Zu Sparta ward allmälig aus dem Bürgerfoldaten ein Elite 
foldat, aus dem Efitefoldaten ein General und Diplomat, und je mehr 
fich gegen den Schluß des peloponnefifchen Krieges und weiter hinaus 
der Kreis der großen Verhältnifje erweiterte, je mehr ward der im- 
mer engere Kreis der jonveränen Bürgerjchaft befähigt, eine geheime 
und tiefberechnete Politif auszubilden und feitzuhalten. 

An Rom kam e8 nicht dazu. Wie die Nobikität auch fich ge- 
ftaltete, die Volksverfammlung blieb fo zahlreich wie früher und der 
Senat jedenfalls der Verfaffung nach even zugänglich. Und beide zeig- 
ten offenbar in der Behandlung der großen Gefchäfte einen Takt und 
eine Ehrlichkeit, die freilich nicht das Maaf jterblicher Verhäftniffe 
überfchritt, die aber troß alles Egoismus unzweifelhaft einzig in der 
Sefchichte dafteht. Eben jene altitalifchen Gewalten, senatus po- 
pulusque Romanus, wie fie oben uns entgegentraten, liegen Luft 
und Licht überall zu und, was man aud von der Hartherzigkeit und 
der Tüife diefer Politif hervorheben mag, zunäcdhjt gab c8 für fpar- 
tiatifche Harmoften- oder venetianifche Fnquifitorenpolitit hier feinen 
Raum und feinen Hinterhalt. Das Ganze bewegte fich frei und 
offen vor den Augen des verbündeten Jtaliens und der ganzen gebil- 
deten Welt. Vor diefem ungeheueren Publitum verhandelten die bei- 
den großen Factoren unter dem deutlichen Bewußtfein, da unzählige 
Blicte des Vertrauens wie des Miftrauens, der Bewunderung und 
de8 Hafjes jede ihrer Wendungen beobachteten. 

„Was von einer Bürgerverfammlung, wie die römifche war,“ 
fagt Mommifen, „gefordert werden kann: ein ficherer Bid für das 
gemeine Befte, eine einfichtige Folgfamfeit gegenüber dem richtigen 
Führer, ein fejtes Herz in guten und böfen Tagen und vor allem die 
Aufopferungsfähigkeit des Einzelnen für das Gauze, des gegemwärtis 
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gen Wohlbehagens für das Glück der Zufunft — das alles hat die 
römische Gemeinde in fo hohem Grade geleiftet, daß, wo der Blid 
auf das Ganze fich richtet, jede Bemäfelung in bewundernder Chr: 
furcht verftummt.“ Wir geben diefer Charafteriftif vollftändig Recht, 
aber wir leugnen, daß zunächjt nur diefe Eigenfchaften zur Behand» 
fung der großen Gefchäfte nicht genügt hätten und daß hier die bäuer- 
liche Bornirtheit in ihrer vollen Umfeligfeit hervorgetreten fei. Im 
Gegentheil, wenn der römische Bauer den angebornen Trieb feines 
Standes, Nichts in der Gegenwart für die Zukunft zu opfern, jo 
volljtändig überwand, wenn er weiter den unüberwindlichen Eigenfinn 
deffelben großen Männern und Dingen immer von Neuem unterord- 
nete, fo waren damit die Hauptbejtandtheile jeder Kirchthurmspolitif ge- 
brochen, und dieje freie und hohe Haltung, ohne daf die Bolfsverfamm- 
lung das demagogifche „Treibrad“ der Verfajjung war, bezeugt gerade, 
daß fie das Gefühl der Verhältniffe hatte, als deren Mittelpunkt fie 
wirkte. Der einzelne Fall einer Dijfonanz zwifchen Senat und Comi- 
tien beweift Nichts dagegen, fondern vielmehr nur, daß die Comitien 
feineswegs ohne Willen waren und daß fie, wenn fie in dem meijten 
Fällen die Senatspolitif acceptirten, dies mit Bewußtjein und nicht 
ohne Selbjtändigfeit thaten. 

Sowie man fich lebhafter in die Wechjelwirfung diefer großen 
Sewalten Hineindenft, fowie man fie nicht einfach acceptirt als ein 
jelbjtverftändliches Product der felbjtverjtändlichen Weltgefchichte, jo 
wird man ja freilid von der römischen Tradition felbft unmittelbar 
von der ‚Betrachtung der Stadt auf die des Lagers hingeführt. Cs 
gibt eigentlich Feine jtrift politische Verfaffungsgefchichte Roms. Bon 
den Ältejten Zeiten der Republif an faßt die Ueberlieferung immer 
beides zufammen: bei den Aushebungen beginnt meijtens die Scil- 
derung des politischen Konflict® und wo er, von Moment zu Moment 
fortgeführt, die höchiten Phafen erreicht, da tritt das Heer am die 
Stelle der Comitien. Dieje innige Verflechtung der Kriegs: mit der 
Inneren Berfaffungsgefchichte, die Aubino fo entjchieden negirt, ijt ge- 
trade eine der eigenthümlichiten Züge der ganzen altrömifchen Sage. 
Die verfaffungsmäßige Grenzlinie, welde das imperium militare 
von der Stadt und dem forum fernhielt, ift ihr wohl befannt, aber 
mit einem angebornen Ynftinkt kommt fie in ihren einzelnen Geftal- 
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ten und ihren großen Compofitionen immer von Neuem auf den 
Punkt zurüd, wo der bürgerliche Verftand und das Soldatenherz, 
wo der Barteigeift der Comitien und der Corpsgeilt des Lagers das 
punctum saliens aller politifhen Entwiclung bilden. 

Wir haben es hier nicht mit ihr zu thun. Mag die Sage 
Recht haben, fo zeugt fie zunächit doc nur für die Zeiten einer ra- 
jchern, leidenfchaftlicheren, fait unbewußten Entwidlung. Dort ent- 
fpringt neben der fühnen That unmittelbar das fede Bild ihrer Mo- 
tive und Conflicte, und wenn in diefem Bild jene Wechfelwirkung fo 
fchlagend hervortritt, jo war fie unzweifelhaft in dem Geift des Er- 
zählers und des Hörers vorhanden. Auf dem hiftorifchen Boden un- 
ferer Betrachtung entbehren wir eines folchen Zeugniffes. Es ift ein 
Grundzug wirklicher Hijtorifcher Verhältnifje, daß die verfchiedenen Xe- 
bensjphären jic) gegeneinander abjegen, jedenfalls für die Beobachtung, 
vielfach) auch in ihrem wirklichen Beftand. 

Gewiß hat Rubino Recht, daß im der jpäteren Zeit für den 
römifchen wie für den heutigen Politiker der Staat und fein Recht 
fi) als ein befonderes, fcharf abgejchlofjenes Gebiet ausjonderte. 
Aber diefe Ausfonderung ijt eben überall eine fpäte und, fo jehr der 
Politiker diefem Prozep fein ganzes Anterefje widmen mag, für die 
hiftorifche und ftaatsmännifche Betrachtung ift fie nur eine äußere, 
Hene reinen Staatsformen, je abjoluter fie erfcheinen, werden eben 
deshalb räthjelhafter. So fein und fejtorganifirt die Mafchine er» 
Scheint, die fcheinbar ohne die rohe Einmifchung der Menfchenhand 
arbeitet, fo wunderbar und jelbjtändig ihre Wirkfamfeit, wir Fünnen 
uns nicht mit dem mechanischen Geje genügen lafjen und fuchen nad) 
den unfichtbaren Gewalten, die durch ihren Drud und Gegendrud 
diefe gewaltigen Waffen regeln und bewegen. ALS eine folche un- 
fihtbare Kraft entdeckte Toqueville in der Verfafjung der vereinigten 
Staaten den tiefreligiöjen Geift der alten Colonien; als eine eben 
folhe Kraft tritt uns der militärische Geift der Legion noch) in jenen 
Perioden der römischen Verfaffungsgejchichte entgegen, mit denen wir 
uns hier bejchäftigen. 

Polybius hat uns in jenen oft commentirten, oft überfetten Ca- 
piteln des fechiten Buchs eine jo Lebendige Schilderung des römi- 
hen Heeres gegeben, daß wir das Ganze in feinem vollen Detail 
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vor ums zu fehen glauben. Von der bewegten Scene der Aushebung 
auf dem Capitol bis zu dem Bilde des Feldlagers fehen wir die Le- 
gion fich bilden und allmälig in die volle Wirkfamfeit ihrer inneren 
Ordnung eintreten. Diefe 4500 Mann feldtüchtiger Bürger, faft 
gleichbewaffnet, der Eine vielleicht etwas ficherer noch durch längere 
Uebung als der Andere, aber im Ganzen Syeder ganz durcherereirt und 
eingelernt in die eracte Bewegung der Glieder de8 manipulus und 
der Legion. m diefer ganzen jtattlichen Maffe, diefem Wald von 
Ihwarzen und rothen Helmbüfchen, Jeder ein echter, der feinen 
Mann faßt und fteht, wenn er nicht fchon dem Hintermann das Ge- 
fecht abgetreten oder e8 von dem Bordermann aufzunehmen erwartet. 
Wir werden uns immer von diefem römischen Legionsgefecht kaum 
eine deutliche Borjtellung machen können, Aber was wir vollfommen 
deutlich verftehen, das ift ihre Zufammenfegung und ihre Gliederung. 

Heder grumdbefigende Bürger war friegsdienftpflichtig., Dies 
fer in der alten Welt jo gewöhnliche Grundfag widerfpricht unferen 
Gewohnheiten vollftändig, Wir wifjen nicht genau, auf welchen Prin- 
zipien ursprünglich diefe Regel in Rom beruhte, aber wir wifjen 
foviel, daß e8 im der Legion feine Befiglofen und feine Handwerker 
gab. Die römische Legion würde aljfo fat den ganzen Bejtand des 
englifchen und einen bedeutenden Theil der continentalen Heere gar nicht 
aufgenommen haben. 

Zur Zeit des großen M. Furius Camillus war der Römer dicht 
daran gewejen ein Söldner und Reisläufer zu werden, wie e8 damals 
der Campaner ward. Damals aber bildete fich die neue Legion und 
bereitete fich die Nejtauration de8 Bauerntandes durch die Licinifchen 
Gefeße vor. ES ward für Jahrhunderte entjchieden, daß die Söld- 
nerei fein rvömifches Gefhäft und die Legion ein Bürgerheer fein 
follte. Nicht die Einführung des Soldes auf Staatsfoften allein, 
fondern mehr noch die Feitjtellung der Treffen nad) den Altersklaffen, 
beides zufammen ficherte dies wichtige Aefultat. 

Der römifche Soldat war allerdings befoldet,, aber er bewaff- 
nete umd verpflegte fich jelbit, und der Staat brachte bei der Aus- 
zahlung des Soldes in Rechnung, was er ihm während der Cam- 
pagne an Waffen, Kleidung und Verpflegung geliefert hatte, Für den 
Charakter der Armee war dies unzweifelhaft von der größten Bebeu- 
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tung. Der einzelne Mann war viel mehr als heut zu Tage auf 
fich felbft und feine eigene Wirthichaftlichkeit angewiefen und er fonnte 
dies eben um fo ficherer fein, da er von einer eignen Wirthichaft 
herfaın und aljo die Aufgaben einer folchen kannte, 

Au der Zeit, von der wir fprechen‘, hing der Vorzug der einen 
Abtheilung vor der andern nicht mehr von dem Vermögen des ein- 
zelnen ab; nur die Länge des Dienftes, alfo die größere militärifche 
Ausbildung machte aus dem Haftaten den Princeps, aus dem Prin- 
ceps den Triarier, nur daß die Neichiten in allen drei Gliedern ftatt 
der Herzplatte den vollen Kettenharnifch trugen. Der Triarier, die 
Beteranenrejerve, ohne einen höheren Sold, ohne eine glänzendere 
Waffe, iit die Blüthe und der glänzendite Ausdrud des römischen 
Soldatengeiftes. Die ganze Organifation ijt darauf berechnet, daf 
diefe Grundichicht der römischen Bauernfhaft immer vorhanden und 
immer ausgiebig fei an ungejchwächter Willfährigfeit und Zuver- 
läfjigfeit. 

Dabei ift num freilic) Har, daß der Soldat, der in Yahre- und 
Sahrzehnte langen Campagnen mit Luft und Eifer auch jenfeits des 
Meeres dienen follte, follte ev Befiger bleiben, nur ein Kleiner DBe- 
figer fein konnte. Es ijt bei dem Zujtand unferer Quellen nur ein 
reiner Zufall, daß wir die perfönlichen VBerhältnifje eines folchen 
ZTriariers, wie fie den Kern der Legionen bildeten, wirklich kennen. Er 
tritt ung bei der Aushebung des Yahres 171 unter die Augen. Li- 
vius erzählt von einem großen Andrang zu den Fahnen, weil man 
die Soldaten der letsten öjtlichen Kriege jo wohlhabend habe zurüd- 
fehren fehen. Wir möchten denken, daß fic) Landsfnechte ohne Hab 
und Gut zu einem vortheilhaften Werbegefchäft drängten. m den 
Debatten, die zufällig entjtanden, tritt jener Legionar auf und erzählt 
feine Gefchichte. Er ftellt fih vor ald „Sp. Liguftinus aus der 
Tribus Eruftumina, gebürtig aus dem Sabinerland“, Er hat ein 
Yugerum Land und eine Kathe vom Vater und hat jie noch. Zwei 
Jahr hat er in Griechenland als Gemeiner, dann im dritten als Gen- 
turio im zehnten Manipel der Hajftaten, dann in Spanien in der 
jelben Charge beim erjten Manipel der Hajtaten, dann wieder in 
Griechenland und Ajien als erjter Centurio der principes gedient. 
Seine folgenden Campagnen — e8 waren im Ganzen 22 — brad)- 
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ten ihn bi8 in die erjte Genturionenftelle der Legion. Seine Deco- 
vationen waren 34 Ehrengaben der commandirenden Generale und 6 
Bürgerfronen. Er war jegt 50 Jahre und hatte zu Haus 4 erwacd)- 
jene und 2 unerwachjene Söhne und 2 verheirathete Töchter. Das 
ift der Mann, einer für alle. Daß er durch die hier wiederholten 
Notizen auf die verfammelten Militärs Eindruck machen will und 
daß er ihm wirklich macht, dies zeigt jchon, daß die Verfammel- 
ten mehr oder weniger Männer defjelben Schlages fein mußten, feine 
Landsfnechte, jondern Kleine Befiger, für die der Krieg ein ehrenvolles 
und einträgliches Handwerk war. 

Hält man den Eindrud diejes Soldaten feit, jo erfcheint er na- 
mentlich als die eigentliche Grund- und VBorbedingung des römifchen 
Lagers. Der Schanzpfahl und der Wallgraben find gleichjfam die na- 
türlihen Producte feiner angebornen Kunftfertigfeit, und die Sau- 
berfeit und Ordnung, die uns Polybius auf allen Gaffen und Plägen 
dejfelben zeigt, wird das Rejultat guter landmännifcher Hebung. Man 
erfennt überall nicht die Trägheit eines geworbenen Kuechts, fon- 
dern die Accuratefje eines, wenn auch Heinen, Herren und Meifter- 
mann. 

Ye lebendiger uns dies aber ijt, dejto mehr muß die Stellung 
auffallen, welche gegenüber diefer Infanterie die Cavallerie einnimmt. 
‚sn der Hauptlagergafje ihrer ganzen Yänge nad) zu beiden Seiten 
liegen ihre Zelte mit den betreffenden Stallungen dahinter. Der rö- 
mijche Gavallerift hat aber feinen Stalldienft bei feinem eignen Pferd, 
jondern diefer wird von den Triariern geleitet, die hinter ihm nach 
den beiden nächjten Yagergafjen hin liegen. Die ältefte, vornehmite 
Waffe der Ynfanterie ift der Stalljunge des GCavalleriften. Dies 
würde noch jonderbarer erjcheinen, wenn nicht eben jeder einzelne Ca- 
vallerift eine bevorzugte Stellung einnähme. 

Die ganze Controlle des nächtlichen Dienftes liegt in den Hän- 
den der Gavallerie. Ein einfacher eques mit feinen amici begeht 
die einzelnen Boften, rapportirt darüber und auf feinen Rapport wird 
die etwa nothwendige Strafe dictirt, die equites als folche find Mit- 
glieder des Kriegsraths. *) 


*) PBolybius macht im feiner Darftellung des Lagers durchaus feinen Un» 


Hiforifche Zeitfhrift VII. Bd. 10 
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Diefe Stellung der Waffe ift um fo auffallender, je entjchiede- 
ner die Ueberfegenheit der Infanterie ald Truppe anerkannt war, 
Das BVerhältniß ift nicht neugemacht, die ganze Lagereintheilung ijt 
von Anfang an darauf berechnet. Es ijt, foweit ich jehe, die alte 
politifche Prärogative des patricifchen Neiters über das plebejifche 
Fußheer, die hier in der Armee ihre legte militärische Bedeutung 
äußert. 

In den neueren Heeren hat die Infanterie mit immer größerer 
Entjchiedenheit den Einfluß und die Bedeutung der Cavallerie ver- 
drängt. Seitdem die Gensdarmen Bajard’3 mit Naferlimpfen neben 
die deutjchen Kuechte traten bis auf den heutigen Tag hat die Ga- 
vallerie als die fpecififch adliche Waffe immer mehr die fteigende Su 
periorität jenes Rivalen anerkennen müjjen. Jm Rom gab c8 be- 
fanntlich jpäter feine Bürgercavallerie mehr; zu der Zeit, die wir ind 
Auge faffen, bejtand fie aus adlichen und nichtadlichen Elementen, 
ihre militärische Bedeutung war, wie gejagt, fehr gejunfen. Deijen 
ungeachtet hatte fie nach allen Fortjchritten der militärifchen und po- 
fitifchen Verfaffung jene einflußreiche und, nad) unferen Begriffen, 
für die Infanterie demüthigende Stellung behauptet. 

Einmal mochte der altgewohnte Nefpect vor dem Adel des 
adlichen und vor dem Neichthum des bürgerlichen Cavalleriften 
ein folches Verhältniß eher möglich machen. Dann erklärt ic 
diefes Gefühl der Unterordnung von einer anderen Seite her. Der 
fleine Grundbejiger, jparfam und erwerbslujtig in Rom wie 
überall, bedurfte des juriftifchen Raths nicht allein, jondern 
die onfultation war für ihn, wie noch heutzutage auch da- 
mals , jo zu fagen, eine Seelenftärfung. Alte und neue Yurijten 
haben die Wichtigkeit de8 consulere und der consulentes für die 
privatrechtliche Entwiclung häufig genug gefchildert. Man wird aber 
auch ihren Einfluß auf den Charakter des römischen Bauern d. h. 


terjchied zwijchen equites equo publico und equo privato. Wir find daher 
auch nicht berechtigt, jeine Angaben etwa nur auf die equites equo publico 
zu beziehen. Bielmehr möchte id; eben deghalb im Gegenjat zu Marquardt 
Hist. eg. Rom. p. 15 wenigftens aud) in Stellen wie Liv. 22, 15 u. 25, 57 
unter den equites die ganze römische Cavallerie verftehen. 
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auf die VBerfaffung nicht hoch genug anfchlagen fünnen, Er verhei- 
rathete feine Tochter, er verkaufte fein jugerum, er jchloß fein Anle- 
hen, ohme fich bei feiner juriftifchen FSreundfchaft in irgend einem fe- 
natorifchen Haufe Raths zu erholen, und aus den Söhnen der jena- 
torifchen Häufer bejtand zum Theil die Kavallerie, deren junge Herren 
ihn Nachts auf dem Feld- und Lagerpojten infpieirten und deren 
Pferde er in den letten ahren feiner Dienftzeit als Triarier in 
ihren Stallungen zu bejorgen hatte, 

E8 fam auc das hinzu, daß der Legionar fich der ganzen Maffe 
der Bundesgenofjen gegenüber gleichzeitig als die Elitetruppe Ftaliens 
fühlte. Diefe bevorzugte Stellung trat nad) allen Seiten hervor in 
den militärischen Strafen, in der Anordnung der Yagerpläge, ja in 
gewiffem Sinn in der Weife der Verpflegung. Der römische Soldat 
verpflegte fich felbit, während der Bundesgenoffe feine Nationen un- 
entgeltlich vom Staat erhielt. 

edoch der wichtigjte Erflärungsgrund liegt unzweifelhaft darin, 
daß e8 eben feinen Infanteriften gab, der nicht gleichzeitig fonveräner 
und jtimmfähiger Bürger der Republif war. Syn die Zeit der Ausbil: 
dung der neuen Legionsverfafjung fällt die volle Ausgleichung der 
Stände. Gene wunderbaren Nachrichten über den Soldatenaufftand 
während des latinifchen Kriegs zeigen doch den Zufanmmenhang zwi- 
hen der Disciplin des Heeres und der heimijchen Ordnung der 
Verfaffung. Unter den unfinnigen Forderungen der Rebellen nimmt 
die Bejchränkung der Wahlen eine Hauptjtelle ein. Daß diefe und 
ähnliche Verhältniffe fich ordneten, gab auch den Xegionen für die 
folgenden Zahrhunderte ihrer größten Siege ihre ftätige Difeiplin. 
Allerdings fie blieben in gewilfenm Sinne immer eine Bürgermiliz, wie 
etwa in den letten Monaten die Times die preußifche Armee unter dieje 
Kategorie brachte, aber eben ald Miliz blieben fie in jtetiger Verbin- 
dung mit der politischen Thätigfeit der Heimath. Der Verfuc, das 
Heer zu Staatsjtreichen im Yager zu benugen, ift während einer Reihe 
von Jahrhunderten unerhört geworden und geblieben, aber dies doch 
eben deghalb, weil diejes Heer bejtändig, jeder einzelne im nicht zu 
langen Zwifchenräumen zu Haus feine Stelle für feine jouveräne 
Stimme offen fand. 

Gerade diejes ftätige Ab- und Zufluthen militärischer Ynterefjen 
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in die Comitien, politischer in die Armee, mußte jene md dieje im 
dem glüclichen Tempo halten, das uns faft unbegreiflich erjcheint. 

Die Thatfache, in der gerade diefer Zufammenhang jo befonders 
ichlagend hervortritt, ift Folgende. 

Das Avancement innerhalb der Yegion durch die Ernennung 
des commandirenden Generals reichte nur bis zu der Stufe, die Sp. 
Piguftinus erreicht hatte, bis zum erften Genturionen des erjten Mta- 
nipel8 der Triarier. Mit diefer höchiten fubalternen Stelle jchlof 
die Stufenleiter, die man im gewöhnlichen Dienjt erjteigen Fonnte, 
Die Stabsofficiere wurden noch in den eriten Jahrzehnten nach dem 
hannibalifchen Krieg alle durch die Comitien gewählt. Dieje Regel, 
jo jehr fie aller militärischen Raifon zu widerfprechen fcheint, hat 
ih Yahrhunderte der jchwerften Kriege hindurch behauptet und es ijt 
vielleicht das auffallendite Factum der römischen Staats» umd Kriegs: 
geichichte, dag die Yegionen unter von Bolf gewählten Stabsofficieren 
talien unterworfen, Pırrhus und Hannibal gefchlagen haben. Diejes 
Factum nad unfern heutigen Begriffen zu befriteln, ift nicht hijto- 
rifch; für die eingehende und einfache Betrachtung tritt uns vielmehr 
in ihm wie nirgend jonjt der glückliche Zufammenhang entgegen, der 
zwijchen den Gomitien und Legionen jtattfand. Die Wahl der Mi- 
(itärtribunen durch das Volk jo lange und mit jo glänzenden Nejul- 
taten drängt uns unmiderleglic) den Eindrucd auf, daß der Geift der 
&omitien wejentli ein Soldatengeift war, aber ein Soldatengeijt 
voll Bejonnenheit und nüchternem Bit für die geeignete Perfönlicd)- 
feit. Und von diejer Bemerkung aus erfcheint die Thätigfeit der 
Komitien überhaupt bedingt durch die Traditionen und Erfahrungen 
der Armee. Diefer civis Romanus, zu Haus in bejchränften DVer- 
hältnilien, fein bejjerer Bauer als jeder andere, ward in der Legion 
gefchult in der Zucht der Gefahr und der militärischen Disciplin. 
Ych habe ihn an einer anderen Stelle mit dem Matrojen und Ga- 
pitän unferer frijifchen Süften verglichen, dejjen enger Ynjelhorizont, 
unter dem er feine Yandjtelle baut, erweitert wird durch die wechjeln- 
den Aufgaben immer newer Seereifen, durd) die Noth und Zucht feines 
Schifferlebens. Nur ift hierbei dein römischen Legionar gleichzeitig 
der Segen einer fieg- und ehrenreichen großen Kameradfchaft wejent- 
lich mit in Anfchlag zu bringen. Und während die Yegion auf die 
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GComitien wirft, wirkten gleichzeitig fie wieder auf jene zurüd. Unter 
der eifernen Muthe der Difciplin blieb der Yegionar immer der fouve: 
väne Mann, dejien Stimme daheim eben deshalb von Gewicht war, 
weil er die Ehre und die Mittel hatte, in der Elitetruppe Staliens 
zu ftehen. 


Bon hier aus, von diefer Berfchmelzung politifcher und militäri- 
her Erfahrung aus erfcheint endlich der Begriff der Nobilität ums 
wenigftens noch bejonders verftändlihd. Man faht fie zu leicht nur 
als die natürliche Ausgeburt einer allmählid) abjterbenden Ariftofratie. 
Und doc liegt in ihr ein großes Refultat jener Wechfelwirfung zwis 
chen Armee und Staat. 


E8 liegt auf der Hand, dak dem Bürger und Legionar, wie 
er hier vor uns fteht, der Gredit desjenigen Haufes von befonderer 
Wichtigkeit fein mußte, bei dejjen vechtserfahrenen Mitgliedern er und 
fein Haus fich Generationen hindurch Naths erholt hatten. Daß der 
AYurisconfult von feinen Clienten feine Stimme bei den Wahlen als 
Gegenleiftung beanfpruchte, ift bekannt. Aber diejes Verhältniß der 
gejchäftlichen Abhängigkeit, wie e8 noc) heutzutage dem Sohn die Clien- 
ten und den politifchen Einfluß des Vaters zuführt, war hier wejent- 
(id) durd) die militärischen Einflüffe des Yagers gehoben und verftärkt. 
Das lebhafte Gedäctnig glücklicher und beliebter Officiere kennen wir 
wohl aud, in bäuerlichen Kreifen, das fich Zahrzehnte hindurch erhält, 
fagenhaft ausbildet und umgeftaltet. Aber in unjeren Berhältnijjen 
it e8 nirgends zugleid, verfnüpft mit jener Anhänglichkeit, die jic 
profaisch genug unter den Bedürfniffen des Alltagslebens an eine be- 
ftimmte Firma , jozufagen, unter den Beamten- und Yuriftenfamilien 
hängt. Nie oder fajt nie trifft bei uns der Glanz der militärischen 
und der gefchäftlichen Tradition zufammen, wie das bei jedem römi- 
hen Staatsmann fein konnte nnd jollte. Wäre die Beamtencarriere 
der Republik nicht fo durchaus gleichmäßig eine civile und militärifche, 
eben beides zugleich gewejen, jo würde fid) nie der Begriff jenes ftaats- 
männischen Gredits jo ausgebildet haben, wie er in der Bezeichnung 
dt8 nobilis, der nobilitas und in dem Gegenfage de8 homo novus 
jo deutlich erjcheint. 


Daß in der einen Perfon, in der einen Familie die eine, in der 
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anderen die andere der beiden Seiten überwog, ijt natürlid), aber es 
fonnte num einmal fein Staatsinann gedacdjt werden, der nicht zugleich 
dienftpflichtiger oder gedienter Officier war umd umgekehrt fein Tonı- 
mandirender General, der nicht zugleich in den großen Civilämtern 
gedient hatte. Alle diefe Stellen wurden durd) die Comitien befekt. 
Im einzelnen Scenen ift ung der Eindrud diejes perjünlihen Zujam- 
menhangs befonders lebhaft erhalten. Sener große YJurift, der nad) 
feiner Wahlniederlage unwillig zu den Bürgern ausrief: consulere 
seitis, consulem facere nescitis fteht da neben dem jungen und 
fühnen Stabsoffizier, dem bei der Bewerbung um die reinftädtijcd)e 
Aedilität fofort alle Stimmen zufielen. Aber das Sprechendite ijt 
doc die Eumme des ganzen Kefultats. Yene unabjchbare Reihe 
großer Feldherrn und Magiftrate, jene wunderbare Sicherheit der in- 
nern und auswärtigen Bolitif wäre bei einer politifchen Organifation, 
wie wir fie oben fchilderten, nicht denkbar, ohne den natürlichen Ein- 
fluß, den die Disciplin und die ftolze Tradition der Armee auf den 
Geift der Comitien übte. 

Die militärifchen Formen der Genturiatcomitien find allerdings 
die Nefte ihrer älteften Verfaffung, aber fie find zugleich auc) fpäter 
jenem Geifte congruent, der in ihnen lebte und fie zu dem machte, 
was fie waren. DO. Fabius Marimus ließ, nad) einer jchönen Ge 
fchichte des Livins, einmal nad) Eröffnung der Abftimmung, die erjte 
Genturie wieder abtreten, nachdem er erklärt, dak er das Commando 
nur mit einem anderen Gollegen annehmen könne, als man ihm ge 
geben. Die Genturie trat ab, berieth fi) und ftimmte dann nad 
dem Wunfche ihres großen Gonfuls. So bezeichnend die Anecdote 
ift, jo ift noch viel beachtenswerther, daß eine folcdhe unmittelbare 
Einwirkung fo jelten erwähnt wird und daß fie unzweifelhaft im Gan- 
zen fo jelten möglicd) und nöthig war. 

Der militärifche Einfluß wuchs in den Zeiten der Gefahr. Große 
friegerifche Anftrengungen brachten in ausgedehnterem Maße die Legio 
nen zu den Fahnen. Die Augenblide, wo diefer Einfluß zu ftart 
ward, haben nicht gefehlt. Die dunfelften und vielleicht erhabenften 
Momente im Leben des Curius Dentatus — Cato ftellte ihn neben Peri- 
fles und Epaminondas — oder des älteren Africanus find wahrjcheinlid) 
folche gewejen, wo der Einfluß der Armee den der Volksverfammlung 
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zu überwuchten drohte. Aber immer blieb neben den Comitien aud) 
der Senat eine Verfammlung alter, anerkannter Generale, die Blüthe 
der militärifchen Ehre und der großen aud Friegerifchen Tradition. 
Diefen wichtigen Kern deffen, was man Nobilität nannte, darf man 
nicht vergeffen. Er erklärt uns wenigftens, wie diefe VBerfammlung 
mit jener rohen Gefchäftsform, die wir oben erwähnten, jo innerlich 
disciplinirt blieb. Er erklärt weiter zum Theil jenen großen Einfluß, 
den fie auc in den gefährlichiten Zeiten auf die Comitien behauptete. 
Gineas, der den Senat eine Berfammlung von Königen nannte, war 
in der Zeit foldatifcher Könige der Freund des ächteften Soldaten unter 
ihnen. 


Wenn num die Wechjelwirfung, die wir hier gejchildert haben, 
einen der wichtigjten Züge der BVBerfaffung bildet, fo drängt jid) die 
drage allerdings auf, mit welchen Mitteln wurde diejes Mittel eines 
jo gefunden politifchen Lebens ermöglicht, Wir fünnten cine ganze 
Reihe aufführen. Die feine Begränzung des Amts und des militäri- 
hen Ynperiums würde in einer jolhen Aufzählung obenan ftehen. 
Das Tribunat in feinen verjchiedenen Geftaltungen und mandjes an- 
bere eigenthümliche Ynftitut Fönnte ebenfalls dafür in Anfchlag kom- 
men. Aber wir fprechen von den leßten glüdlichen Zeiten der Re- 
publif. Da bedeutet das Tribunat nicht eben viel, und die Schran- 
fen des Ynperiums waren eine fetjtehende Linie. Die Hände, die 
fie forgfältig und gewaltig gezogen, waren längft todt und die, welche 
fie fe verwijchen follten, noc) nicht geboren, die Yinie war da wie 
eine Thatjache des natürlichen Xebens. 

Damals jheint mir für unfere Frage das wichtigfte Ynftitut die 
Genjur und das bedeutendfte jtaatsnännifche Prinzip, die unmittelbare 
Erhaltung des civis Romanus. cd muß leider geftehen, daß ich 
mit meiner Auffaffung der Genfur wohl allein ftehe. Yivius hat 
es gejagt, daß die Genfur anfänglid” nur ein unbedeutendes Finanz: 
amt war, und Mommfen hat die Ausbildung diefes Amtes als 
eines der wichtigften Meittel bezeichnet, durdy) welche die fpätere 
Ariftokratie ihren Ginfluß hob *). Aber, das wende ich ein, die 


*) Durch; Mommjens Unterfuhung, Chronologie p. 95. f., find die Gen. 
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Genfur hat von Anfang an das große fünfjährige Sühnopfer des 
Staats als den Mittelpuntt ihres Amts betrachtet. E8 ift wenig. 
ftend troß Livins nicht denkbar, dak das Yuftrum erjt jpäter zum 
Genus hinzugethan fein follte.e Wenn aber damit gegeben ijt, dak 
das Amt von Anfang an eine jo zu jagen hohepriejterliche Seite 
hatte, jo ftimmt damit fehr gut, daß ihre Amtstracht nad Po- 
Iybius die der Könige war, Darin mit Mommfen eine fpäte Neue: 
rung zu jehen, ift jo lange nicht möglich, al8 man nicht das Gewicht 
der anders berichtenden fpäteren Quellen gegen Polybius zu heben 
vermag. Dazu kommt, daß in dem einzigen ausführlichen Bericht 
über den Genfus die Mufterung der Ritterpferde erjt nach dem Luftrum 
vorgenommen wird. Sc jchliefe daraus, daß diefes urfprünglid für 
die Ritter gar Feine Bedeutung hatte. Die Ritter erfcheinen mir hier, 
wie obenim Lager, als die Kejte der alten patricifchen Heergemeinde, 
die als ein reines Volk feines Sühnopfers wie die Plebs bedarf und 
die im Felde der plebejischen Infanterie al8 die Rathsgemeinde des 
Feldherrn gegenüber jteht. 

Wie dem aud) fei, das jteht feit, das die Genjoren das Recht 
hatten bei der Durchführung des Genjus die ganze Ordnung der rö- 
mifchen Bürgerjchaft umzuftellen und neu zu redigiren. Der große 
Senotenpunft unferes heutigen Berfajfungslebens lag fomit hier einfac) 
in den Händen zweier Beamten, E8 ift dies vielleicht die auffallendite 
unter den vielen auffallenden Erjcheinungen der römischen Verfafjung. 
Eben diefe ihre Singularität hat, meiner Anficht nad, auf alle neue: 
ren Unterfuchungen über diefen Gegenftand Einfluß gehabt. Seit dem 
Wiederaufleben der Wifjenfchaft hat man immer nur für möglid) den: 


joren des erften Jahres Liv. 4, 8 als eingejchoben nac)gewiejen. Das Re 
jultat fcheint mir auch deshalb wichtig, weil damit aud) Fivius Notiz über die 
urfprüngliche Bedeutung des Magiftrats an diejer Stelle auf eine jpäte und uns 
zuverläffige Quelle oder aud) das eigene Gutdünfen des Livius felbft zurüdge- 
führt wird. Was die übrigen hier in Betracht kommenden Data betrifft, jo 
brauche ich nur auf die betr. Abichnitte des Beder- Marquardt’ichen Haudbuch's 
zu verweifen, wo fic das ganze Material zufammengeftellt findet, und auf meine 
kurze Auseinanderjegung in den Neuen Jahıb. für Phil. und Pädag. 1857 
p. 416 f. 
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fen können, daß eine folche wichtige Veränderung nur einmal vorge: 
nommen fei und, mit Rücjicht auf eine Stelle des Yivius und Dio- 
ns, jede Wiederholung derjelben nicht gelten lajjen wollen. Die Wi- 
derjprüche, die dabei in.den Quellen zu überwinden waren, haben es 
denn auch bis jett nicht zu einem ficheren Nefultat über die Zeit 
fommen lajjen, in der das gejchehen ijt, und ebenjo wenig über die 
Forın. Nun finden wir aber 53. ®. in der dritten Decade des Livius 
eine andere Abftimmungsordnung der Genturiatcomitien als in der 
fünften. Bei jener erjten Erwähnung in der früheren Decade ijt 
die Form der Abjtimmung aber auch nicht die ganz urjprüngliche. 
Wir find alfo einfach berechtigt wenigjtens zwei Veränderungen anzıt- 
nehmen und dies um jomehr, da Yivius (40, 51) ausdrüdlid und jo 
bejtimmt al® möglich von einer allgemeinen Veränderung der Stimm- 
ordnung fpricht, nad) der dritten Decade und vor der Stelle, in der er 
die jpätere Form der Abjtimmung erwähnt. 

Nehmen wir darnad) an, daß das cenjorifche Recht die Stimm: 
ordnung wnzuändern wicht allein gejetzlich fejtitand, jondern auch praf- 
tifch ausgeiibt ward bi8 nach dem zweiten punifchen Krieg, fo bietet 
diefer Magiftrat unzweifelhaft die jchlagendfte Erklärung für jenes 
Phänomen ruhigen Gleichgewichts, das ung bei der Betrachtung der Go- 
mitien jo väthjelhaft entgegentrat. Die priefterliche Bedeutung defjelben 
trat damals zurüd, aber die Leitung des Steuerweiens in denfelben Hän- 
den mit der unbejchränften Gontrolle über die Stimmordnung fehuf 
eine Gewalt, die wir heutzutage mit einem gewiljen Recht eine regel: 
mäßig wiederkehrende Diktatur nennen möchten. Nur damals nicht. 
Wie die Wahl der Stabsoffiziere den militärischen Takt der Gomitien 
bezeugt, jo ijt die Genfur, nach umferer Ausführung, ein Document 
für die politifche Miäßigung der Perioden, in der fie wirkte. Daß die 
Voltsverfammlung die Wahlordnung in ihren Händen lie, jtimmt 
wie im fchönften Accord dazu, daR fie jo lange nicht an die geheime 
Abjtimmung dachte. Die eine Thatjache erklärt die andere. Ya, 
was fajt noch aufjallender it, jelbjt nachdem die Komitien jich felbjt 
die verdeckte Abjtimmung verichafft, jank die Genfur nicht in Folge 
demokratischer Angriffe, jondern durd) die unbemerkte Veränderung des 
politiichen Geiftes. Sollte fi) eine rein ariftofratifche Erfindung jo 
ruhig ausgelebt haben ? 
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Erflärt fich die Cenfur eben nur aus eigenthümlichen Anfängen 
diefes fpeciellen Magiftrats und aus dem ganzen langjam reifenden 
aber tiefgefunden Gang der Verfaffungsgefchichte, jo tritt in der Pe- 
riode ihrer reifften Entwicelung, von der wir fprechen, ein Grundzug 
der Berfaffung zu Tage, auf den wir fchon im ganzen Verlauf diefer 
Betradhtung hingemwiefen haben. 

Wie wir e8 fchilderten, beruhte das innere Leben der Armee und 
der Volksverfammlung zum Theil auf der Lebendigfeit einer Menge 
perfönlicher Beziehungen und Erfahrungen, die jich gegenfeitig beftimm- 
ten und bedingten. Aus den Erfahrungen des Cinzelnen im Felde, 
aus feinen gejchäftlichen Verbindungen daheim entwickelte fich der po- 
Litifche Takt der Comitien und daraus auch bildete fich das, was man 
den politifch - militärifchen Credit der einzelnen Häufer nennen Fönnte. 
Wenn eine Reihe curulifcher Magiftrate den Mitgliedern der Familie 
Anfprucd) auf folche Aeınter gab, jo bildete fi) eine jolhe Sitte in 
der römischen Verfafjung dody eben mur dadurch), dag man fo die 
Richtung und die politiiche Methode diefer Häufer noch bejtimmter 
als die der anderen überjchaute. Polybins jchildert uns befanntlidy 
die echtrömifche Sitte, bei jedem Begräbnig die Masken und Thaten: 
verzeichniffe der verftorbenen Magiftrate des Haufes öffentlich vorzu- 
führen. Uns erinnert fie an den Gebraud mancher deutjchen Gegen: 
den, wo man für die Verfammlungen der Peidtragenden feitlidy alle 
Berjchlüffe und Räume des Haufes öffnet und ihnen gleichjam eine 
Einficht gibt, was daffelbe bisher bejchafft und weilen e8 auch ferner 
wohl im Stande jei. 

Die andere Seite diefes perfünlichen Staatsverfehrs bietet ung 
die Genfur. Im einer Menge Kleiner und offenbar gern erzählter 
Sefchichten fehen wir den Magiftrat auf die concretejten und intimften 
Berhältniffe der einzelnen Wirthfchaft, des einzelnen Mannes Niüd- 
ficht nehmen. Der Genjor Fimmert fi um ZTifchgeräth und Ader, 
um das Pferd, um Frau und Kind des Bürgers. Unzweifelhaft war 
die Möglichkeit dazu eben durch die Genfuscontrolle gegeben, aber et- 
was Anderes ijt doc noc) der eigenthümliche Ton jener Gejchichten, 
der Humor, den in manden der einzelne Bürger ich gegen den 
Magiftrat erlaubt, und die Eurzangebundene Sicherheit, mit der der 
Genfor wieder eingreift. Im diefem allem fühlt man das perfünliche 
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Onterefje dur), das der Magiftrat gewiß in vielen Fällen für den 
Einzelnen hatte, und die perfönliche Kenntnig, die wie von unten nad) 
oben fo au) von oben nad) unten tief hineinreichtee Daß defjenun- 
geachtet und zum Theil grade deshalb bei der Handhabung der cen- 
forifchen Gewalt große Fehlgriffe möglicd; waren, ift natürlih. Die 
Gefchichte zeigt im Kleinen und Großen Beifpiele genug, wo politifche 
und perfönliche Leidenfchaft das gewaltige Werkzeng nach des Herzens 
Gelüfte regierte. Aber eben auch hier ift das AYmftitut bewunderns- 
werth. 

Die Möglichkeiten, die c8 eben bot, machten e8 zu dem großen 
Ventil, dur welches Barteileidenjchaft, doctrinäre wie perfönliche, 
Luft erhielt, in vollen Strömen fic) gegen den Einzelnen und die Maffen 
zu entladen, ohne daß der Staat auf die Dauer von diefen Ausbrü- 
hen bedroht ward. Daher war die Genfur vor allen der Zielpunkt 
der Parteien, die eigentliche Stelle für die großen und ausgeprägten Per- 
fönlichfeiten und die Wahl zur Genfur dann auc) in den größten Mo- 
menten der Akt der Verfühnung für die entgegengefetten Anfichten. 

Der Athenienfiiche Staatshaushalter, der gewählt mit feiner 
vierjährigen Amtsdauer , jo einzig innerhalb der vollen Demokratie 
dafteht, wie Eleinlich erfcheint er in all feiner Bedeutung neben diefem 
Magiftrat, defjen Gleichen die Gejchichte nicht wieder hervorgebracht. 


Wenden wir uns denn zum Schluß zu dem andern Punkt, auf 
den wir oben jchon hinmwiejen. Aus dem, was bisher gejagt, wird 
Ihon erhellen , daß in der That von einer unmittelbaren Analogie 
zwifchen der römischen und den neueren VBerfaffungen eben nicht die 
Rede fein fan. Ebenfo unterfcheiden fich unferer Anficht nad) für 
den Zeitraum, den wir betrachten, die politifche Theorie und die po- 
litiichen Ziele der römischen Staatsmänner ganz wefentlic) von denen 
der neueren Zeit. Am unferen Tagen arbeitet die Gejeßgebung zu- 
nächft dahin, jedem Einzelnen die volle Entfaltung feiner gefammten 
Kräfte zu geftatten. Diefer Gedanke ift das edelfte Yebensblut unfe- 
red ganzen politifchen Dafeins. Durdy die Fortfchritte unferer Eul- 
tur ift die Entwidelung der materiellen und geiftigen Kräfte nad) 
allen Seiten hin in einer Ausdehnung ermöglicht, die für Jeden Raum 
zu gewähren fcheint. Die Freiheit der Bewegung zu erleichtern, galt 
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lange für die einzige oder doc für die wichtigjte Aufgabe. Erjt dann 
fing man an um die Eriftenz der Einzelnen bejorgt zu werden, als 
jene gewaltige Bewegung mit jedem Schritte weiter an unmiderjteh: 
licher Kraft zunehmend eine Mafje von Eriftenzen zu ertränfen drohte, 
ftatt fie flott zu machen. 

Rom, wie gefagt, kannte eine jolhe Bewegung nicht. Die alte Welt 
blieb vor der induftriellen und wifjenfchaftlichen Entwicelung jtehen, 
die die meueren Völker feit dem Schluß des vorigen Yahrhunderts 
ergriff. E8 genügt hier eben daran, zu erinnern. Die confervative 
und die Fortjchrittspolitif des römischen Staatsmannes hatte e8, ohne 
folhe Möglichkeiten, mit einem Objekt zu thun, das mit Feiner der 
früheren Geftalten unferes Staatslebens verglichen werden fann. 

Man hat die Repräfentativverfaffung als den natürlichen Fort- 
fhritt der römischen bezeichnet. Aber mit der Repräfentativverfafjung 
fiel die Voltsverfammlung weg und mit ihr der veredelnde Einfluß, 
den fie auf die Yegion äußerte. Ebenfo gefährlich mußte für die Volke: 
verfammlung jede Veränderung der Armee und noch gefährlicher 
mußte für die Bundesverfafjung gleichzeitig eine Reform erfcheinen, 
die gleichzeitig Nom eine Repräfentativverfaflung und ein geworbenes 
Heer gab. 

Gewiß war die geringe Ausbildung der Magiftrate und die 
rohe Berfajjung des Senats, wie wir oben andeuteten, ein wejentlicher 
Uebelftand, aber war eine glücliche Fortbildung möglicd) ohne eine 
ftärfere Sonderung der militärischen von den civilen Aemtern ?_ md 
fiel nicht damit eben jener concentrirte Einfluß weg, der nur durch) 
die Berfchmelzung der Beamten- und DOfficiersftellung erreicht wurde. 

Allerdings gibt die Gefchichte dem Kritiker Necht, der eine durd): 
greifende Reform in irgend welcher Richtung verlangte, denn fie führte 
fie wirklid) dur. Im gewifjen Sinne aber hat fie doc) auch den rö- 
mifchen Staatsinännern der Scipionenzeit Recht gegeben. Sie hat 
nichtS wieder hervorgebradht, was jid) dem ceivis Romanus jener Zei 
ten vergleichen ließe, und die politifche Berechnung der Scipionenzeit 
concentrirte fi in den Plänen zur Erhaltung diefer eigenthümlichen 
Perfönlichkeit. 

Worauf es ankam, war eben die merkwürdige Zufammenfegung 
von Heinen Grumdbefigern und Soldaten, das Heine Eigenthum, das 
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feinen Mann wirthichaftlich, befonnen und gefchieft zum militärischen 
Dienft machte, das ihm die Puft am Dienft gab und doc von der 
Söldnerei zurüchielt. Won allen Seiten hat man die Yücken diefes 
Standes wieder zu füllen, feine finfenden Schichten wieder zu heben 
gefucht. 

Die erfte große Gefahr für ihn war die Ausdehnung des über- 
feeischen Dienjtes. Die einzige Möglichkeit einer feiten Begränzung 
(ag in einer Veränderung der auswärtigen Politif. Mean verzichtete 
in Griechenland und Afien auf Provinzen und fchuf ein Syitem un- 
abhängiger Staaten. 

Steichzeitig hatte der Staat im ager publicus die Möglichkeit 
durch Ackervertheilungen neue Bauern zu fchaffen oder dem herunter- 
gefommenen aufzuhelfen. Man verjuchte es fomwohl mit Affignationen 
als mit der Gründung von Golonien. 

Finanziell hat der Senat immer möglichjt niedrige und möglichit 
jeite Kornpreife zu erhalten gefucht. Freilich) ward dabei der Bauer 
nicht reich, aber auc) fein Specnlant und Geldmacher. Ob er bei 
jeiner vielgetadelten Politik abjichtlic) diefen Gefichtspunft verfolgte, 
wiffen wir nicht. Die Yaft der Zwangsanleihe, des tributum, hat 
er und hat die Genfur wiederholentlidy vequlirt und endlich ganz 
fiftirt. Mit Einem Wort, nad) allen Seiten hin erfcheint jene Sorge 
als die eigentliche Yebensaufgabe des Staats im Ganzen und der 
einzelnen Parteien. Das troftloje Nefultat ift befannt genug. Die 
Reformen der Gracchen und des Yivins Drufus waren weiter umd 
tiefer gegriffen, aber der letste Gefichtspimft ift immer derfelbe, mur 
einen großen Schritt weiter und über das alte Syjtem hinaus. Das 
lette Ziel des EC. Grachus und Yivins Drufus, die Aufnahme der 
Bundesgenoffen in die Bürgerfchaft, follte mit Einem Male eine ganz 
neue Bürgerfchaft an die Stelle der alten jegen. Wäre diefer An- 
trag nicht für fie der wichtigjte ihres ganzen Plans gewejen, jo wäre 
8 unbegreiflicher Wahnfinm gewejen, dadurd eine Eiferfucht der Gomi- 
tien wachzurufen, die alle ihre jonjtigen Pläne gefährden mußte. Daß 
Grachus eine jolche Rogation nad allen feinen übrigen vorbereitete 
und dag Pivins trog feines Mißlingens fie nochmals aufnahın, fcheint 
und ummiderleglich für die ausgejprocene Anficht zu jprechen. Cine 
Ipecififch bäuerliche Meajorität,, unberührt von großitädtifchen Ein- 





158 Heer und Staat in der Römijchen Republif. 


flüffen, der civis Romanus in feiner nüchternen Energie, der Mann 
für die VBerfaffung, nicht die Verfaffung für den Mann war das 
Grumdthema der römischen Politik in den anderthalb Yahrhunderten 
vor dem Bundesgenojjenkrieg. 

Man werfe uns nicht ein, daß namentlich die letten beiden 
großen Gefetgeber gleichzeitig eine Reihe anderer wichtiger VBerände- 
rungen einführten, daß Marcus’ Militärreformen vor Drufus die 
Armee wefentlich umgeftaltet hatten ; was fie eben doc) bejtehen ließen, 
war nebeneinander die Armee und die VBolfsverfammlung. Dieje bei- 
den Organe, fchon vielfach in ihrer fegensreichen Wechjehwirkung ge- 
ftört, konnten durch die Aufnahme der Bundesgenojjen gefräftigt wer- 
den und follten e8 auch. Und damit wäre für die römische Politik 
die Verfafjung von Neuem und lange gefichert erjchienen. 
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Meberfiht der hiftorifchen Literatur des Jahres 1861. 
1. Weltgefchichte. Allgemeines. 


Schmidts, Prof. Dr. E. Q., Leitfaden f. den Unterridt in 
der Weltgefhicdhte. 3. Aufl., beforgt v. Oberlehrer Hole. gr. 8. (VII 
u. 120 ©.) Mülheim a. d. R., Bagel. 


Bumüller, Dr. Zohs., die Weltgefhichte im Ueberblid f. Gym- 
nofien, Real» und höhere Bürgerjchulen u. zum Selbftunterridht. rei bearb. 
Auszug aus des Verf. größerem Werke. 2. Abth.: Gejchichte d. Mittelalters. 
gr. 8. (VI m. 130 ©. m. 3 Tab. in Imp.-Fol.) 3. Abthlg. Gefch. der neuern 
3t. (VI 148 ©. m. 3 Tab. in Iımp.-Fol.) Freiburg im Br,, Herder. 


Struve’s, Guft, Weltgefhichte in I Büchern. 6 Bde. Einzig 
rehtmäß., durchaus verb. u. verm. Aufl, gr. 8. New-Nort 1856—59. Inhalt: 
1—3. Bud). Alte Gefchichte. (520 &. m. 3 Tab. in Fol.) — 4—6. Bud. Ge» 
ihichte des Mittelalters 2 Bde. (1185S.m.3 Tab. in gr. Fol.) — 7. Bud). 
Geichichte der Neu-Zeit. 1. Buch. Vom Anbeginn der Reformation bis zum 
weitphäl. Frieden. (1517— 1648.) (778 ©. m. 1 Tab. in Imp.- Fol.) — 
8. Buch. Gejchichte der NeusZeit. 2. Buch. Vom weftphäl. Frieden bis zum 
Anfange der franzöf. Revolution (1648—1739.) (528 ©. m. 1 Zab. in Imp.- 
301.) — 9. Buch). Gefchichte der Neu-Zeit. 3. Buch. Vom Anfange der franzöf. 
Revolution 1789 bis zum 9. 1848. (980 ©. m. 1 Tab. in Imp.-Fol.) 


Rudgaber, weil. Gymn.-Rektor Prof. Heinr., Handbud der Uni. 
verfalgefchichte f. die höhere Unterrichtsftufe u. zum Selbftftudium bearb. 
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Fortgefeßt v. Dr. Ant. Heel 3. Bd. 2. Abth. Neuere Geihichte. Bon 
30jähr. Kriege bis zur franzöf. Revolution. Ler.-8. (S. 1—528.) Schafihaufen 
1862. Hutter. 


Dr. 9. Dittmar. Die Gejhihte der Welt vor und nad 
Chriftus, mit Rüdficht auf die Entwidelung des Lebens in Religion und Po» 
fitif, Kunft und Wifjenfhaft, Handel und Induftrie der welthiftorifchen Völker. 
Für das allgemeine Bildungsbedirfniß hergeftellt. Neue verbefferte und ver: 
mehrte Ausgabe. 5—22 fg. Bd. 2—5. (IV, 584 ©. IV,698 ©. IV, 560 ©.) 
Heidelberg. K. Winter. 8. 


Dtto-Reventlow, Dr., mnemotehnijher Commentar zur 
allgemeinen Weltgefhichte od. Amweifung fid) die wichtigften in der- 
jelben vorfommenden Zahlen in wenigen Lagen einzuprägen. Mit bejond. Rüd- 
fit auf Dr. Heinr. Dittmar’s Weltgefchichte f. den Schul- u. Selbftunterricht 
ausgearb. gr. 8. (80 ©.) Stuttgart, Metsler’3 Berl. 


Notted’s, Karl v., allgemeine Gejhidte vom Anfang der 
hiftorifchen Kenntniß bis auf unjere Tage. 23. Aufl. 21 — 40. %fg. 8. (7 Bd. 
VII ©. u. ©. 145—327, 8— 10. ®b. XII u. 1416 ©., 11. Bd. ©. 1—288 
m, Namen» u. Sadhıregifter 38 ©. u. 10 Stahlft.) Braunjchweig, Weftermann. 


— — allgemeine Gejhidhte f. alle Stände von den früheften Zeiten 
bis zum 3. 1860. Mit Zugrumdelegg. jeines größeren Werkes bearb. u, hrag. 
7. DOrig.-Aufl. Sorgfältig ducchgejehen u. bis auf die neuefte Zeit fortgeführt 
von Dr. Wilhelm Zimmermann. 15—30. Yfg. gr. 16. (3. Bd. 481—486, 
4. Bd. 429 ©., 5. Br. 586 ©, 6. Bd. 668 ©. 6 Stahlft. u. 3 Tab. in 
gr. Fol.) Stuttgart, Rieger. 

Cantu, Eäfar, allgemeine Weltgejhichte. Nad) der 7. Orig. 
Ausg. f. das fathol. Deutichland frei beaxb. v. Dr. 3.A. Mor. Brühl. 62—64. 
%g. gr. 8. (10. Bd. 4. u, d. T.: Allgemeine Gejchichte der neueren Zeit. 1. Bd. 
3. Abth. ©. 529671 u. 2. Bd. ©. 1—240.) Schaffhaufen, Hurter. 


Franke, Gymn.-Oberlehr. Dr. Aug. Ludw., Hronologijhelleber- 
fiht der allgemeinen Weltgefhichte f. Schitler höherer Lehranftalten. 
2. Aufl. 16. (VIII u. 96 ©.) Leipzig 1862, Hübner. 

Nöfjelt, Frdr., Lehrbud der Weltgefhicdhte f. Töchterfchulen 
u. zum Privatunterricht heramwacjender Mädchen. 4 Thle. 13. verb, u. ftark 
verm. Aufl. Mit (4) Stahlft. gr. 8. (XXVI u. 1492 &. m. 4 in Stahl geft. 
Titeln.) Breslau 1862, Mar & Co. 


Dejer’s Weltgeihichte f. das weibliche Gejchledt. 5. Aufl. neu 
bearb. unter Leitg. u. Mitwirfg. von Prof. Dr. ©. Weber. 3 Thle. gr. 8. 
(XXVIHN u. 1301 ©. m. 3 Stahlft.) Leipzig, Brandftetter. cart. 
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Eauer, Gymn. Oberlehr. Dr. Ed, Gefhichtstabellen zum Ger 
braud) auf Gymnafien u. NRealjchulen mit einem Anh. üb. die brandenburgifd)- 
preuß. Gefhichte u. m. Gejchledhtstafeln. 9. Aufl. gr. 8. (72 ©.) Breslau, 
GE. Trewendt. 


Wild. Shillerwein Abrif der allgemeinen Gefhicdte in 
fachlicher Dispofition. 1. Abth. 8. (VIII 176 ©.) Wien, Sallmeyer. 


Püt, Gymn-DOberlehr. Wilh., Hiftorifhe Darftellungen u. Cha- 
raftereriftifen f. Schule u. Haus gefammelt u. bearb. (In 3 Bon.) 1. Bd. 
N. u. d. T.: Die Gefhichte d. Altertfums in abgerundeten Gemälden. gr. 8. 
(XI u. 760 ©.) Köln, DuMont-Schauberg. 


Koepert, Dr. 9, Gefhidhts-Eurjus f. die mittleren Klafjen der 
Gymnafien. UWeberfihtlih dargeftelt 1. Abthg. Die alte Gejdichte. 75 ©. 
2. Abthg.: Mittlere u. neuere Gejcdichte. 8. (75 ©.) Eisleben, Reichardt. 


Stahlberg, Relt. W., Leitfaden f. den Unterricht in der 
Gedichte. gr. 8. (VII u. 211 ©.) Berlin, Dunder & Humblot. 


Miller, Präceptor Wilh., Leitfaden f. den Unterridt in der 
Gefhidhte m. befond. Berüdficht. dev neueren deutjchen Gejdhichte f. Gyni- 
nafien, Latein» u. Nealjhulen, Scullehrerjeminare, Löchteranftalten u. f. den 
Selbftunterricht bearb. Mit einem VBorw. v. Prof. Dr. Hirzel. Ler.-8. [XV 
279 ©.) Heilbronn 1862. Scheurlen. 


Scufter, Dr. Guft., Tabellen zur®eltgefhicdhte in mehreren 
durch den Drud gefchiedenen Curjen ausgearb. 5. Aufl. 8. (IV u.79 ©.) Ham» 
burg, DO. Meißner. 


Dr. 3of. Bed. Leitfaden beim erften Unterridt in der 
Gefhichte in vorzugsmweife biographifcher Behandlung und mit bef. Berücd- 
fihtigung der deutjchen Gefchichte. 11. verb. Aufl. 8. (XVI, 160 ©.) Earl» 
tube, Braun, 


8. 5 Beder’s Weltgefhichte. Achte, neubearbeitete bis auf die 
Gegenwart fortgeführte Ausgabe. Herausg. von Adolf Schmidt. Mit der 
Fortfegung von Eduard Arnd. 3—8 u. 28—33 Lg. (2. Bd. IV, 418 ©. 
— 3.88.IV,395&.— 14. ®b. VI, 539 ©. — 15. 3b. VI, 608 ©.) 8. — 
16. Bd. 664 8. — 17. Bd. 1—288 ©. Berlin, Dunder und Humblot. 


Meier, 9. D. aligemeine Weltgefhichte. Bon den älteften 
Zeiten bis 1861. Mit chronolog. Tabellen. 1. Thl. Das Altertum. gr. 
8. (XII u. 247 ©.) Bremen, Kaifer. 


Weber, Schul-Dir. Prof. Dr. Geo., allgemeine Weltgefhicdhte m. 
befonderer Berücdficht. d. Geiftes- u. Eulturiebens der Völker u. m. Benugg. 
Hiforifche Zeitfhrift Vi. Band. 11 
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der neueren gejchichtl. Forichgn, f. die gebildeten Stände bearb. 3. Bd. A. u. 
d. T.: Nömijche Gefchic;te bis zu Ende der Republit u. Gejdicdhte der ale 
randrinijc-hellenifchen Welt. 2. Hälfte gr. 8. (X ©. u. S.401—915.) Leipzig, 
Engelmann. 


Keferftein, Lehr. Dr. Horft, Gefhichts-Repetition. Für Schu- 
len u. zum Privatgebraud. Ethnographiich u. m. ausführl. Berüdficht. d. cul- 
turgefchichtl. Stoffes. 5 Abthlgn. 8. Dresden, am Ende. Inhalt: 1. Amerika 
und Auftralien. (S. 1—64.) — 2. Ajien u. Afrika. (S. 65—164.) — 3. Europa, 
1. Hft. Türkifch »griehifche Halbinjel. Apenninifhe Halbinjel. (S. 165 — 354.) 
— 4. Europa. 2. Hft. Das Chriftenthum u. die hriftl. Kirche. Deutichland. 
(S. 355—606.) — 5. Europa. 3. Hft. Schweiz, Niederlande, Frankreich, Py- 
renäijche Halbinfel, Großbritannien, Skandinavien, Dänemark, Rußland, Polen, 
Ungarn. Nebft Inder üb. 1—5. (VI ©. u. ©. 607-752.) 


Kohlraufd, Frdr., Hronologijcher Abrif der Weltgejhichte, 
m. 2 fyndronift. Tabellen der alten Gejchichte u. der neuern Staatengefchte. 
Zunähft für den Jugend -Unterridht. 15., verb. u. verm. Aufl. gr. 4. (78 ©.) 
Leipzig, Friedlein. 

Dietrich, Rud., Lehrbud der Gejhichte für die oberen Klafjen der 
Gymnaften und zum Gelbftftudium. 2. vollftändig neu bearb. Aufl. 1. Bd. 
2. Abth.: Gejhichte der Nömer u. der m. ihnen in Beziehg. getretnen Bölfer. 
gr. 8. (VI u. 422 ©.) Leipzig, Teubner. 

— — Grundriß der allgemeinen Gefhidte für die oberen 
Gymmnafialtiaffen. 3. dv. meuem durchgeieh. Aufl. gr. 8. (183 ©.) Leipzig, 
Teubner. 

Flegler, Prof. Dr. Aler., und Prof. Dr. Heim. Rüdert, allge 
meine Weltgejhidte. gr. 8. (XVI u. 996 ©.) Stuttgart, Frandh. 

Ludwig, Prof. Dr. ©, Handbud der Univerfalgefhidte 
2. Bd. gr. 8. (VIII u. 908 ©.) Regensburg, Manz. 


Chantrel. Nouveau cours d’histoire universelle — 
Tom. IV. Histoire du moyen äge 2. partie. depuis la mort de Charle- 
magne jusqu’& celle de Boniface VIII. 12. Paris, Putois-Crette. 


Moeller, F. Cours complet d’histoire universelle 


divis& en 5 parties. Histoire moderne. 3. edition. 5 vol. 12. Tournai, Le- 


billieux. 


Mont&non, Phil. de... Histoire universelle, 1. serie. 


Creation du monde 4004 avant Jesus-Christ, fin. de la captivite de Ba- 


bylone. 536. 12. Paris, Gauguet. 
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Roguet, le Baron Ernest .. Projet d’histoire univer- 
selle par nationalites, siecles epoques, et hommes characteristiques ou 
Vie des hommes illustres des temps anciens et modernes. 8. Paris, J. 
Dumaine. 


Carl vom heil. Aoys, P. Prieft., die Menfhengeihicte eine 
göttliche Schöpfungswoce auf dem Gebiete der moraliichen Welt, od. Berjud), 
die zunächft jechstanfend Jahre umfafjenden göttl. Erbarmgn. üb. das dv. der 
Sünde überwundene Menjchengefchleht in einem Zufammenhange darzuftellen. 
Mit 6 lith. (u. color.) Karten (in Ler.-8. u. qu. Fol.) Ler.-8. (XI u. 552 ©.) 
Würzburg, Stahel. 

NRäf, Biihof Dr. Andr., u. Biidhof Dr. Nikol. Weis, Leben der 
Heiligen Gottes. Neu bearb. vd. 3. Holzwarth. 2 Bde. 4. verb. Aufl. 
gr. 8. (IV u. 1562 ©. m. 2 Stahlft.) Mainz 1860, Kirchmann. 


Stadler, geiftl. R. Domdecan Dr. Joh. Evang., vollftändiges 
Heiligen-Leriton oder Lebensgefchichte aller Heiligen, Seligen zc. in alphabet. 
Ordng. zc. 2. Bd. 9. Lg. Ler.8. (IV ©. u. ©. 769— 860.) Augsburg. 
Schmid’s Berl. 

Grube, Charafterbilder aus der Gefhidhte u Sage, für e. 
propädent. Gefchichtsunterricht gefammelt, bearb. u. gruppirt. 3 Thle. 7. Aufl. 
Mit 3 Stahlft. gr. 8. Ebend. Inhalt: 1. Die vordriftliche Zeit. (XIV u. 
234 ©.) 2. Das Mittelalter. (IV u. 295 ©.) — 3. Die neue Zeit (VI u. 399 ©.) 
(IV u. 130 ©.) Berlin, Hidethier. 


Neuss, H, Die Entwidelung des Menfhengeichlechts 
nad; der Gejchichte. gr. 8. 

Baillehache, Jerome de, Calendrierperpötuelavec ephe- 
merides historiques. 16. (XVII u. 115 &.) Mannheim, Löffler. 

Wappäus, Prof. Dr. I. E., allgemeineBevölferungsftatiftif. 
Borlefungen. gr. 8. (XII u. 583 ©.) Feipzig, Hmrichs’ Berl. 

Püsg, Gymm»Oberlehr. Wilh.,, Lchrbud dervergleihenden 
Erdbefhreibung f. die oberen Hlafjen höherer Tehranftalten u. zum GSelbft- 
unterricht. 4., verb. Aufl. gr. 8. (VIII u. 423 ©.) Freiburg im Br. 1862, 
Herder, 

DB. Weiffer, Bilder-Atlas zur Weltgefhichte. Nad Kıumft 
werten alter u. neuer Zeit gez. u. herausg. Mit erläuterndem Tert von Dr. 
Heinrich Merz. 233—26 Lig. Stutgart Nitichte. 


Galletti, gewef. Hofrath Prof. Joh. Geo. Aug., allgemeine Welt- 
funde od. Encyflopädie für Geographie, Statiftit u. Staatengefhichte. Ein 
Hilfsmittel beim Studium der Tagesgefchichte f. dentende u. gebildete Lejer. 
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12., durchaus umgearb. Aufl. Bon Dr. 9. $. Bradelli u. Dr. Mar. 
Falk. 15. u. 16. (Schluß-Lig. gr. 4.) (Sp. 1121 —1360 m. 2 dromolith. 
Karten.) Wien 1860, Hartleben’s Berl.-Exrped. 







Bartels, Lehr. Frdr., Leitfaden zur Geographie u. Gefhichte f. Schule 
und Haus 2. verb. u- verm. Aufl. gr. 8. (IV u. 83 ©.) Hannover, Hahn. 







Bölkferftfämme, die verfchiedenen, aller Nationen in treuefter Gefidhts- 
bildung, Farbe, Größe u. Nationaltradht. 4 (lith.) Taf., m. 50 großen color, 
Fig. Zum Gebraud) in Schulen nad) der Zufammenftellg. v. Dr. Latham. 
2. Aufl. qu. ImpFol. Mit Tert. (4 ©. in gr. 4.) Stuttgart 1862. Nitichte 
In Eouvert. 

Hoffmann, Dr. ®Vilh., Encyflopädie der Erd», Böller u, 
Staatenfunde. 40—43 Lig. (S. 1561—1720) hod) 4. Leipzig, Arnold. 

Ritter, Carl, Gejhicdhte der Erdkunde u. der Entdedungen. Bor: 
lefungen an der Univerfität zu Berlin gehalten. Hrsg. dv. 9. A. Daniel. 
Mit Carl Kitter’s Bildnig (in Stahlft.) gr. 8. (VI u. 265 ©.) Berlin, ©. 
Reimer. 
Hoffmann, Karl Frdr. Vollrath, die Erde u. ihre Bewohner 
Ein Hand» u. Lejebucd f. alle Stände. 6. durchaus neu bearb. Aufl. v. Prof. 
Dr. Heinrich Berghaus. Mit Karten, Stahlft. u. mehreren 100 Yluftr. 
6—8 fg. Ler.-8. (S. 401 — 640 m. 6 Stahlft., eingedr. Holzihn. u. 3 ro 
molith. Karten in qu. gr. 4.) Stuttgart Rieger. 

Klöden, Prof. Dr. Guft. Adph. v., Abriß der Geographie 
zum Gebraudye f. Schüler höherer Lehranftalten. 3. neu bearb. Aufl. gr. 8. 
(XVI u. 430 ©.) Berlin, Lüderit’ Berl. 

Daniel, Prof. Infp. Dr. Herm. Adalb., Handbud) der Geogra 
phie, 3. Thl.: Deutjdland. 3. u. 5. Lg. gr. 8.(S. 353 — 704.) Frankfurt 
a. M., Verlag f. Kunft u. Wiffenjchaft. 

Klöden, Prof. Dr. Guft. Adph. v., Handbudh der Erdfunde 
25—30. Lo. gr. 8. (2 Thl.: Handbud) der Länder: u. Staatenfunde v. Europa, 
XI ©. u. ©. 1153 Schluß.) 3. Th. 1—384 ©. Berlin, Weidmann, 





























Bilder aus dem Bölterleben od. Beiträge zur Länder» u. Völs 
funde, Eultur- u. Sittengefhichte fremder Nationen. Ein Hausihat f. Bildg. 
u. Unterhaltg. Hrsg. v. Louis Dejer. 11. Lg. Ler.-8. (S. 161—176 m. 
1 Steintaf.) Neufalza, Oefer. 

Alb, Kretihmar und Dr. Earl Rohrbad. Die Tradten 
der Bölfer vom Beginn der Gefcdichte bis zum 19. Jahıh. 3—9. Lig. (©. 
25—102 mit 35 Chromolith.) Imp.-4. Leipzig, Bad). 
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Kulit, Rath Prof. Dr. Zaf. Phil., vie Jahresformen der drift- 
fichen Zeitre_hnung. 3. verb. Aufl. gr. 4. (44 ©.) Prag, Stord). 







Spruner’s,,Dr.v,historico-geographical hand atlas. 


26 coloured maps engravedon copper. qu. gr. 4. (26 Blatt Text.) Gotha, 
J. Perthes. 






&. € Rhode. Hiftorifher Schulatlas zur alten, mittleren und 
neueren Gejdichte. 84 Karten auf 28 Blättern. nebft vol. Tert (38 ©.) qu. 4. 
Slogau, T. Leuming. 























Held, Prof. Dr. Zoi., Staat u. Gejelljhaft vom Stand» 
punkte der Gefhidhte der Menfhheit u. d, Staats. Mit befond, 
Rüdficht auf die politifch-focialen Fragen unferer Zeit. (In 3 Th.) 1. Th. 
gr. 8. Inhalt: Grundanidauungen üb, Staat u. Gefellihaft. (XXV u. 598 ©.) 
Leipzig, Brodhaus. 


G. W. Vreede. Oratio de iuris publiciet gentium 
praeceptis a liberae Europae civitatibus adversus vim ac dolum poten- 
tiorum fortiter tuendis. Publice dieta die XXII Marti a. M. D.CCCLXI 
quum academiae rectionem solenni ritu deponeret. 8, (48 ©.) Traiecti 
ad Rhenum. J. G. Broese. 





Das Hiftorifdhe m. feine Beredhtigung in der Politik, Ein 
in der faiferl. Akad. d. Will. in Wien nicht gehaltener Bortrag. gr. 8. (44 ©.) 
Wien, typogr.-liter.artift. Anft. 





NRaumer, Rob. v., üb. die gefhidhtlihe Entwidelung der 
Begriffev. Redt, Staat u. Politik. 3., verb, u. verm. Aufl. gr. 8 
(X u. 308 ©.) Leipzig, Brodhaus. 


MohHl, Frhr. v., Staatsredht, VBölferreht u. Politif, Mono: 
graphieen. 2. Bd. Politif. 1. Bd. Ler.-8. (XU u. 691 ©.) Tübingen 1862, 
taupp. 


Nofher, Wilh.,, Anfichten der VBolfswirthihaft aus dem 
gejhidhtliden Standpunkte. gr. 8 (IX u. 495 ©.) keipjig, €. $. 
Winter. 





Tittmann, Frdr. Wild, Nationalität u. Staat. gr. 8. (53 ©.) 
Dresden, Hödner. 


Laurent, F. Etudes sur l’histoire de 
Tom. V—VII. 8. Bruxelles, Bobue. 


P’humanite. 


des 
les temps anciens. 2 vol. Paris, Dentu. 


Givodan. Histoire classes privilegices dans 
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Vanderhaeghen, R., La verit& historique. Revue de- 
stince & retablir les faits alteres par l’ignorance et la mauvaise foi, 
Tom. VI &. Paris, Lethielleux. 


Schmidt, Dr. Karl, die Gefhicdhte der Pädagogif in welt 
geichikhtlicher Entwidelung u. im organischen Zufammenhange m. dem Eultur- 
leben der Völker dargeftellt. 3. Bd. U. u. d. T.: Die Gefhichte der Pädagogit 
in der hriftlichen Zeit. 2. Abth.: Die Gefchichte der Pädagogik von Luther bis 
Beitalozzi. gr. 8. (XVI u. 699 ©.) Gejhicdhte der Pädagogik von Peftalozzi 
bis zur Gegenwart. gr. 8. (XVI u. 814 ©.) Cöthen, Schettler. 

Prantl, Prof. Dr. Carl, Gejhichte der fogik im Abendlande, 
2. Bd. gr. 8. (XU, u. 399 ©.) Leipzig, Hirzel. 

Findel, 3.6. Gejhidte der Freimaurerei von der Zeit ihres 
Entftehens bis auf die Gegenwart 1. Bd. gr. 8. (1. Lg. IIIu. 112 ©.) Leip» 
zig, Zuppe, 

Colombey, Emile. Histoire anecdotique du duel dans 
tous les temps et dans tous les pays. 12. (342 ©.) Leipzig, A. Dürr. 

Ezerwingtfi,Alb., Gejhidhte der Tanzkunft bei den cultivir- 
ten Bölfern von den erften Anfängen bis auf die gegenwärtige Zeit. Mit 34 
in den ZTert gedr. Abbildgn. (in Holzichn.) u. 9 alten Tanzmelodien. 8. (VII 
u. 264 ©.) Leipzig 1862, Weber. 


Flögels Gejdidhte d. Grotesf-Komifchen, neu bearb. und 
erweitert vd. Frdr. WO. Ebeling. Neue redhtmäß. Orig.-Aufl. m. den Orig. 
spfen. 1.— 3. %fg. gr. 8. (S. 1—192 m. 20 Steintaf. wovon 8 in Buntdr., 
in gr. 8. u. qu. %ol.) Leipzig, Werl. 


Nid, Fr., die Hof u. Bolfs-Narren fammt den närrifchen Luft- 
barfeiten der verjchiedenen Stände aller Völker u. Zeiten. Aus Flögel’s Schrif- 
ten u. andern Quellen. 2 Bde. 16. (XXIV u. 1487 ©.) Stuttgart, Sceible. 


Kugler, F13., Handbud der Kunftgeihicte. 4. Aufl., bearb. 
v. Wilh. Füble. (In 2 Bon.) 1. Bd. Mit Jllufte. (in eingedr. Hohn.) 
u. dem Bildnig dv. Frz. Kugler (in Stahlft.) gr. 8. (XVI u. 580 ©.) 2. Bo. 
8. (XXIII, 604 ©.) Stuttgart, Ebner & Eeubert. 

Müller, Prof. Fr., die Künftler aller Zeiten u. Bölker, od. 
Leben u, Werfe der berühmteften Baumeifter, Bildhauer, Maler 2c. von den 
frügeften Kunftepochen bis zur Gegenwart. Fortgefeßt v. Dr. Klunzinger. 
27. u. 28. Lg. Ler-s. (3. Bd. ©. 225—336.) Stuttgart, Ebner & Seubeit. 

Beder, A. ®., Charafterbilder aus der Kunftgejdidte 
in cronologifcher Folge von den älteften Zeiten bis zur italienischen Kunftblüthe. 
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Na) den Darftellgn. der vorzüglichften Kunftichriftteller. Mit 178 (eingedr.) 
Holzjhn. gr. 8. (VI u. 392 ©. m. 1 Holzichntaf.) Leipzig 1862, Scentann. 

tübfe, Prof. Dr. Wilh., Abriß der Gefhichte der Baufunf 
unter Zugrumdelegg. feines größeren Werkes als Leitfaden f. Studirende d. 
Baufachs bearb. Mit 238 (eingedr.) Holzichn.-Ilufte. Ler.-8. (VIII u. 260 ©.) 
Efien, Scemann. 


Baagen, ©. $, Handbud der Gefdidhte der Malerei. 
1. Bd. br. 8. Stuttgart 1862, Ebner u. Seubert. Inhalt: Handbud) der 
deutfchen u. niederländifchen Malerfchulen. 1. Abth. Mit Iluftr. (im eingedr. 
Hozihn. u. 3 Kpfetaf. in br. 8. u qu. Fol.) (XXIV u. 334 ©.) 


Brendel, 53, ÖOrundzüge der Gefhidhte der Mufik. 5. vern. 
Aufl. Ler.-8. (72 ©.) Leipzig, Matthes. 

Ambros, Aug Wih., Gejhihte der Mujik. 1. Bd. gr. 8. 
(XX u. 548 ©.) Breslau 1862, Leudart. 


Münzftudien. Neue Folge der Blätter f. Miünzfunde. Hrsg. v. 
9. Grote. Nr. 5. gr. 8. (S. 629—788 m. 2 Steintaf.) Leipzig, Hahn. 

Schweiger, $, Mittheilungen aus dem Gebiete der 
Numismatitm Arhäologie. 6. Decade. A. u. d. T.: Notizie pe- 
regrine di numismatica e d’archeologia. 6. Decade. gr. 8. (145 ©. m. 
2 Steintaf. in Tondr.) Zrieft. (Leipzig, Köfling.) 

Zeitfhrift für Münze, Siegel-u Wappen-Kunde. Neue 
Folge. 1. Bd. 4. Heft. Mit 3 (lith.) Taf. 4. (S. 193 — 256 m. eingedr. 
Hozichn.) Berlin, Mittler & Sohn. 


Siebmahers, 3., großes um. allgemeines Wappenbud 
in Berbindg. m. Mehreren neu hrsg. u. m. hiftor., genealog. u. herald. Noti- 
zen begleitet vonDr. Otto Titan v. Hefner. 66. Lg. od.1.Bd. 2. Abth. 
7. Hit. gr. 4. (4 ©, m. 18 Steintaf. in Tondr.) Nürnberg, Bauer & Raspe. 


Hefuer, Dr. Otto Titan v., Handbud der theoretifchen u. 
praftifhen Heraldik unter fteter Bezugnahme auf die übrigen Hiftorischen 
Hilfswiffenschaften. 1. Thl. Theoretiiche Heraldit in 17 Kapiteln unter Att- 
führg. dv. 2873 Beijpielen u. m. Erflärg. der herald. Ausdrüde in 6 Sprachen 
erläutert durd) 36 auf Stein gez. Taf. m. 1457 Fig. unter Auffiht u. nad) 
Drig. des Verf. gefertigt. gr. 4. (VIII u. 190 ©.) München herald. Inftitut. 


— — heraldifche Bilderbogen. 1. Bd. 52 Bogen m. lit. Tis 
tel u. Inhalt u. 2. Bd. Bog. 1—12. Fith. Fol. München, herald. Inftitut. 


J.B. Rietstap, Armorial general. Contenant la description 


des armoiries des familles nobles et patrieiennes de l’Europe, procöde 
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d’un dietionnaire des termes du blason. 20. livr. 8. (8. 913 — 1100. 
Goude, G. A. van Goor. 


2. Alte Gefchichte. 


Raumer, Frdr. v., Borlefungen üb. die alte Gefdidte 
2 Bde. 3., nochmals wefentlid) verb. u. verm. Aufl. gr. 8. (XVII u. 923 ©.) 
Leipzig, Brodhaus. 

Bonnell, Gymn.Dir. €, die alte Gefhichte nad römifchen 
Quellen als lateinifches Lejebuch f. die mittleren Clafjen bearb. 2. Aufl. gr. 8. 
(XVI u. 262 ©.) Berlin, ©, Reimer. 


Bodemüller, Fr., Erzählungen aus dem Reihe der 
alten Gejdicdte f. die Jugend bearb. Völker d. Orients u. Hellenen. gr. 8. 
(IV u. 212 ©.) Stade, Steubel. 


Stade, Gymn.-Lehr. Dr. Ludw., Erzählungen ausder alten 
Gejhichte in biographifcher Form. 2. Thl.: Erzählungen aus der römi- 
jchen Gefchichte. 4. Aufl. 12. (VIII u. 220 ©.) Oldenburg, Stalling’s Zeil. 

Stoll, Gym.’Prof. 9. W., die Götter u. Heroend. claf 
fifhen Alterthbums. Populäre Mythologie der Gricchen u. Nömer. 2 Bde. 
Mit 42 Abbildgn. (Holzjchntaf.) 2. Aufl. br. 8. (XVI u. 643 ©.) Leipzig, Teubner, 

Kiepert, Heinv., Atlas antiquus. Zehn Karten zuralten 
Gejhichte entworfen u. bearb. 2., verb. u. durch 2 neue Karten vervoll- 
ftändigte Aufl. Lith. u. color. gr. Fol. Berlin, D. Reimer. 


— — hiftorifh-geographijcdher Atlas der alten Welt. Zum 
Schulgebraucdhe bearb. u. m. erläut. Bemerfgu. begleitet. 14. verb. Aufl. qu. 
gr. 4. (16 in Kpfr. geft. u. color. Karten u. 30 ©. Tert.) Weimar, Landes 
Aunduftrie-Conptoir. 

Püs, Gymn»Oberlehr. Wilh., Hiftorifcdh-geographifher Schul 
Atlas. 1. Abth.: Die alte Welt. Mit erläut. Texte. 2. verb. Aufl. Mit 10 
illum. Karten auf 8 Taf. (in Stahlft.) qu. gr. 4.(16 ©. Tert.) Regensburg, Manz. 

Lenz, Prof. Lehr. Dr. Herald Othmar, Mineralogie der alten 
Briehen un. Römer, deutjch in Auszügen aus deren Schriften, nebft An 
merlgn. gr. 8. (VIII u. 194 ©.) Gotha, Thienemann. 

Mayer, Nehtsanw. Dr. Sam., die Rechte der Sfraeliten, 
Athener u. Römer, m. Riücdficht auf die neuen Gejeßgebgn., f. Iuriften, 
Staatsmänner, Theologen ze. in Parallelen dargeftellt. Ein Beitrag zu e. Sy: 
fteme u, zu e. Gedichte d. Univerfalvechts. 1. Bd. Das öffentliche Necht. gr: 8. 
(XXVI u. 418 ©.) Leipzig 1862, Baumgärtner, 
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Bahofen, Appel-R. I. 3, das Mutterredt. Eine Unterfuchg. 
üb. die Oynaifofratie der alten Welt nad) ihrer religiöfen u. rectl. Natur. 
Mit 9 Steindrtaf. (in gr. 4. u. qu. Imp.-Fol.) 

Doede8, Dr. 3. 3, Handleitung beim Unterridt in der 
biblifhen Gefhihte Nah d. Holländ. v. 2. M. 8. (79 ©.) Kaifers 
lautern, Tafcher. 


Kurk, Prof. Dr. Joh. Heinr., biblifhe Gefhichte. Der heil. 
Schrift nacherzählt u. erläutert. 8. Aufl. 8. (VIII u. 262 ©.) Berlin 1860, 
3.4 Wohlgemuth. . 

Ballien, Lehr. TH., die biblifhe Gefhihte auf der Oben 
ftufe in Boltsjhulen. Ein prakt. Handbud) f. Lehrer u. Erzieher. 5. Hft. gr. 8. 
(1. ®d.: Das alte Zeftament. ©. 445—688. Schluß.) Stuttgart, Beljer. 

Elfan, Lehr. M., Leitfaden beim Unterridt in der Gew 
fhihte der Jsraeliten v. den früheften Zeiten bis auf unfere Tage 
nebft e. kurzen Abriß der Geographie Paläftina’s f. israclit. Schulen. (5. verb. 
m. e. Zeittaf. verm. Aufl.) 8. (VII u. 143 ©.) Oeynhaufen, Efmanı & Co. 

Wangemann,Ludw., biblifhe Gefhidhten geordnet ıı. bearb. 
zu biographifchen Gefcdichtsbildern. gr. 8. (XI u. 231 ©.) Eisleben, Neichardt. 


Breyer, Nelig.Lehr. Leop., biblifhe Gefhidte u. Gefdichte der 
Juden u, d. Zudenthums bis zum Abjchluffe d. Talmuds, nebft e. kurzen Ueber: 
blide der weitern Gejchichte der Juden bis auf unfere Tage f. die ifraelit. 


Jugend. 2 Thle. 3. umgearb. u. verm. Aufl. gr. 8. (XU u. 457 ©.) Wien 
1860, Braumüller. 


Sclefinger, $d., Luchach Ha-Ittim. Zeittafel der bibl. u. 
nachbibl. Gefchichte der Juden von der Erjchafig. der Welt bis zum 3. 5560, 
[dem Anfange d. 19. Zahrh. üblicher Zeitrechng.] in 2 Abthlgn. gr. 8. (VIU 
u. 215 ©.) Creuznad), (Cobienz, Reiff.) 

Popper, Dr. Zul., der biblifhe Bericht üb. die Stifte 
hütte. Ein Beitrag zur Gefcichte der Compofition u. Diasfeue d. Pentateuc). 
gr. 8. (XVIu. 256 ©.) Leipzig 1862, Hunger. 

Wolff, Superint. Paftor O., das Bud Judith als gejhichtliche 
Urkunde verteidigt u. erklärt , nebft eingehenden Unterfuchgn. üb. Dauer u. 
Ausdehng. der afjyr. Obmacht in Afien u. Aegypten, üb. die Hyljos, üb. die 
Urfige der Chaldäer u. deren Zufammenbang mit den Skythen, üb. Phud, Yud, 
Clam, Chna u. j. w. gr. 8. (VILL u. 196 ©.) Leipzig, Dörffling & Franke, 

Baur, Prof. Dr. Guft., Gejhidhte der altteftamentliden 
Veiffagung. 1. Th. Die Vorgefchicte der altteftamentl. Weifjagg. gr. 8. 
(X u. 420 ©.) Gichen, Rider. 

Dehler, Prof. Dr. Guft. Friedr., üb, das Verhältniß der alt- 
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teftfamentlihen Brophetie zur heidnifchen Mantif. gr. 4. (20 ©.) Ti: 
bingen, (Fues Sort.) 

Köhler, Privatdoc. Pic. Dr. Aug., die naderilifhen Prophe 
ten. 2. Abth. gr. 8. Erlangen, Deidert. Inhalt: Der Weilfagungen Sa- 
harjas 1. Hälfte, Cap. 1—8. (VIII u. 250 ©.) 

Sepp, Prof. Dr. (Ioh. Nep.), Serufalem u. das heilige Land 
od. Pilgerbud) nad) Paläftina, Syrien u. Aegypten. (In 4 gu.) 1. Lig. 
Ler..8. (©. 1—-240 m. eingedr. Holzidn.) Schaffhaufen 1862, Hurter. 

— — das Leben Jeju Ehrifti. 6. Bd. Das Leiden Chrifti. 2. Aufl. 
gr. 8. XL u. 678 ©.) Regensburg 1862, Manz. 

L’Hommond, Epitome historiae sacrae. Editio nova 
quam prosodiae signis, novaque vocum omnium interpretatione , ador- 
navit Geo. Ironside. Editio XX., quam correxit et emendavit Dr. 
Thom. S. Joy. gr. 16. (156 ©.) Philadelphia 1860, (Schäfer & Koradi.) 

The Jewish war of Josephus, with his autobiography. A 
new translation by the late Dr. Traill. Edited with Notes by Isaac 
Taylor. New edition. 1 vol. 8. (©. 716.) 

L.A.Martin, Les eivilisations primitives en Orient: 
Chinois, Indiens, Perses, Babyloniens, Syrien, Egyptiens. 8. Paris, Didier. 

Rawlinson (Rev. George) The five great monarchies 
of the ancient world or the history, geography and antiquities of As- 
syria, Babylonia, Chaldaea, Media and Persia. 1 vol. London. Longman. 

Breiteneiher, Gymn.-Prof. Dr. Mid, Ninive u. Nahum. Mit 
Beiziehg. der Refultate der neueften Entdedan. hiftorifc-eregetifch bearb. gr. 8. 
(IV n. 120 ©. mit Steintaf.) München, Lentner. 

Schoebel, Charles. Examen critique du dechiffre- 


ment des inscriptions cun&iformes assyriennes. Expedition 


scientifique en Me&sopotamie, par Jules Oppert. 8. Paris, Challamel. 

Oppert, Etat actuel du döchiffrement des inscrip- 
tions cun&iformes. 8. Paris. Challamel. 

M&naut, Joachim, Les noms propres assyriens, re 
cherches sur la formation de expressions id&ographiques. 8. Paris, Duprat. 

— — Prineipes elementaires de la lecture des tex- 
tes assyriens. 8. ibid. 

Müller, Dr. Alois, Aftarte. Ein Beitrag zur Mythologie 
d. orientalifden Alterthbums. (Aus den Sisuugsber. d. f. Afad. d. 
ff.) Lord. (44 ©. m. 1 Steintaf.) Wien, Gerold’s Sohn in Comm. 

Stickel, Dr. Joa. Gust., de Ephesiis litteris linguae Se- 
mitarum vindicandis commentatio. gr. 4. (18 ©.) Jena 1860, Deistung. 


o 
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L. Müller, Numismatique de l’ancienne Afrique. Ou- 
vrage prepare et commence par C T. Falbe et J. Chr. Lindberg. 2 vol, 
4. Rollin. 


Judas, A. C., Memoire sur 19 inscriptions numidico-puniques in 


edites trouvees ä Constantine et sur plusieurs autres inscriptions dans 
la m&me langue. 8. Paris, Charlemel. 

Chabas,F., Une inscription historique du regne de 
Sete I. 4. Paris, Duprat. 


— — Le papyrus magique Harris. Transscription analiti- 
que et commentee d’un manuscrit egyptien comprenant le texte hiera- 
tique un tableau phonetique et un glossaire, 4. ibid. 

Rouge, E.de, Note sur lesnoms egyptiens des planetes. 
8. Paris, Duprat. 


— — Le po&me de Pen-ta-our, sur le campagnes de Ramses 
II (Sesostris). 8. ibid. 


— — Rituel fun&@raire des anciens Egyptiens. Texte 
complet en £criture hieratique, publie d’apr&s les papyrus du Musce 
du Louvre, et pr&ecede d’une introduction & l’etude du Rituel. — Livrai- 
son 1 et 2. Folio. ibid. 

Reinifd, Dr. ©. 2, üb. die Namen Aegyptens in der Pharao 
nenzeit u. die hronologifche Beftimmung der Aera d. Königs Neilos. (Aus d. 
Gikungsb. 1861 d. f. Akad. d. Wil.) Ler.-8. (40 ©.) Wien, Gerold’8 Sohn 
in Comm. 


Parthey, ©., Ptolemaeus Lagi, der Gründer der 32. äghptijchen 


Dynaftie. (Aus den Abhandign. d. K. Alad. d. Wi. zu Berlin 1860 gr. 4- 
18 ©.) Berlin 1860, Dümmler’s Berl. in Comm. 


Schmidt,Dr., Zuder Gefhicdhte der Karifhen Fürften d.4. 
Jahıh. v. Chr. u. ihrer Münzen. 4. (15 ©.) Göttingen, Bandenhoed & Nupredt. 

Nolte, Ed., de rebus gestis regumBithynorumPars I, 
gr. 8. (VII u. 62 ©.) Halis. Münster, Wundermann. 

Schötenfad, Gymn.-Oberlehr. Heinr. Aug., üb. die Thralfer, als 
Stammväter der Gothen, und die verichiedenen VBerzweigungen des gothijchen 
Völkerftammes. Hiftorifche Unterfuchg. gr. 4. (74 ©.) Stendal, Franzen & Große. 

Yugendbibliothek des griehifhen und deutjden Alter- 
tbums, Hrsg. v. Dr. Frdr. Aug. Edftein. 4—9. Lig. 8. Halle, Buch. 
d, Waijenhaufes. Inhalt: Karl Friedr. Beder’s Erzählungen aus der alten 
DWelt f. die Jugend. Hreg. dv. Dr. Frdr. Aug. Edftein, 2. u. 3. Thl. Mit 10 
Stahift. 9. Aufl. 2. umveränd,. Abdr. (610 ©.) 
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L. Girault, Histoire de la Gröce, 8. (Bibliotheque Philip- 
part) Paris. 
L. Combes, La Gr&ce ancienne. 8. Paris, La Grange. 


Durng. Histoire de la Gr&ce 'ancienne. 8. vol. Aurillac 
Fyury. 


Beiträge zur älteften Gefhihte von Hellas von Dr. 
Arnold Pafjomw. Aus dem Zahrbudhe des Klofters U. 2. Fr. entnom: 
men. Magdeburg 1861. 

E3 find durhaus Perfönlichkeiten der Sage, mit weldhen diefe Bei: 
träge fi bejhäftigen: Pelops, der mythiihe Stammvater des ebenfalls 
no durhaus der Sage angehörigen Königshaufes der Pelopiven, welder 
in der vorbiftorifhen Zeit al Beherricher eines großen Theiles der nad 
jenem Stammvater benannten füdlichen griechijchen Halbinfel, der Pelopon: 
nejos, erjcheint; Europe die Tochter des Kadımos, von welcher die Griechen 
den Namen unjeres Welttheiles berleiteten; ITriopas oder Triops, ein 
mpythifcher König, der in den verjchiedenften Gegenden des europäijchen 
wie des Hleinafiatiichen Hellas (in Thefjalien, Argos, Athen, Knidos, 
Rhodos, Kos und Syme) als Führer von Kolonien und al3 Gründer von 
Heiligthümern und Städten auftritt; emblich jener Volfsftamm ver bei 
jeder Unterfuhung über die ältefte griechifche Gejchichte dem Forjcher mehr 
wie ein Stein des Anftoßes, als wie ein Mark: oder Gränzftein im Wege 
liegt : der Stamm der Pelasger. Ueber alle diefe vom Nebel der Sage 
umbüllten Geftalten fuht nun der Verfafjer, hauptfählic dur die Leuchte 
der Etymologie, joviel Licht auszugießen, als zur Erfenntniß der jenen 
Sagengebilvden zu Grunde liegenden ethnographifchen Verhältniffe nöthig 
ft. Daß dies in den meilten Fällen nicht in ausreihendem Maafe ge: 
lungen ift, wollen wir dem Verfafjer diefer immerhin recht danfenswerthen 
Beiträge durchaus nicht zum Vorwurf mahen; e& liegt dies vielmehr in 
der Natur des von ihm behandelten Stoffes, der ja auch einer jorgfältig 
und methodiich geführten Unterfuhung faft unüberwinplihe Schwierigkeiten 
darbietet. B. 

Grenier, A, Id&es nouvelles sur Homeöre 8. Paris. 
Durand. 

Delorme, $S, Les Hommes d’ Homere; essai sur les 
moeurs de la Gr&ce aux temps heroiques. 8. Paris, Didier. 
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Rossignol, J. P, Des artistes homöriques ou histoire 
eritique des artistes qui figurent dans l’Iliade et dans l’Odyssee. 8. Pa- 
ris, Durand. 


Greswell. Origines Calendariae or the history of the 
primitive Calendar among the Grecs. 6 vols. 8. 


Fafelius, Aug, der Attifhe Kalender, in der Zeit von Solon 
(584 v. Chr.) bis zur Einführung der chriftlichen Neligion in Griechenland 
(312 nad) Chr.) Ein Hiülfsbuc f. Gefchichtsforicher, Chronologen, Archäologen 
x. zur richtigen Berecdhng. der in den Schriften der Alten vorkommenden Atti- 
hen Zeitangaben. gr. 8. (XXVIu. 1708. 2 Tab. in qu. Fol.) Weimar, Voigt. 


Schoemann, G.$%.,griehifche AlterthHümer. 1. Bd. Das Staats 
wejen. 2. Aufl. gr. 8. (XI u. 575 ©.) Berlin, Weidmann. 


Reynald,H.,Recherches sur ce qui manquait & la libert& Jans 
les röpubliques de la gröce. 8. Paris, A. Durand. 


Egger. Memoire historique sur les traites publices dans 
Pantiquite. 4. ibid. 

Caffiaud De l’oraison funebre dans la Gröce paienne. 8, 
Paris, ibid. 

Schiller, Gymm.-Prof. Dr. Ludwig, Stämmeu. Staaten Gri« 


Henlands nad) ihren Territorialverhältniffen bis auf Alexander, 3. Abjchnitt: 
Argolis. 4. (29 ©.) Ansbad). Erlangen, Bläfing. 


Rof, Ludw.,, acrhäologifhe Aufjäge. 2. Sammlung. gr. 8. Leips 
zig, Teubner. Inhalt: Zur alten Gejchichte. — Zur Gejhichte der alten 
Euftur, Religion u. Kunft. — Griehifche Baudenkmäler. — Zur Chorographie 
u. Topographie dv. Griechenland. — Zur gried). Epigraphit. Mit 20 lith. Taf. 
(in gr. 4 u. $ol.) (XXIV u. 690 ©.) 


Griedifhe Gefhihte von Ernft Eurtius, Zweiter Band, 
Bis zum Ende des Peloponnefischen Kriegs. Berlin 1861. 


Der erite Band der griehifchen Gejchichte hatte uns von den dun- 
feljten Anfängen des griechiichen Volkes an bis zu dem erjten Zufammen- 
ftoß der Griechen mit den Perjern, dem unbeilvollen Aufitande der SJonis 
hen Städte Kleinafiens, geführt und mit der drohenden Perjpeftive auf 
die gewaltigen Rüftungen de3 Dareios zum Racdhezuge gegen die Förderer 
jenes Aufftandes jenfeits des Meeres abgejhloffen : das erhebende Schau: 
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jpiel der Vereitelung diejer Anftrengungen durch die Fühne Entjchlofjenheit 
und Opferwilligfeit des Athenifhen Volkes eröffnet den zweiten Band, 
der im eriten Abjchnitte des dritten Buches, welchen der Verfafjer in Hin: 
blid auf die Gejhichte unjeres Vaterlandes- „die Freiheitsfriege” betitelt 
hat, die Kämpfe gegen die Perjer in Hellas jelbft, vom Zuge des Datis 
und Artaphernes bis zum Siege bei Plataiai, erzählt, Der 2. Ab: 
fohnitt, „die wachjende Macht” Athens, jchildert dann die Fortjegung des Krie: 
ges in Afien, die Uebernahme der Hegemonie zur See dur die Athener 
und die dadurd bedingte Stiftung des von Athen geleiteten Bundes, die 
fpäteren Schidjale des Themiftokles, die Thaten und die Politif des Kimon, 
endlih die Kämpfe Athens gegen die Peloponnefishen Seeftaaten wie ge: 
gen die von den Lafevaimoniern unterftügten Brioter bis zum Abjehluß 
des breißigjährigen Friedens (DI. 83, 3) und der Verbannung des ein: 
zigen ebenbürtigen Gegners des Perikles, des Thufydides des Sohnes des 
Melefias (DI. 84,1). Der dritte Abjehnitt, „die Friedensjahre”, beginnt 
mit einer furzen Schilderung der geijtigen Strömungen, welche Athen um 
die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. bewegten, einer Schilderung welche 
gleihjfam den Hintergrund bildet, von wmweldhem fi dann die glänzende 
Gejtalt des Perikles abhebt, vefjen Charakter, politiihe Stellung, Einfluß 
auf die Verfafjungsverhältnifjie wie auf die auswärtige Politit Athens in 
ebenjo anziehenvder als treffender Weife dargejtellt werden : eingeflochten 
in dieje Darftellung ift die kurze Erzählung des Samijchen Krieges (DI. 
84, 4— 85, 1), defien für Athen fiegreiher Ausgang auf das PVerhält: 
niß dejjelben zu den Mitglievern des von ihm geleiteten Bundes einen 
mweitreihenden Einfluß ausübte. Cine mit bejonderer Liebe behandelte 
Schilderung des gewaltigen Auffjhwungs, melden Wiflenichaft, Poefie und 
bildende Kunft in Athen zur Zeit und zum großen Theil unter dem Ein: 
flufje des Berifles genommen haben (wir verweifen insbejondere auf das 
Kapitel über die Malerei, Vlajtit und Architektur in Attila S. 247—280) 
bildet ven Schluß diefes Abjchnittes und damit des dritten Buches, der 
Darftellung der Blüthe Griechenlands im jhhönften Sinne des Wortes, über: 
haupt. Das ganze 4. Buch ift dann der Darftellung des erften großen 
Nationalunglüds der Hellenen, des Peloponnefifhen Krieges, gewidmet, wel: 
der vom Verfafjer in 5 Abfchnitten erzählt wird : der erfte behandelt die 
dem Athenifch: Spartanifhen Kriege vorausgehenven Ereigniffe in Epi- 
damnos, Korkyra und Pofidaia und die beiden erjten Jahre des Krieges 
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bis zum Tode des Perifles (DI. 87, 4); der zweite den weiteren Verlauf 
des eriten Krieges bis zum Frieden des Nitiad (DI. 89, 3); der dritte 
„Stalien und Sicilien“, gibt, als Vorbereitung und Grundlage für die Er: 
zählung der folgenden Creignijie, Bericht über die Schidjale der griechifchen 
Pflanzitädte in Unteritalien und Sifelien von DI. 70 bis zur Ankunft ver 
Gefandtihaft der Egejtaeer in Athen (DI. 90, 4); der vierte beginnt mit 
der Schilderung der politiihen Verhältniffe und Stimmungen in den wich: 
tigeren Staaten von Hellas (wobei unter anderem die Politif ver zu 
Sparta fich hinneigenden athenischen Dligarchen, die allerdings in mancher 
Hinfiht an die Belleitäten unjerer Großdeutjchen erinnert, nicht unpafjend 
als die großgriehifche bezeichnet wird), woran fih dann die Charakteriftif 
des Altibiades und die Erzählung der unter feinem Einfluß begonnenen 
oder doch vorbereiteten friegeriichen Unternehmungen im Peloponnes, gegen 
Sitelien (die „Sicilifhe Frage“ nennt es E, mit einem modernen Schlag: 
worte), des Hermafopidenprocefjes und der Kämpfe in GSilelien bis zur 
Vernihtung des athenishen Heeres (DI. 91, 4) anjchließt; der 5. und 
legte Abjchnitt endlih behandelt ven jogenannten Defeleifhen (oder nad) 
einer anderen Eintheilung den Defeleifhen und Jonifchen) Krieg, die lep: 
ten Akte der großen Tragödie, die 8 Jahre rühmlichen, wenn auch ver: 
geblichen Widerftandes, welchen das dur die Sifeliihe Kataftrophe fehwer 
nievergebeugte Athen noch gegen feine an Zahl und Hülfsmitteln immer 
wacdjenden Feinde leiftete, bis e3 endlich, hauptjächlich dur den von je: 
ner „großgriebifhen” Partei geübten Verratb, unterlag (DI. 93, 4). 

Dies ift in den allgemeinjten Umrifjen ver Inhalt vorliegenden Bandes: 
daß diefer reihe und dankbare Stoff vom Berfafler in wahrhaft künftle: 
riicher Weife verarbeitet und dargeftellt worden ift, brauchen wir wohl nicht 
erft hinzuzufügen. Vergleichen wir nun den 2. Band mit dem eriten, 
fo hat verfelbe jhon äußerlich etwas voraus, was wir al® einen entjchie: 
denen Gewinn menigjtens für den gelehrten Lejer und zugleich als eine 
Art Vertheidigungswert gegen allerhand Angriffe für den Berfafjer bezeich: 
nen können: wir ‚meinen die Anmerkungen (S. 685—703), in welchen 
derjelbe theils in kurzer Grörterung der eigenen Anficht, theils mit Ber: 
weilung auf die Unterfuhungen Anderer die im Terte gegebene Darftellung, 
namentlih in Hinfiht auf die Chronologie der Greigniffe, rechtfertigt. 
Aber aud einen innern Vorzug möchten wir diejem zweiten Bande vor 
dem erften zuerlennen, der zunäcjt durch die Natur des hier behandelten 
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Stoffes bedingt ift: wir meinen die größere Quellenmäßigfeit der Daritel: 
lung, indem bier weit weniger, als im eriten Bande, die Lüden unferer 
Ueberlieferung dur Divination oder vielmehr dur die Phantafie des 
Berfafjerd ausgefüllt oder überfleivet find. -Aud in der Behandlung der 
Verjafiungszuftände der griehifchen Staaten glauben wir hier einen Fort: 
jehritt gegen den vorhergehenden Band zu erkennen, jowie und au die Zei: 
nung der Charaktere der hervorragenderen attiijhen Staatsmänner fait 
durhgängig ebenfo fein als richtig erjcheint; nur dem Kleon und feinem 
freilich weit unbedeutenderen Nachfolger, vem Kleophon, jeheint uns Gurtius 
— mohl in Folge einer Art von Reaktion gegen die enthufiaftiiche Auffafjung 
der athenischen Demokratie dur Grote — nicht ganz gerecht geworden zu 
fein. Die glänzendften Partieen des Buches übrigens find ohne Frage 
die culturgefhichtlihen Schilderungen, obgleich wir au hier gegen manche 
Einzelheiten, wie gegen die Beurtheilung des Pindaros und des Gimoni- 
de3 in Bezug auf ihre Stellung zu der großen natienalhellenifhen Frage, 
zum Freiheitsfampfe gegen die Perjer, gegen die Deutung des Parthenon: 
friefes als Darftellung des (angeblihen) Proagen der Panathenäen, 
u. ä, Wivderfpruh erheben müfjen. Doc dies find Kleinigkeiten, die 
nicht der Art find um unfere Freude an dem jehönen Buche zu ftören, 
das in hohem Grade den beiden Hauptanforderungen, die man an ein 
Gefchichtswert ftellen muß, der Fritiihen Sichtung der Weberlieferung 
und der künftlerifhen Darftellung der dadurd gewonnenen Rejultate, 
entjpricht. B. 


Herodotus by Rawlinson assisted by Col. Sir Henry Raw- 
linson and Sir J. G. Wilkinson. 4 vols. 8. London. 


Cox. The tale of the great Persian war from the histories of 
Herodotus. 12. (S. 447.) London. 


Lugebil, Karl, üb. dag Wefen u. die hiftorifheBedeutung d, 
Oftrafismos in Athen. (Abdr. aus dem 4. Suppl.-Bd. der Jahrbüder f. 
Hafj. Philologie.) gr. 8. 59 ©. Leipzig, Teubner. 


Recherches critiques sur l’histoire de la Grece pendant 
la periode des guerres Mödiques, par M. de Koutorga, professeur 
d’histoire & ’universit& de Saint -Petersbourg. A Paris 1861. 4°. (Ex- 
trait du tome VII, Iere serie, Iöre partie des M&moires presentes 
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par divers savants ä& l’Acad&mie des Inscriptions et des belles 
lettres). *) 

Gine Arbeit, die auf jeder Seite von dem wifjenjchaftlihen Streben 
ihres Verfafjerd Zeugniß ablegt, deren Rejultate aber großentheils unmög: 
lich Zuftimmung finden können. E3 ijt für denjelben verhängnißvoll, daß 
ihm die beveutendften neueren Leijtungen auf dem Gebiete der griedhijchen 
Chronologie unbekannt geblieben find, mir meinen die beiden Schriften 
Böcdh’s „zur Gefchichte der Mondcyclen der Hellenen” und „epigraphifchschro: 
nologishe Studien“; andernfalls könnte er unmöglih an eine jo ausgedehnte 
Tragweite der metonischen Kalenvderveränderung glauben wie er thut, denn 
er kehrt zu der Anficht Corfini’3 und Dodwell’3 zurüd, daß bis auf die 
Zeit diefer Veränderung das bürgerlihe Jahr der Athener im Winter 
mit dem Gamelion begonnen habe. Dieje Annahme ift aber die Bafis 
feiner meiften übrigen Unterfuhungen. Jm Allgemeinen leidet jeine Me: 
thode an dem Fehler, daß er in die Augen jpringende reale Verhältniffe 
unberüdfichtigt läßt, um nur wenn möglih allen Zeugnifjen des Alter: 
thums ohne Unterjhied gerecht zu werden. Daher verjchließt er fi z.B. 
der nahe liegenden Grwägung, daß die Athener der 87. Olympiade fi 
eine jo tiefgreifende Ummälzung aller bürgerlichen Verhältnifje, wie fie 
mit einer Verlegung des Jahresanfanges verbunden war, nimmermehr 
bloß aus Rüdfiht auf die Mebereinftimmung mit dem Yahrescyclus der 
Dlympien werden haben gefallen lafjen und daß, wenn eine joldhe über: 
baupt anzunehmen ift, fie nur in viel älterer Zeit unter dem ungeheueren 
Einfluffe der vdelphijhen Prieftermaht Statt gefunden haben kann; er 
überfieht, daß Hiftorifer, die nicht gerade Chronographen fein wollten, 


*) Aug einer andern ung vorliegenden Anzeige diejes Buches, die im 
Vejentlichen mit obiger übereinftimmt, entnehmen wir nod, daß der Verf. fchon 
feit längerer Zeit wifjenfchaftliche Arbeiten publicirt hat, die in Deutjchland faum be- 
kannt geworden find. Wir führen fieauf:De antiquissimis tribubus 
Atticisearumque cum regni partibus nexu. Dorpat.1832. 
—Essaisurl’organisation de la tribu dans l’antiquite. 
Paris. 1839. Essai historique sur les trap6zites ou ban- 
quiers d’Athenes, pr&cede d’un notice sur la distinction de la pro- 


priet€ chez les Atheniens, Paris 1859. — M&moire sur le parti 
persan dans la Grece antique et le proces de Themistocle. Paris 1860. 
A. d. Red. 


Hifterifche Zeitihrift VEN. Bb. 
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fehr leiht dahin kommen mußten, ven Ausdrud „Jahr“ ebenfo wohl für 
die Periode der Kriegführung als für das bürgerlihe Jahr anzuwenden 
und dadurch eine gewifje Unbeftimmtheit in ihre Darftellung zu bringen; 
er läßt, um eine Stelle des Paufanias mit den Worten anderer Schrift: 
fteller in Uebereinftimmung zu jegen, den Gelon erft eine Reihe von ab: 
ren nahdem er Syrafus erobert hat zum Tyrannen defjelben (wiederum 
einige Jahre jpäter zum Könige) werden. Am meiften verdient wohl ver 
im zweiten Theile mitgetheilte Verjud einer von der Krüger’ichen abwei- 
enden Datirung der legten Schidjale des Paufanias und Themiftofles, 
wobei freilich eine durhaus unannehmbare Deutung von Cie. Lael. 12, 
angewandt wird, in feinen einzelnen Momenten die Beachtung der For: 
foher. Leider hat fih Hr. 8. durd feine charakterifirte Tendenz verleiten 
lafjen, die jogenannten Briefe des Themiftofles nicht allein als biftorifche 
Quelle zu benugen, jondern jogar — für ädht zu erflären, eine Anficht, 
deren Durhführung eine zweite, der eben befprochenen fi amjchließenve 
Schrift: „Examen de la dissertation ‚de Richard Bentley sur 
l’authentieit& des lettres de Th&mistocle, par M. de K., Pa- 
ris 1861, 4” gewidmet ift. Wir hoffen, daß er davon jelbjt zurüdtom: 
men wird, jobald er fidh die Frage vorlegt, ob fi) denn irgenvwo aud 
nur die entferntejte Spur eines Beifpiels von ähnlihem Projaftyl aus der 
Zeit ver Perjerkriege nachweifen läßt. Sch. 


Goettlingii, C., commentariolum de inscriptione monumenti 
Plataeensis. 4. (7 ©. ın. 1 Steintaf.) Jena, Bran. 


— — commentatio de Metonis astronomi heliotropio Athenis in 
muro Pnyeis posito. 4. (10 ©.) Ebd. 


Sauppii, Herm., Co mmentatio de inscriptione eleusinia. 
4. (12 ©.) Göttingen, (Vandenhoeck & Ruprecht.) 

Der Abfall Mytilene’s von Athen im peloponnefifchen Kriege. 
Ein Beitrag zum hiftorifchen VBerftändniß des Thufydides. 1. Theil. Bon Dr. 
Wilhelm Herbft. Köln 1861, 4. (Gymprogr.) 


Diefe Abhandlung ift ein Ausfluß der nämlihen Tendenz, welde die 
befannte Schrift vefjelben Verfaffers: „Zur Gejhichte der auswärtigen 
Politit Sparta’3 im Zeitalter des peloponnefishen Krieges, Leipzig 1853" 
eingegeben bat, der Tendenz, die inneren Motive der gewaltigen Gonflikte 
des peloponnefiihen Krieges in den Verhältnifjen der griehijchen Staaten 
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nadhzumweifen und die dabei wirkenden politiihen Nothwendigfeiten zu be: 
greifen. Der feine hiftoriihe Sinn und die Gabe, die gelegentlichen Winte 
des Thucydides zu verjtehen, melche jene frühere Arbeit auszeichnen, zei: 
gen fi auf das volljtändigjte auch in der vorliegenden, in welcher Herbit 
die Urfahen des Confliktes zwijchen Athen und Motilene erörtert. Er 
findet fie in der oligachifchen VBerfafjung der legteren Stadt und in ihrem 
Streben nah Begründung einer äolifhen Symmadie. In Betreff des 
erfteren Punktes jucht er die Negierungsform etwas näher zu bejtimmen 
und erklärt für das Wahrjheinlichite das Vorhandenfein eines alle Ange: 
legenheiten leitenden Ausfchufjes von taujend Mitgliedern, wie er in den 
Kolonieen häufig beftand — freilich ijt hierin bei der unbeftimmten Aus: 
drudsweife der Quellen faum über VBermuthungen hinauszutommen — ; 
in Betreff des legteren führt er aus den in Bödh’s Staatshaushaltung 
mitgetheilten Tributliften den jehr gelungenen Nachweis, daß in Troas 
ala dem Hauptziele des mytilenäifchen Machtjtrebens das nterefje diefer 
Stadt mit dem Athen’s pofitiv collivirte. Leider ijt der DVerfafler dur 
die Rüdficht auf den ihm zugemefjenen Raum genöthigt worden nicht bloß 
den zweiten Haupttheil feiner Abhandlung, jondern auch die zweite Hälfte 
des erften Theiles für eine fpätere Gelegenheit zurüdzulegen: nad fei- 
nen Andeutungen foll diefe durch eine nähere Beleuchtung der auswärtis 
gen Beziehungen die Gründe entwideln, wegen deren das Unternehmen 
der Moytilenäer ein von vornherein unmögliches war, jener an dem MWechjel: 
verhältnig der beiden Neven des Kleon und Diodotos bei Thucydides 
die Methode diejes Gejhichtjchreibers zur Darftellung bringen. Wir mwün- 
ihen lebhaft, daß die hierdurch angefündigte Fortjegung recht bald erfchei- 
nen möge, Webrigend war, wie der Berfafler S. 7. bemerkt, die Abhand- 
lung vor dem Grjcheinen des zweiten Bandes von Curtius’ griechifcher 
Gejhichte niedergejchrieben, mit vem fie in einigen Bunkten zufammentrifft. 
Die Erklärung der Stelle Thuc. II, 47, 1 möchte wohl anders zu fallen 
fein ala e8 von Herbjt S. 8 geicieht. Sch. 

Egger, de l’etat civil chez les Atheniens. Observations 
historiques. 4. Paris, Durand. 


— — Memoire sur cette question: Siles Athöniens 
ont connu la profession d’avocat. 8. ibid. 

— — Des honneurs publics chez les Atheniens 
& propos d’un decret inedit de l’orateur Lycurgue. 4. ibid 
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Briegleb, Oberlehr. Dr., zur Kritik d.Antiphon. gr. 4. (16 ©.) Anclam, 
(Dieke.) 

Kirchner, Fridr., de Andocidea quae fertur tertia oratione, 
Dissertatio inauguralis. gr. 8. (III u. 82 ©.) Berlin, Calvary & Co. 

Baur, Prof. Dr. Ferd. Fridr., de Tyche in pragmatica Polybii 
historia disputatio. gr. 4. (25 ©.) Tübingen, (Fues’ Sort.) 

Mayer, K., Griechenlands Befreiung durd) die Römer. Ein Beitrag 
zum Berftändni der neneften Gejchichte. Vortrag, gehalten zu Münden im 
Debr. 1860. gr. 8. (35 ©.) Erlangen, Bläfing. 


Gin jeltfames Schriftchen ; ohne weitere Vergleihungen mit der neue: 
jten Zeit wird doch eine Parallelifirung gegeben durch Ueberjchriften, oder 
durch Beiwörter, die den Zwed haben an die Greignifje des ital. : franz. 
Krieges gegen Dejterreih — und bejonders an das dem Verfafjer hödhit 
ihmählich erjchienene unthätige Verhalten „ver natürlihen Bundesgenofjen“ 
zu erinnern. Was auf diefe MWeije gewonnen wetden joll, ijt ung we: 
nigftens nicht Klar geworden. M. 


FSinlay, Dr. Geo, Griehenland unter den Römern. Hi. 
ftorifche Meberficht d. Zuftandes der griech. Nation feit ihrer Unterjochg. durd) 
die Römer bis zum Erlöfchen der röm. Madt im Orient, 146 v. E. bis 716 
n, €. Autorifirte Ausg. gr. 8. (XXXI u. 486 ©.) Leipzig, D. Wigand. 

Preller, 2., Griedifhe Mythologie 2. Band. Die Hero, 
2. Aufl. 8. (X, 546 ©.) Berlin, Weidmann. 


63 war dem Verfaffer diefes Buches nicht bejchievden dafjelbe in ver 
durch die zweite Bearbeitung wefentlich geförderten Geftalt vollendet vor 
fi zu jehen. Wenige Tage nach der Vollendung de3 Manufcripts zum 
2. Bande, im Juni des verflofjenen Jahres raffte ihn ein fchneller Tod da: 
bin, und es trifft diefer Verluft nicht nur die eigentlihe Fahmifjenjchaft 
der Mythologie und Spradhforihung aufs jehmerzlichite, jondern er berührt 
auch den weiteren Kreis der übrigen biftorischen Wiflenjchaften. 

Diefe vorliegende 2. Auflage nun tritt in wefentlih veränderter 
Sejtalt vor den Lejer, und zwar fo, daß ihr die Vorzüge, weldhe dem Werte 
jhon bei feinem erjten Gridheinen eigneten, ungejchmälert geblieben find, 
insbejondere die Lebendigkeit und Gewanbtheit des Styles, die unmittel: 
bare und fejlelnde Darftellung, in der er den Stoff am liebjten ganz neu 
aus fich heraus gejtaltete, abjehend von aller Bolemik und den verjchlungenen 
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Wegen gelehrter Einzelforfhung, dur die er oder andere Mitarbeiter 
vorher das Material zu Tage gefördert hatten. Er felbjt fpricht fich hier: 
über in einer Kleinen Selbjtanzeige feines Buches fehr Klar und belehrend 
aus (Jahn Zahrb. für Phil. Bd. 71 pag. 33) wo er felbft für fein Buch den 
Vorzug einer lebhaften Konzeption mit Recht in Anfpruh nimmt. Diefer 
Vorzug einer vortrefflihen Darftellung ijt e3 auch, welcher Preller's My: 
thologie allfeitig zuerfannt worden ijt, von feinen Freunden jowie von denen, 
welche fich jonft ala Gegner des Standpunftes befennen, welchen er der My- 
thologie gegenüber einnimmt. 3 Kann nicht unfere Aufgabe fein über 
diefe feine eigentliche Behandlung der Mythologie hier zu urtheilen, wie 
dies von Fachgenofien beiftimmend oder polemifirend bereit3 gejchehen ijt. 
Vielmehr wollen wir die Lefer diefer Zeitfehrift noch insbejondere darauf 
aufmerffjam machen, daß Preller® Buch auch injofern fih vor anderen 
für den Handgebrauh eignet als es eine volljtändige Sammlung des 
mpythologifhen Stoffes enthält; die Gruppirung diejes Stoffes ift, mag 
fie vom fachwifjenihaftlihen Standpuntte aus auch nicht ganz mit Unrecht 
angefochten werden, zum mindejten eine jehr überfichtlihe und brauchbare. 
Nicht minder beachtenswerth ift, dab Preller es verftanden hat, überall 
feinen mythologifhen Stoff zu verknüpfen mit den mannigfahen fibrigen 
Elementen des griech. Rulturlebens; wie man denn überall die engjte Ver: 
bindung mit der Poefie und den bildenden Künften hergeftellt finden wird. 
Und fo dürfen wir dem Buche mit Recht nahrühmen, daß es eine treff- 
liche Löfung der Aufgabe ift, den ganzen weitwerzweigten Bau der griech) 
Mythologie darzuftellen. — Die zweite Auflage bietet nun insbefondere 
eine nicht unbedeutende Vermehrung des Materiales. Da für den Ge 
Ihihtsforfcher vorzugsweise der zweite die Heroen behandelnde Theil von prakt: 
tiihem Interefie ift, jo fei erwähnt, daß durch die neu binzugelommenen 
Abjhnitte über Kabmos, Danaos, die Herafliven, über die attijche Königs: 
Hronik die vielfeitigjten Berührungspunfte mit jenen Fragen gegeben find, 
die jeit Jahren die Gejchichtswifienfchaft in Bezug auf die ältefte griech. 
Geihichte bejchäftigen. 

Endlih ei noh als Vorzug des Buches die gediegene Auswahl 
Iiterärifcher Anmerkungen zu bemerken melde ein mühfam und forgfältig 
gefammeltes Material für denjenigen bieten, der die nur kurz angebeutete 
dorfhung weiter verfolgen will, —l—e. 
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Müller, H. Dietr., Mythologie d. griehifhen Stämme. 2.2, 
1. Abth. gr. 8. (VIII u. 216 ©.) Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht’8 Berl, 

NRathgeber, Geo., Gottheiten der Nioler. Mit Erceurjen Kunft- 
geihichtl. Inhaltes, auch m. dem Schema der Geihicdhte hellen. Philofophie. 4. 
(XXVIN u. 692 ©.) Gotha, Thienemann. 

Gerhard, Ed, üb. Orpheus u. die Orphiler. (Aus den Ab- 
bandign. der f. Akad. d. Wiff. zu Berlin 1861.) gr. 4. (87 ©.) Berlin, Dümm- 
ler’8 Berl. 

Sohannes Dverbed., Beiträge zur Erfenntniß und Kritif der 
Zeusreligion. Leipzig 1861. Aus den Abh. der philol. Hift. Klafje der f. jäd)- 
fiihen Gef. d. Ww., Bd. IV. 

Belanntlih hat Welder in feiner griechifchen Götterlehre den Sap 
durchgeführt, daß in dem griedhifchen Zeus von Haufe aus eine monotheifti: 
Ihe Borjtellung liege, wofür er fi theil® auf den mit dem allgemein 
indogermanijchen Worte für Gott identifchen Namen theil3 auf die Bezeichnung 
als Kronion beruft, weldhe nach feiner Erklärung den Sohn ver Zeit, d. bh. 
der ewigen Zeit, bedeutet. Hiergegen hatte jhon Mar Müller in einer 
Recenfion in Saturday Review Wivderfpruch erhoben ; ausführlicher thut 
e8 Dverbed in der vorliegenden Abhandlung. Er macht zuvörderft geltend, 
daß eine monotheiftifhe Geiftigkeit des Gottesbegriff3 ein fpecifiiches Eigen: 
thum des jemitifhen Stammes, die arifchen Götter dagegen durchweg Na: 
turgötter feien, jedoh find die dafür angezogenen jpradlichen Momente 
nicht eben entjcheidend,, der Saß überhaupt in joldher Allgemeinheit eine 
Petitio prineipii, daher die betreffende Ausführung kaum geeignet ift 
die Löjung der Frage erheblich zu fördern. Viel wertvoller ift der zweite 
Theil der Abhandlung, welcher die Bedeutung des Kronos zum Gegen: 
ftande bat, ven D., wejentlih mit Preller übereinftimmend, aber in um: 
fafjenderer Behandlung, gegen Welder ald den Zeitiger (von zoavo), d. b. 
ald einen dem italiichen Saturnus entjprechenden Erntegott beftimmt. Wir 
find geneigt ihm hierin Recht zu geben, müfjen jedoch bemerken, daß dies 
für die Zeusfrage eigentlid nichts beweilt, da, wie DO. felbjt richtig her: 
vorhebt, die Affiliationen der Götter ein verhältnigmäßig jpätes Produkt 
der fuitematifirenden Theologie find. Die Webereinftimmung des Namens 
Zeus oder Jovis mit den appellativifhen Bezeichnungen des Gottesbe: 
arifis bleibt immerhin ein jehr affallendes Faktum und läßt fehließen, daß 
zur Zeit der Trennung der Gräco-Jtalifer von der ariichen Bölterfamilie 
bei diefem Namen etwas wejentlich Anderes empfunden mwurbe als bei 
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dem irgend eines andern Gottes, wodurdh eine urfpüngliche Naturbedeu: 
tung defjelben in einer noch älteren Periode freilich Feineswegsd ausge: 
Ihloffen wird. Sch. 


Wiefeler, Friedr., der Apollon Stroganoff u. der Apollon vom 
Belvedere. Eine ardjäolog. Abhandig. Nebft 1 Kpfitf. gr. 8. (121 ©.) Leip- 
zig, Teubner. 


3. Löwenherz, die Aethiopen der alt= Haffifchen Kunft. 8. (68 ©.) 
Göttingen, Rente. 
Pyl, Doc. Dr. 8. Th, die griedh. Rundbauten im Zufammenhange 


m. dem Götter- und Heroencultus erläutert. gr. 8. (VI u. 122 ©.) Greifs- 
wald, Kod). 


Zahn, Dtto, üb. Darftellungen griechischer Dichter auf Bajenbildern, 
Mit 8 Taf. (wovon 1 lith., 6 hromolith. u. 1 in gr. 4 u. Fol.) (Abdr. aus 
den Abhandlgn. d. f. Süd. Gef. d. Will.) hody 4. (VIII u. 64 ©.) Leipzig, 
Hirzel. 


tügow, Dr. Karl Fr. A. v. Münchener Antiten. (In 8—10 
!ign.) 1. Lg. Fol. (6 Kpfrtaf. m. 12 ©.) Münden, Fleifhmann’s Sep.-Eto. 


Jan, Carol. de, fidibus Graecorum,. Dissertatio inaugu- 
ralis. gr. 8. (II u. 44 ©. 1 Steintaf.) Berlin, Calvary & Co. 


Bernhardy, ©, Grundrif der Griedijhen Literatur; m. e, 
vergleichenden Ueberblid der Römischen. 3. Bearbeitg. 1. Thl.: Innere Gefchichte 
der Griechifchen Literatur. gr. 8. (XXVI u. 764 ©.) Halle, Anton. 


Welder, %. ©., Heine Schriften. 4. Thl. A. u. d. T.; Kleine Schrif: 
ten zur griechifchen Literatur 3. Thl. gr. 8. (V u. 258 ©.) Bonn, Weber. 

Rapp, Mor., Gefhichte d. griehifhenSchaufpiels vom Stand» 
punkt der dramatifchen Kunft. gr. 8. (VIII u. 407 ©.) Tübingen 1862, Laupp. 

Dronke, Guft., die religiöfen und fittlichen Vorftellungen d. Aejchylos 
u. Sophotles. (Abdr. aus dem 4. Suppl.-Bd. der Jahrbücer für Hajf. Phi- 
lologie) gr. 8. (116 ©.) Leipzig, Teubner. 

Lohde, Ludw., die Scene der Alten. 20. Programm zum Windelmanns- 
feft der archäolog. Gejellihaft zu Berlin. Mit 1 lith. Bildtaf. gr. 4. (24 ©.) 
Berlin 1860, Her in Comm. 


Helbig, Wolfg., Quaestiones scenicae. dissertatio inau- 
gurales. Bonn, Henry & Cohen. 


Strumpelt, Prof. 2.,die Geschichte d. griehifchen Philofophie 
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zur Meberficht, Repetition u. Orientirung bei eigenen Studien entworfen. 2. Abth. 
Die prakt. Philofophie. 1. Abjchn. A. u. d. T.: Die Gedichte der praftiichen 
Philojophie der Griechen vor Ariftoteles. gr. 8. (X u. 510 ©.) Leipzig, Voß. 

Zeller, Dr. Eb., die Philofophie der Grieden in ihrer ge 
fhichtlichen Entwidelung dargeftellt. 2. Thl. 2. Abth.: Ariftoteles u. die alten 
Peripatetifer. 2. Lfg. 2. Aufl. gr. 8. (X ©. u. ©. 353—773.) Tübingen 1862, 
2. 5. Fues. 


Morel, A., esprit des Grecs. Pensees, maximes, senten- 


ces et proverbes tires des meilleurs Ecrivains grecs , recueillis et mis 
en ordre alphabetique. 12. (355 ©.) Leipzig, A. Dürr, 


Krempelhuber, M. €. v., Ausiprüde, Meinungen u. merhvürdige 
Neden der vorzüglichften griehiichen Philojophen u. Weltweijen d. Alterthums. 
(Abdr. aus dem Werke: „Für ftille Stunden.“) 16 (II u. 48 ©.) Münden, 
Franz. 

Grote, Dr. Geo., Platon’s Lehre v. der Rotation der Erde 
u. die Auslegung derjelben durch Ariftoteles. Mit Bewilligg. des Verf. aus 
d. Engl. überf. v. Dr. Jo fjeph Holzamer. gr. 8. (IV u. 386 ©.) Prag. 
Credner. 


Ueberweg, Doc. Dr. Frdr., Unterfuhungen üb, die Ed t- 
heit und Zeitfolge platonifher Schriften u. üb. die Hauptmo- 
mente aus Plato’s Leben. Gefrönte Preisfhrift. Ler.-8. (VIII u. 293 ©.) 
Wien, Gerold’8 Sohn. 


Dtt, Prof. Meinard, Charakter u. Urfprung der Sprüded. Phi. 
lojophen Sertius. 4. (71 ©.) Rottweil. Tübingen, Fues’ Sort. 


Hipler, Prieft. Dr. Fr, Dionyfius der Areopagite, Unter 
fuchungen über Echtheit u. Glaubwürdigkeit der unter diefem Namen vorhande 
nen Schriften. gr. 8. (139 ©.) Regensburg, Manz. 

Michaelis, Ad., üb. den jegigen Zuftand der Alropolis 
v. Athen. Zur Begleitung des Planes derjelben in „Pausaniae descriptio 


arcis Athenarum ed. Otto Jahn.“ Taf. 1. 2. gr. 8. (28 ©.) Frankfurt a. M., 
Sauerländer’8 Berl. 


Erinnerung an Athen. Zwölf Anfichten der merfwürdigften Denf- 
male aus dem Hajj. Alterthume in Athen (in Stahlit.) qu. gr. 4. ZTrieft, Di. 
reltor d. öfter. Lloyd. In Mappe. 


Zäger, Bemerkungen zur Gefhichte Aleranders des Großen 
(Gymnafialprogramm ans Wetlar.) 4. (12 ©.) 
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Kluge, Carol, de itinerario Alexandri Magni. Disser- 
tatio. gr. 8. (IV. u. 67 ©.) Vratislaviae. (Berlin, Calvary & Co.) 

Petry, Hieron I. von Syrafus. — (Öymnafialprogrammı von 
Elberfeld). 4. (19 ©.) 

E. Gerhard, etrusfifhe Spiegel. 3. Thl.1.2.3. Lig. 4. (©. 1 
—144 m. 30 Zfln.) Berlin, G. Reimer. 

Rösner Praenestinarum rerum part. 1. — (Öymmaftalprogr. v. 
Glap.) 4. (26 ©.) 



















Welder, 5. 6©., alte Denkmäler erklärt. 4. Th. A. u. d. T.: 
Die Ternitefhen Wandgemälde v. Herculaneum u. Pompeji. Mit e. Ab- 
handlung üb. Wandmalerei u. Zafelmalerei. gr.8. (X u. 249 ©. m. 2 Kpfitaf.) 
Göttingen, Dieterid). 


Kenner, Dr. Frdr., üb. einen femuncialen Quadrans dv. Larinumt. 
[Aus den Situngsber. 1861 d. E. Akad. d. Wifj.] Ler.-8. (15 ©.) Wien, Ge 
rold’8 Sohn in Comm. 


Dse. Jäger, Gefhihte der Römer. Mit 1 Titelbi. 8. (VII 591 ©.) 
Gütersloh, Bertelsmann. 

Mommfen, Th, Römische Gejhichte. 1. Bd. Bis zur Schlacht 
von Pydna. 3. Aufl. 8. (XV. 942 ©.) — 2. Bd. Bis Sullas Tod. 3. Aufl. 
VII. 470 ©.) Berlin, Weidmann. 


Peter, Rektor. Studien zur vömifchen Gejhichte mit befon: 
dever Beziehung auf TH. Mommijen. (Programm aus Pforta.) 1861. 4. 68 ©. 

Ueber diefe neue Auflage Mommfens und die Angriffe Peter’s auf 
die Forfhungen Mommfens wird die bifter. Zeitfehrift in nächfter Zeit 
eine eingehende Kritik liefern. 


Brewer A guide to roman history. 3. edit. 8. (S. 550.) 


L. Homond, Viri illustres urbis Romae. a Romulo ad 
Augustum. Editio emendata et ster. To which is added a dietionary 
of all the words which occur in the book ete. By James Hardie. 
12. (VII u. 244 ©.) Ebd. 1859. In engl. Einb. 







Ampöre, J. J., Histoire romaine & Rome. 2 vol. 8. Pa 
ris, Michel Levy frere. 

L. Girault, Histoire romaine. — 8. (Bibliotheque Philip- 
part.) Paris, 


Lafaulr, Ernft v., zur Philofophie der vömifhen Ge 
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fhichte. [Aus den Abhandign. d. f. bayer. Akad, d. Wiff.] gr. 4. (48 ©.) 
Münden, Franz in Comm. 


Bröder, Dr. .DO., Unterfuhungen üb. die Glanbwürbig- 
feit der altrömifdhen Gejdidhte. 2. (Titel-)Ausg. gr. 8. (XXXIu, 
561 ©.) Bajel (1855) 1862, Bahnmaier. 


Ritschl, de inscriptione columnae rostratae Duellianae com- 
mentatio. II. gr. 4. (10 ©. m. 1 Gteintaf. in qu. $ol.) Berlin 1861. 


— — de titulo AletrinateL. Betilieni Vari commentarius. 4. (18 ©.) 
Ebd. 1852. 


Degenkolb, Dr. Heinr., die lex hieronica u. das Pfändungs- 
recht der Steuerpädter. Beitrag zur Erflärg. der Verrinen. gr. 8 (XI u, 
149 ©.) Berlin, Lüderit’ Berl. 


Sambeth, Prof, de Romanorum coloniis. gr.4. (28 ©.) 
Tübingen, (Fues’ Sort.) 
Merkens, Guil, Quomodo Romani Asiam provin- 


ciam constituerint, exponitur. Dissertatio historica. Vratisla- 
viae. (30 ©.) 


Göler, Generalmajor Frhr. Aug. v., Bürgerfrieg zwijden Cüs 
far u. BPompejus im 3. 50/19 v. Chr. Nad) Eäjars bell. civ. lib. I. be 
arb. nebft e. Anhang üb. röm. Daten. Mit 2 (lith.) Taf. (in qu. Fol.) Ler.8. 
(VII u. 94 ©.) Heidelberg, I. €. B. Mohr. 


Sauley, F.de, Les campagnes de Jules Cesar dans 
les Gaules; &tudes d’archeologie militaire. 1. partie. 8. Paris, Didier. 


Jal, Auguste, La flotte de Cesar. Etudes sur la marine an- 
tique. 12. Paris, Didot freres. 


Hermann, Lehr. Fr. &., der römifhe Schalttag feit Julius 
Eäfar. Abhandlung. 4. (28 ©.) Berlin. Calvary & Co. 


Anton, de sideribus Augusti nataliciis quae con- 
jicienda videantur. Halle. (Programm der Klofterfchule.) 4. (18©.) (Rofleben.) 


Aihbadh, Dr. Zof., die Comfjulate der Kaifer Auguftus u, 
Tiberins, ihre Mitconjuln u. die im ihren Konjulatsjahren vorfommenden 
Consules suffecti. |Aus den Situngsber. 1860 d. !. Akad. d. Wijj.] Yer-d. 
(73 ©.) Wien, Gerold’s Sohn in Comm. 


Merivale, Charles, late fellow of St. John’s College. 7 vols. 
History ofthe Romans under the empire. (To the point where 
the narrative of Gibbon commences.) London. 
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Laurentie, Histoire de !’empire romain. Tom. 1.2. 8. 
Paris, Layny, freres. 


Cohen, Henri. Description historique des monnaies 
frappees sous l’empire romain, commun&ment appelees medailles impe- 
riales. Tom. 4—6. 8. avec planches. Paris, Rollin. 


Gibbon’s Gefhichte d. allmäligen Sintens u. endliden 
Unterganges d. römifhen Weltreihes. Deutih v. Joh. Spor 
fchil. 4. Aufl. (In ca. 30 Lign.) 1. Lg. gr. 16. (1.80. ©. 1—128.) Leip- 
zig 1862, DO. Wigand. 


Koehler, Ulr., qua ratione T. Livii annalibus usi sint histo- 
riei latini atque graeci, describitur et quid ınde in Livii textu quem 
dicunt constituendo repeti possit exponitur et exemplis illustratur. 
Commentatio philologica. gr. 4. (IX u. 99 ©.) Göttingen, (Dieterich.) 


Spengel, über die Gefchichtsbücher des Florus. [Aus den Ab» 
handlgn. der f. bayer. Akad. d. Wiff.] gr. 4. (34 ©.) Ebd. in Comm. 


Aihbad, Dr. Zof., die Confulate der römifhen Kaifer 
von Caligula bis Hadriam. [Aus den Gitungsber. 1861 d. f. Atad, 
d. Wiff.] Ler.-8. (82 ©.) Wien, Gerold’8 Sohn in Comm. 

Dirfjen, 9 ©, üb. ein epigraphbifhes Zeugniß v. der 
VWeihung des zur Zeit d. Neroniichen Stadtbrandes gelobten Heiligenthums in 
Rom. [Aus den Abhandlgn. d. f. Akad. d. Wiff. zu Berlin 1861.] gr. 8. (8©.) 
Berlin, Dimmler’s Berl. in Comm. 


Koenigsbeck, Max, de stoiecismo Marci Antonini 
Dissertatio inauguralis philologica. gr. 8. (40 ©.) Königsberg, (Schu- 
bert & Seidel.) 


Mommjfen, Th, über die Zeitfolgeder Verordnungen 
Diocletiansu. feiner Mitregenten. [Aus den Abhandlgn. der f. 
Aad. d. Will. zu Berlin 1860.] gr. 4. (99 ©. m. 1 Ehromolith.) Berlin, 
Dümmler’s Berl. in Comm. 


Jurisprudentiae antejustinianae quae supersunt. In usum 
maxime academicum composuit, recensuit, adnotavit Ph. Ed. Huschke. 
8. (XVI u. 748 ©.) Leipzig, Teubner. 

Fragmenta juris antejustiniani quae dicuntur Vaticana. Post 
Ang. Maium et Aug. Bethmann -Hollweg recognovit Th. Mommsen. 
Adjectum est codieis Vaticani specimen. 12. (XXIV u. 144 ©. m. Stein. 
taf. in qu. $0l.) Bonn, Marcus. 

Eichhorst, Otto, quaestionum epigraphicarum de 
procuratoribus imperatorum romanorum specimen, Dis- 
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sertatio inauguralis philologica. gr. 8. (32 ©.) Königsberg , (Schubert 
& Seidel.) 

Kanik, $, dierömijhen FZundein Serbien. Mit 3 (lith,) 
Taf. (in Ler.-8. u. qu. gr. 4.) [Aus den Situngsber. 1861 d. f. Alad. d, 
Wil] Ler.-8. (11 ©.) Wien, Gerold’8 Sohn in Comm. 

Sahn, Otto, die Lauersforter Phalerae erläutert. Feftpro- 
gramm zu Windelmanns Geburtstage am 9. Decbr. 1860. Hrög. von dem 
Borftande des Vereins vd. Altertjumsfreunden in den Aheinlanden: Imp.-4, 
(28 ©. m. 1 Kpfr.- u. 2 Steintaf.) Bonn 1860, Marcus. 

Nic, Anthony, illuftrirtes Wörterbud der römijden 
AlterthHümer m. fteter Berüdfichtigung der griechiichen. Enthaltend 2000 
(eingedr.) Holzjchu. nad) Denktmälern der alten Kunft u. Induftriee Aus d, 
Engl. überj. unter der Leitg. v. Dr. Kari Müller. gr. 8. (XI u. 716 ©.) 
Paris 1862. Didot freres, fils & Cie. 

Mund, Dr. E., Gefhichte der römifhen Literatur. Für 
Gymnaften u. höhere Bildungsanftalten. 3. (Schluß-)Theil. A. u. d. T.: Ge 
fhichte der nad)-elafftichen Literatur der Römer. gr. 12. (VII u. 316 ©. Ber: 
lin, Dümmler’s Berl. 


Held, Julius, Quaestionum ad litterarum Romanarum 
historiam spectantium capita II. Suidnieii. 4. (20 ©.) 


Bolia, Dr. Car. Jul., de Horatio et Juvenale, satirarum 
auctoribus. gr. 8. (III u. 31 ©.) Freiburg im Br., (Wagner.) 

Suhl, Erf u. Wild. Koner, das Leben der Griechen und 
Römer nad antifen Bildwerfen dargeftellt. 2. Hälfte : Römer, Mit 211 in 
den Text gedr. Holzihn. Zeichnung u. Schnitt v. 8. Baum. Ler.-8. (VI u. 
407 ©.) Berlin, Weidmann, 


Magerftedt, Pfr. Eonfift.-R. Dr. Adph. Frdr., Bilder ans der 
römijhen Landwirthichaft. Für Archäologen u. wifjenshaftlid, gebil 
dete Landiwirthe nach den Quellen bearb. u. hrag. 4. Hft. A. u. d. 8: Die 
Obftbaumzucht der Römer. gr. 8. (VII 0. 290 ©.) 5. Hft. 1. %fg. A. u.d. T.: 
Der Feld», Garten u. Wiejenbau der Römer. 1. Lg. gr- 8. (S. 1—240.) 
Sondershaufen, Eupel. 

Niede, Dr. Mdf., Marcus Ferentius VBarro, der römijde 
Landwirth. Eine Schilderg. der röm. Landwirthicaft zur Zeit d. Jul. Cäfar. 
Mit 1 lith. Plan v. VBarro’s Ornithon. gr. 8, (IV n. 64 ©.) Stuttgart, Neff. 

Boissier, Guston, Etude sur la vie et les ouvrages de 
M. T. Varron. 8. Paris, Hachette. 
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Aus philologifchen Beitfchriften. 


Neue Jahrbücher für Philologie u. Pädagogil Bd. 83 u. 84, 

Kampe: Zur Hiftori. — Av. Gutjhmid: Anzeige von Brans 
dig de temporum Graecorum antiquissimorum rationibus (1857). — 
A. Kirchhoff: Zur Urkunde der Aufjeher der Propyläenbaus. — M. Herk: 
Anzeige von Bruns: Fontes iuris Romani antiqui (1860). — Dr. ©. N. 
Sievers: Anzeige von A. Noel des Bergers: Essai sur Marc. Au- 
Dr. $. Lübfer: Zur richtigen Würdigung des antiten Heiden, 
tyums im Gymnafialunteriht, — E. Kurtius: Anzeige von: Dönhoff die 
Konier auf Euböa. — Die gallifhen Mauern nad) Cäjar von A. Zefter- 
manı. — 8 Breitenbadh: Drei Stellen in Xenophons Hellenifa von 
. Grote mißverftanden. 

4ter Supplementband: Die religiöfen ımd fittlichen Vorftellungen 
des Aeichylos und Sopholles, von G. Dronfe. — Ueber das Wejen und 
die hiftorifche Bedeutung des Oftrafismus in Athen von Carl Fugebit. 


rele. — 







Philologus. 
Sahrgang 17. A. Schäfer: Das Ehrendefret für Phanokritos von 
Parion. — 9. Dünger: Der Ausruf an den Kalender. — 9. Froh- 
berger: Die legten Lebensjahre Thrajybuls von Steiria. 
Jahrgang 18. U. Schäfer: Themiftolles und Hieron von Syrafus, 
— A Schäfer: Die Gejdicdhtihreiber Sofilos, Menodotos, Phaon. 


2ter Supplementband. Heft 2. 9. Lehmann: de familis qui- 
busdam Romanis Caesarum aetate florentibus. 























Rheinifhes Mufeum für Philologie. 
und Ritfchl. 


DB. Pierfon: Schiffahrt und Handel der Griechen in der Homerifchen 
Zeit. — W. Helbig: AMecibiades als politischer Schriftfteller. — Th. Mom m- 
jen: Die römifchen Patriciergefchlehter. — %. Wahsmuth: Zu Senecas 
Briefwechfel mit dem Apoftel Paulus, — A. Schäfer: Das erfte römijch- 
farthagifche Bündniß. 

Berihte der f jähf. Sefellfhaft der Wiffenfchaften. 
Burfian: Ueber ein Lobgedicht auf Kaifer Johannes II. Commenos, 

Zeitfhrift für die öfterreihifhen Gymmafien. Zwölfter 

Jahrgang. 

Die neueften Arbeiten über Cäjars bellum gallicum (eine Reihe von 
Recenfionen verfchiedener Berfafjer., — DO. Lorenz: Zur Frage über den 
Geihihtsuntericht am Oymnafiun. — M.Büdinger: Anzeige von Gräffe 


Hrageg. von Welder 


190 Meberficht der Hiftorifchen Literatur von 1861. 


Orbis latinus. — 3. Btajhnif: Gefchichtstabellen. (Anzeige der Werke von 
Schäfer, Peter, Schufter , Wunderlich.) — Ptafhnik: Anzeige von Kie- 
perts Gefdichtsfurfus 1. Abthlg. 

Mügel: Zeitfhrift für das Oymnafialwejen. 
Fünfzehnter Jahrgang. Schwarze: Anzeige von Andrä Grundrif 
der Weltgejhichte. — R. Fuß: Die Infel Chile. 

Monatsberidhte der Berliner Afademie. 

Gerhard: Ueber Orpheus und die Orphiter. — Kiepert: Ueber ben 
Bolfsnamen Leleger. — E. Hübner: Epigraphifche Reifebericht.e — Lep 
fius‘: Ueber die arabijhen Spradylaute und deren Umjchrifl. — Rudorff: 
Ueber die Bruchftüde einer neuerdings für die fönigl. Bibliothef erworbenen 
griechischen Handjchrift jurift. Inhalts. — Rudorff: Ueber das epigraphiic 
jedod; äufßerft Lücenhaft erhaltene Repetundengejeg vom Jahr der Stadt 631 
oder 632 in lateinischer Sprade. — Kiepert: Ueber Herkunft und geogno- 
ftifche Verbreitung der Pelasger, zumächft im continentalen Griechenland. — 
Kirchhoff: Bemerkungen zu den Bruchftücden einer Abredhnung von Vorfte 
bern eines öffentl. Werkes aus perifleifcher Zeit. 


3. Allgemeine Gefchichte des Mittelalters. 


Brocard, Cours d’histoire du moyen äge ä& l’usage des 
eleves des &tablissements d’instruction publique et specialement des 
eccles. ecclesiastiques. 12. avec cartes. Paris. Delatin. 


Duruy, Histoire du moyen äge depuis la chute de l’em- 
pire d’Oceident jusqu’au milieu du XVsiecle. 12. Aurillac Fleury. 

®iefers, Dr. Wilh. Engelbert, Hronologijhe Ueberfjidht der 
Gejhihte d. Mittelalters, insbejondere der deutjchen u. preußijchen Ge- 
fhichte. gr. 16. (59 ©.) Soeft, Nafje's Berl. 

Damberger, Erprof. 3. $-, iyndroniftiihe Gefdidte der 
Kirche u. der Welt im Mittelalter, Kritiih aus den Quellen bearb. 
m. Beihülfe einiger gelehrten Freunde. 15. Bd. (7. Zeitraums 5. Abjchn.) 
2. Hft. gr- 8. (S. 323—596.) Regensburg, Puftet. 

Hopf, Dr. Karl, Hiftorifch-genealogifher Atlas feit Ehrifti 
Geburt bis auf unfere Zeit. Abth. I: Deuticland. Bd. II. 2. Lig. Fol. (©. 
41—80 m. 1 Holzichntaf.) Gotha, F. A. Perthes. 


Die hriftlie Kirde des Mittelalters in den Hauptmomen 
ten ihrer Entwidiung von Dr. €. Chr. Baur. Nad) des Berfafjers Tod 
herausgegeben von 3. 5. Baur. Tüb. 1861. (558 ©.) 
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Diefe Schrift ift das Vermächtnif eines Mannes, vefjen Namen fei- 
nem Theologen und feinem Gejchichtsforfher umbefannt ift, und bdeffen 
aud diefe Blätter, zunächt wegen feiner epochemachenden Leijtungen auf 
dem Gebiete der neuteftamentlichen Kritif und der älteren Kirchengejchichte 
fhon eingehend gevadht haben. Sie wird uns als foldhes um jo mwerth: 
voller fein, da wir von dem Herausgeber erfahren, daß fie von dem Ver: 
fafjer volllommen drudfertig hinterlafien, und jomit aud ihrer Form nad) 
no durchaus fein eigenes Werk if. Im ihrem Inhalt fchließt fie fich 
unmittelbar an Baur’3 frühere Schriften : „Das Chriftentbum und die 
briftliche Kirche der drei erjten Jahrhunderte”, „Die chriftliche Kirche vom 
Anfang des 4. bis zum Ende des 6. Jahrhunderts” an, indem fie den 
Faden der kirhengefhichtlihen Darftellung von dem Schlußpunft des ep: 
tern Merk an bis ins zweite Jahrzehent des 16. Jahrhunderts , über 
einen Zeitraum von 900 Jahren fortführt. Der Stoff, welchen fie hiebei 
zu bewältigen hatte, ift jo umfaflend, die Mühe, die er dem Bearbeiter 
auferlegte, jo ungemein groß , daß wir die Geiftesfraft de3 Mannes be: 
wundern müfjen, der fich in feinem 68ften Lebensjahr einer fo fehwieri« 
gen Aufgabe zu unterziehen wagte, und fie jo meifterhaft zu löfen mußte. 
Baur’3 Kirchengefchichte des Mittelalters ift ebenfo , wie ihre Vorgänger, 
nicht blos ein Werk ftaunenswerthen Fleipes und gründlichiter Gelehrjam- 
feit, fondern fie gehört auch als hiftorifhes Kunftwerk zu dem vollendet: 
ften, was der Verf. gejchrieben hat. Der mafjenhafte Stoff ift mit großer 
Gejhidlichleit zufammengefaßt und überfichtlich georpnet, der Gedanke, wel: 
her Baur bei allen feinen wifjenfchaftlihen Arbeiten leitete, der Gedante 
einer organischen Gejchichtsbehandlung, tritt hier reiner hiftorifh und von 
Schulformen freier auf, al3 in den großen dogmengefchichtlihen Werlen, 
und er hat dadurd an gejtaltender Kraft entjchievden gewonnen, ohne an 
feiner wifjenfchaftlihen Strenge zu verlieren; der Berfaffer weiß fich mit 
Acht gejchichtlihem Sinne in die Eigenthümlichkeit vergangener Yahrhun: 
derte zu werjegen , und in feiner durdgreifenden MWeife denjelben Grund: 
harakter an den verjchiedenften Erfheinungen einer gejhichtlihen Periode 
nadhzuweifen ; und während er das Große im firchlihen und mifjenjchaft: 
lihen Leben des Mittelalter8 mit unbefangenem Verftändniß würdigt, hat 
er fi doc zugleih, mie von einem jo freien Geifte nicht anders zu er: 
warten war, das offene Auge für die Mängel jener Zuftände und für 
die frühen Anzeichen des Ververbens bewahrt, welches fich fpäter in fo 
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weitem Umfang entwidelt hat. Die Folgerichtigkeit diefer Entwidlung, die 
geihichtliche Nothwendigkeit, mit der das Spätere in dem Früheren wur: 
zelt, die lange und vollitändige Vorbereitung des Gerichtes, weldes im 
16. Jahrhundert über das mittelalterliche Kirchenwejen hereinbrad) , ift 
uns aus feiner anderen Darftellung jo lichtvoll, wie aus Baur’3 Wert, 
entgegengetreten. 

Um auf feinen Inhalt etwas näher einzugehen, jo theilt der Verf. 
die Gejhichte der mittelalterlihen Kirche zunächjt zwar in drei Perioden, 
deren Grenzpuntte in Gregor VII. und dem Anfang des 14, Jahrhun: 
dert3 liegen: die Periode des fich bildenden und fi in fi zufammen: 
fafienden bierardhifchen und theologifhen Syftems; die Periode des herr: 
fhenden Abjolutismus der Kirche ; die Periode der Auflöfung des bie: 
rarhifhen und dogmatischen GSyftems. In feiner Darftellung jelbjt jedod 
faßt er die zweite und dritte von diefen Perioden zufammen, jo daß er 
demnadh nur zwei unterjcheidet : die Zeit vom Anfang des 7. Jahrhun: 
dert® bis auf Gregor VIL., und die von Gregor VII (einjohlieklic) 
bis zur Reformation (ausjchlielic). 

Sn der erften Beriode bejpriht Baur zunädjt das Berhält: 
niß des Chriftenthbums zu den nichtchriftlihen Religionen, feine Erobe: 
rungen unter deutfchen, fcandinavishen und jlaviihen Völkern, feinen Zu: 
fammenftoß mit dem Muhamedanismus, von mweldhem bei viejer Ge: 
legenheit eine interefjante Charakterijtit gegeben wird, jeine Vermijchung 
mit manichäifch : dualiftifchen Elementen bei der Partei der Paulicianer, 
Er gebt dann weiter zur Gejdhichte des Dogma fort, welches jegt zuerit 
durch Johannes von Damaskus, Jidor u, N. zu einer volljtändigen Dog: 
matif, freilich mehr von Kirchlichpofitivem als wifjenjchaftlihem Gepräge 
zujammengefaßt wird; er zeigt insbejondere an den dogmatijchen Ber: 
bandlungen diejes Zeitraums, an der Gefhichte der monotheletijchen, adop: 
tianischen,, prädejtinatianifhen und der Abendpmahlzitreitigkeiten, neben 
jorgfältigem Eingehen in das Cigenthümliche zugleih den gemeinjamen 
Charakter der Zeit auf: einerjeit3 das Bedürfnig, welches felbjt in Sco: 
tus Erigena’3 Jdealismus fich nicht ganz verläugnet, neben dem Göttli- 
hen aud das Menfchliche in feiner Realität und feiner relativen Selb: 
ftändigfeit zu feinem Recht kommen zu laffen, andererjeitö jenen materiel- 
len Supranaturalismus, der nicht blos im Dogma, fondern au im Kul: 
tus und in der Kirdhenverfafjung al® der herrichenvde Zug der Zeit her 
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vortritt, „da® Beftreben, das Göttliche mit aller Macht in das Sinnliche 
berabzuziehen und mit demfelben fo zu iventificiren, daß es mit ihm zur 
Einheit einer und derfelben Anfhauung zufammengeht.” An vie Gefchichte 
des Dogma jchließt fich die der Hierarchie an, melde zuerft das Papft: 
thum, hierauf die Ausbildung des hierardhifchen Syftems, und endlich das 
Verhältniß der Kirche zum Staate bejpriht. Um aus dem vielfach an- 
ziehenden Inhalt vdiefes Abjchnitt3 Cinzelnes herauszuheben,, verweifen 
wir bier nur auf die Erörterung über Karl’3 Erhebung zum römifhen 
Raifer (S.76 f.), auf Baur’s Urtheil über die Erzählung von der Päpftin 
Johanna (78 f.), deren urfprüngliches Motiv ihm ein novelliftifches, nicht 
dad der Oppofition gegen das römische Papftthum zu fein fcheint, auf die 
Darftellung der umfafjenden Säcularifationen unter PBipin (151 f.), auf 
die eindringende Unterfuhung über die pfeuboifidorifhen Dekretalen und 
das PVerhältnig Nicolaus’ I. und Hincmar’s zu vdenfelben (S. 93 ff.), 
auf die Schilderung des PVerhältniffes von Klerikern und Laien, Kirche 
und Staat, melde namentlih am Scluffe (134 f.) ehr treffend zeigt, 
wie diejes Verhältniß in unjerer Periode noch zwifchen dem Jneinander: 
fein des Geiftlihen und Weltlihen und ihrer Trennung, unter fortwähren: 
den beiderjeitigen Uebergriffen, hin und ber fhmwantt. Mit dem vierten 
Abjhnitt: „Der hriftlihe Kultus und die hriftlihe Sittlichkeit,“ fchließt 
die Darftellung der erjten Periode. Aus dem Gebiete des Kultus wird 
bier befonders die Gejhichte der Bilderftreitigfeiten und des Mefopfers 
eingehender behandelt, aus dem des fittlichen Lebens die Wallfahrten und 
guten Werke, das Buß: und Ablaßwejen und das Mönhsthum , welches 
in diefer Periode im Abendland einen jo bedeutenden Auffjhwung nahm, 
und feit dem Anfang des 10. Yahrhundert3 an Clugny feinen einfluß: 
reichten Mittelpunft hatte. Wie eng alle dieje Erjcheinungen mit dem 
ganzen Charakter und der religiöfen Anjhauungsweije des Zeitalters zu: 
fammenbhängen, wie neben dem veligiöfen Ernjt und den fittlih wohlthä: 
tigen Wirkungen des damaligen Kirchenwejend doch zugleich überall der 
jene Zeit beherrjchende finnlihe Realismus, ihre äußerlihe und materielle 
Auffaffung der Religion zum Vorjdhein tommt, hat der Verf. überzeugend 
nadhgewiefen. 

Nah vdenjelben Hauptgefihtspunkten ift auch die Darftellung der 
jweiten Periode geglievert, nur daß die Ordnung der einzelnen Ab: 


I&hnitte theilweife verändert ift, und dem legten (der hriftliche Kultus und 
Hiftorifhe Beitfprift. VII. Bd. 13 
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die riftlihe Sittlichkeit) die Gejdhichte der häretiihen und reformatori: 
jchen Parteien des jpäteren Mittelalters zugetbeilt ift. Der Berf. giebt 
zuerft einen gebrängten, aber inhaltsreichen Ueberblid über die Ausbrei- 
tung des Chriftenthums in Norbdeutihland und den Dftfeeländern und 
über die Miffionsverfuhe im öftlihen Afien (S. 174—176), über ven 
Verlauf und die gejdichtlihe Bedeutung der Kreuzzüge (176—181), über 
die dualiftiichen Sekten der Bogomilen und Katharer, ihre Lehre, ihre 
Lebensweife und ihre Stellung zur Kirche, ihre Bekämpfung und ihre 
ihlieplihe, mit jo gewaltjamen Mitteln erfolgte und der Kirche jo wenig 
zur Ehre gereihende Unterbrüdung (181—196). Ausführliher behandelt 
der zweite Abjchnitt: „Die Hierarchie”, zunächit die Gejhichte der Päpite 
von Gregor VII. bis zur Reformation, jodann die durd) diefe gefchicht: 
lihe Entwidlung gejhaffenen Kirchenrechtlihen Zuftände, m der eriten 
Hälfte diefes Abjhnitts (S. 196—243) treten unter den Päpften, wie 
billig, Gregor VII. und Innocenz; III. als Männer, deren ganze Größe 
der Verf. anerfennt , ohne do darum auf die Fritiihe Betrachtung ihres 
Charakter und Standpunkt zu verzichten, vor allen hervor ; von den 
gej&hilvderten Ereignifjen jind die wichtigiten : der nvejtiturftreit mit jei- 
nem nah Verhältniß do nicht jo jehr beveutenden Ergebniß ; der Ver: 
nichtungsfampf des Papfttbums mit den Hohenjtaufen ; der Streit Boni: 
faz’ VIII mit Philipp von Franfreih und die babylonische Gefangen: 
ichaft des Papitthbums ; das päpftlihe Schisma und die reformatorijchen 
Concilien, welche aber troß ihrer hoffnungerwedenven Anfänge, wie dies 
der Verf. ihhlagend zeigt, ihren Zwed gerade deihalb nicht erreichen Fonn: 
ten, meil fie ihn nur auf dem Boden des beitehenven firhlichen Syftems 
erreichen wollten. Die zweite Hälfte des zweiten Abjchnitts (243—277) 
bejpriht das PVerhältniß des Papjttbpums zum Kaifertbum und zum Epis 
copat; die päpftlichen Rechte und UWebergriffe in die Landesfirhen, das 
Spitem der Legaten, die Appellationen , die Pfründenvergebungen , die: 
Annaten u. j.w.; das Verhältniß der Biihöfe zu den Landesfürften, ihre 
politijhe Stellung, die Biihofswahlen, Spolien und Regalien ; die Kir: 
hengüter und ihre Beiteuerung ; die Firhliche Gerichtsbarkeit; die innere 
Verfafjung des Klerus (Biihöfe, Domkapitel, kanonisches Leben, Cölibat), 
feine Herrfchaft über die Laien und die Mittel diefer Herrfhaft, insbe: 
fondere die Chegejege, Bann und Interdilt, Obrenbeichte, Inquifition, Bi: 
belverbot. Sehr eingehend und Har find in diefem Abfjchnitt namentlid 











‚ das Concilienjyitem, und die von den beiderjeitigen Hauptwortführern bei: 
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die beiden fich entgegenjtehenden Firchlihen Syiteme, das Papaliyftem und 


gebraten Gründe dargeftellt (248 ff.); und wenn der Verf. die will: 
führlihen Vorausjegungen und grellen Webertreibungen des Papjtthums 
gebührend hervorhebt, verbirgt er fich doch zugleih nicht, daß diejes Sy: 
ftem fammt feinen Uebertreibungen aus den bisherigen Anjchauungen und 
Uebungen mit einer Folgerichtigleit erwachjen ift, im deren Verkennung 
eben die Schwache Seite des entgegengejegten Syitems liegt. 

Gründlih und lehrreih behandelt der dritte Abjchnitt (279—393) 
die dogmatijche Entwidlung der jcholaftiihen Periode, Nach eindringenden 
Bemerkungen über den Zujammenhang ver Scholajtif mit dem hierardi- 
ihen Syftem, wird uns zuerjt in Anfelm von Canterbury (S. 285—290) 
der erite große Vertreter der jcholaftischen Wifjenchaft vorgeführt; e3 wird 
hierauf der Gegenjaß des Realismus und Nominalismus, wie er fi big 
auf Duns Scotus herab entwidelt hat (290—299), die Auffafjung des 
Verhältnifjes von Clauben und Wiffen (299—301), die Myftit des 
zwölften Jahrhunderts (302—307), die Herrfhaft der arijtotelischen Phi: 
lofophie (307 |), das für die ganze Folgezeit grundlegende Sentenzen: 
wert Peters des Lombarden (309 .) beiprodhen. E3 werben ung in ein: 
gehender Darftellung (S. 312 — 354 und 354—371) die zwei merk 
würdigften und vollendetiten jcholaftiihen Syiteme, die des Thomas und 
Scotus, dargejtellt, Syiteme, welde die ganze weitere Entwidlung ver 
Scholaftit beherricht haben, und welde in ihrem bis auf den heutigen Tag 
duch die Katholische Theologie fih bindurchziehender Gegenjag eines der 
widhtigften Momente für die Auflöfung der Scholaftit enthalten. E3 wird 
an der Lehre Durand’3 von St. Pourgain (S. 372 — 376) und Wil: 
helm Dccam’s (376 .) der Uebergang zum Nominalismus nadhgewiefen ; 
8 wird gezeigt, wie unter der Herrichaft des Nominalismus die fchola: 
kiihe Vernunft an fi felbft irre wird, und der irrationalite Supranatus 
talismus, der äußerlichite Autoritätsglaube immer allgemeiner wurde, — 
jener Supranaturalismus, welder 3.8. einen Occam behaupten ließ, Gott 
hätte ebenfogut, wie er Men wurde, au ein Stein, Holz, oder Ejel 
werden können, indem es ihm jchon als eine unerlaubte Veihränkung der 
göttlihen Allmacht erjhien, dies zu läugnen; e3 wird endlich die jchola- 
Rüihe Behandlung der Eirchlihen Lehren, die zunehmende Auflöfung der 
Verbindung, weldhe die Philofophie hier mit dem Kirchenglauben einges 
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gangen hatte, und der Uebergang der Scholaftif in einen inhaltsleeren 
Formalismus noch befonders an dem Beifpiel der Lehre von den Sacramen: 
ten, und namentlih der Transfubitantiationslehre, zur Anfchauung ge: 
bradht (381—393). Einige andere, dem Derfall der Scholaftik zur Seite 
gehenden Erjhheinungen aus den legten Jahrhunderten des Mittelalters, die 
Moftit des lAten und ldten, den Humanismus des 15. Jahrhunderts, 
bat der DVerf. übergangen, oder au al3 Vorbereitungen der Reforma: 
tion der Fortfegung feines firhengef&hichtlihen Werks aufgefpart. 

Im legten Abjchnitt feines Werks behandelt derfelbe zuerft (S. 393 
—406) die Gejhichte des Kultus in der zweiten Periode, namentlich die 
Heiligen: und Reliquienverehrung, den Mariendienft und die aus ihm ent: 
Iprungene Lehre von der unbefledten Empfängnif Maria’, das Fron: 
leihnamgfeft und die Kelhentziehung, und das dem Liturgifchen gegen: 
über jojehr vernadhläffigte Predigtwefen. Sodann geht er mit danfens: 
wertber Ausführlihleit (S. 406 ff.) auf die fittlihen Zuftände und Be: 
griffe jener Zeit ein: er ftellt die jcholaftifche Sittenlehre nad Abälard, 
Thomas von Aquino und A. genauer dar, als dies bis jet irgenbmo 
fonft gejhehen ift (S. 412 — 443), und berührt bei diefer Gelegenheit 
au die interefjanten Verhandlungen über den Tyrannenmord und die 
über den Werth des ascetifchen Lebens, welche beide um den Anfang des 
15. Jahrhunderts geführt wurden; er verfolgt die Gejchichte des Ablap: 
wejens bis zu dem nur allzu früh eingetretenen Zeitpunkt , wo daflelbe, 
wenn man die Wahrheit jagen foll, nicht gegen feine urfprüngliche Ten: 
denz, zum jchmachvolliten und ververblichiten Gelogejhäft wurde, und er 
ftellt diefem unkräftigen priejterlihen Bußmwejen die ernfte volfsthümliche, 
mitunter auch wohl jchroff antihierarhiihe Buße der Geißler entgegen 
(443—453); er zeigt uns (S. 453—489) die merfwürdige Entwidlung, 
welche das Mönhsweien jeit Gregor VII. in den großen Gongregationen 
der Cluniacenfer und Cifterzienfer, in den geiftlichen Ritterorden , vor 
Allem aber in ven Bettelorven nahm, die zu den bezeichnendften und mid); 
tigjten Erjcheinungen jener Zeit gehören. Unter den legteren hat Baur 
bejonders den Franciscanern feine Aufmerkfamkeit gefhenft, und neben 
der Eirchlich hierarchifchen Richtung der Bettelorven hebt er mit eindrin 
gendem gejchichtlihem Biide nicht minder auch das reformatorifhe und 
antihierarhifhe Clement hervor, weldes in ihnen, vorzugämweife jedoch bei 
den Franciscanern, zum Vorjchein fommt; und er bejpricht vephalb nicht 





ard, 
Divo 
ıheit 
die 
de3 
lab: 
jelbe, 
Ten: 
ıD er 
liche, 
jegen 
fung, 
ionen 
vor 
wid): 
Baur 
neben 
ndrin: 
und 
ch bei 
nicht 


3. Allgemeine Gefchichte des Mittelalters, 197 


allein den Conflict der Franciscaner:Spiritualen mit den Päpften verhält: 
nimäßig ausführlich, fondern er bringt auch die Bettelorven mit folden, 
die vor und nah ihnen Aehnliches wollten, einem Arnold von Briren, 
einem Yoahim von Floris, den Brüdern des gemeinjamen Lebens, fach: 
gemäß in Verbindung. Um fo leichter reiht fih dann won diefem Gefichts: 
punft aus an die Gejchichte des Mönchswejens die der häretifchen Par: 
teien an, melde theilmeife auf verwandten Wegen eine fittlihe Reform 
der Kirche anftreben , der Katharer (die nad diefer Seite hier no ein: 
mal berührt werden), der Walvdenjer, der Brüder und Schweitern des 
freien Geiftes, der Apoftelbrüder (S. 489—516), und an beide weiter 
die Gefhichte des Wicleff und Huß und der übrigen Männer, welche im 
engeren Sinn man als Vorläufer der Reformation zu bezeichnen pflegt, 
wie Wefjel, Savonarola u. A. (S. 516—537). Hiemit ift der Verf. an 
dem Punkt angefommen, an weldhem die Umbildung der Kirche, die Ne: 
formation, nicht mehr blos mittelbar, dur die Mängel der vorhandenen 
Zuftände gefordert, jondern auch unmittelbar vorbereitet ift. Diefe felbit 
in einer Fortjegung feines Werks vdarzuftellen, war ihm nicht mehr ver: 
gönnt ; doch ijt die bejtimmte Ausficht vorhanden, daß diefe Lüde aus 
feinen jorgfältig ausgearbeiteten Collegienheften wenigftens theilmeife er: 
gänzt werde, Die Kirchengefchichte des 19. Jahrhunderts, von Baur feit 
10 Jahren in einer eigenen Vorlefung vorgetragen, wird gleichzeitig mit 
diefer Anzeige unter die Prejje kommen; auch die Zeit vom 16.—18, 
Jahrhundert ijt im feinen Borlefungen über Kirchengefchichte eingehend 
behandelt, und jo wird e3 möglich fein, durch die Veröffentlihung vie: 
jer Arbeiten ein Werk zu vollenden, welches die Früchte eines langen, 
der Kirchen: und dogmengefhichtlihen FZorfhung gewidmeten Lebens zu: 
jammenfaßt, und fie nicht blos dem Fachgelehrten, fondern jedem, der für 
jolde Dinge Sinn hat, im geiftwoller Behandlung und würdiger Form 
darbietet. 2. 


Binter, Barth., Gefhihte der Hriftl. Lehre und Kirche 
für Meligionslehrer u. Seeljorger, gebildete Laien u. höhere Studirende. 8. 
(VII u. 250 ©.) Wien, Meyer & Comp. 


Baajch, R. Sh., 100 Männer der Kirhengejhicdhte. Chrono. 
logijd; geordnet. 8. (20 ©.) Hamburg, Gafmann in Comm. 


Rohrbacher, Histoire universelle de l’eglise o» 
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tholique. Table generale par L&öon Gautier suivie des pieces ju- 
stificatives. 3. ed. Tom. XXIX. 8. Paris Gaume freres et Duprey. 


Henrion, Histoire ecclesiastique depuis la creation jus- 
qu’au pontificat de Pie IX publiee par M. l!’abbe Migne. Tom. XVII 
(depuis le pontificat de saint Gregoire le grand jusqu’a Charlemagne.) 
8. Paris, Migne. 


Jorry, l’abbe, Histoire universelle de l’eglise et des pa- 


pes. 2. edit. augmentee des evenements actuels jusqu’en 1861. 8. Paris 
Putois Crette. 

Darras, J. F. !’abbe, Histoire generale de l’eglise de- 
puis le commencement de l’ere chretienne jusqu’a nos jours. 5. edit. 
Tom. 1. et 2. 8. Paris, L. Vives. 

Drioux, Pabbe, Precis d’histoire de l’&glise depuis le 
commencement du monde jusqu’aä nos jours. Tom. I. 8. Paris, Belin. 

Hardwick (Charles), a history of the christian church. 
Middle age; with four maps constructed for this work. by Johnston; 
edited by Frances Phorster 8. (498 ©.) 

Chalamel Augustin— Histoire populaire des papes 
depuis saint Pierre jusqu’ & la proclamation du royaume d’Italie. (32— 
1861) 12. Paris, Dentu. 

Chantrel J., Histoire populaire des papes, Tom. 6— 
11. — 8. Paris, Dillet. 

E3 umfafjen diefe 6 Bände den Zeitraum vom 7. bis 12. Zah: 
hundert in folgenden Abjhnitten: Die Päpfte und der Monotheismus, Leo 
III. und das päpftlihe Königthum — Nitolaus der Große und fein Jahr: 
hundert. -— Sylvefter IL. und das eiferne Jahrhundert — Gregor VII. und 
die Freiheit der Kirche. — Die Päpfte und die Kreuzzüge. 

Chantrel,3.,populäre Gefhidhte der Päpfte. Aus dem Fran. 
überf. vd. e. Priefter der Erzdiöcefe Freiburg (In ca. 20 Bddjn.) 1. Bocin. 8. Sig: 
maringen, Tappen. Inhalt: Der heilige Petrus u. das apoftolifche Zeitalter. 
(151 ©.) 

Clarke, C., The acts and writings of the apostles. 
vol 1, 8. (290 ©.) London, Longman. 

Tischendorf, Prof. Dr. Aenoth. Frid. Const., Anecdota sa- 
era et profana ex oriente et occidente allata sive notitia codicum 
graecorum, arabicorum, syriacorum etc. cum excerptis multis maximam 


partem graecis et 35 scripturarum antiquissimarum exemplis. Editio 
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repetita, emendata, aucta. gr. 4. (XVI u. 242 ©. m. Steintaf.) Leipzig’ 
Fries. 

Blunt, Rev. J.J., History ofthechristian church during 
the first three Centuries. 8. (329 ©.) London, Longman. 

Veyssiere, Aug., Essais historiques sur les 3. et 4. 
sie&cles de l’ere chretienne. 8. Gorodon, Daurias. 

Hafel, Hoffaplan Dr. Frz. Seraphicus, der Primat d. römifdhen 
Papftes. Auc e, geiftl. Peterspfennig. Ler.»8. (IV u. 432 ©.) Wien 1860, 
Mayer & Ep. 

Die ausden römischen Bijhöfen Päpfte wurden. Zur 
Belehrung f. Jedermann , der e8 nod nicht weiß. Bon Laurentius Balla II. 
gr. 8. (89 ©.) Zeit, Webel. 

Thierjd, Heine. ®. 3., Döllingers Auffaffung d. Urdri- 
ftenthums beleuchtet. gr. 8. (42 ©.) Frankfurt a. M., Heyder & Zimmer. 


Manahan, Dr. Ambros, der Triumph der kfatholifhen Kirde 
in den erften Jahrhunderten. Aus d. Engl. v. Carl B. Reidjing. gr. 8. (XII 
u. 420 ©.) Regensburg, Manz. 


Eusebii Pamphili historiae ecclesiasticae libri X. 


Graecum textum collatis qui in Germaniae et Italiae bibliothecis asser- 
vantur codd. et adhibitis praestantissimis editionibus recensuit atque 
emendavit, latinam Henrici Valesii versionem passim correctam subjun- 
xit, apparatum criticum apposuit etc. presbiter Dr. Hugo Laemmer. 
Fasc. II. et III. Cum tab. trium codieum Romanorum specimina cont. gr. 8. 
(5. XV—XXV u. 149—516 m. 1. Steintaf. in %ol.) Schaffhausen, Hurter. 

Sohannesv. Ephejus, Kirchen-Gefdichte. Aus d. Syr. überf. Mit 
e. Abhandig. ib. die Tritheiten v. Kaplan Dr. I. M. Schönfelder, gr. 8. 
(XVI u. 312 ©.) Münden 1862, Lentner. 

Werner, Prof. Dr. Karl, Gefhichte der apologetifhen u. pole- 
mifchen Literatur der hriftlichen Theologie. (In 5 Bbn.) 1. Bd. gr. 8. 
(XVI u. 654 ©.) Schaffhaufen, Hurter. 

Bayerle, geiftl. Rect. B. ©, das hriftlide Alterthum, od. 
die Fathol. Kirche in ihrem Kampfe m. den Verfolggn. u. Irrlehren. Ein voll 
ftänd. Leben der Heiligen d. hriftlichen Alterthums, im Anfchluffe an die Kir- 
hengefchichte. (Eine Fortjeßg. v.: Die Erlöfung der Welt), 8— 21 (Schluß) 
tg. Ler.-8. (S. 327—980 mit 10 Chromolithen.) Berlin, Brigl & Yobed, 

Leben u Thaten der Heiligen. Eine Legenden-Sammlg. f. das 
hriftfathol. Volt. AZuerft v. einigen kathol. Geiftlichen in der Schweiz, dann 
von Hrn, Mid), Sinkel und jetzt neu bearb. 1. Hrag. db. geiftl. R. Dömcapit. 
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30. Geo. Dreer. 10.— 13. fg. Ler.-8. (3. Bd. ©. 481—740 u. 4. Bd. 
©. 1—482 m. 2 Holzihntaf. u. 1 Stahlft.) Augsburg, Kollmann. 


Lütow, Dr. Earl $. 4. v., die Meifterwerte d. Kirhenbau 
funft von dem älteften Zeiten der chriftlichen Kirche bis zur Nenaiffance. Mit 
Abbildgn. (In 2 Abthgn.) 1. Abth. Xer.-8. (192 ©. m. 12 Holzjchntaf. in 
ZTondr. und eingedr. Holzichn.) Leipzig 1862, Seemann. 


Fassy. Les catacombes. Etude historique. 8. Paris, Dentu. 


Müller, Dr. Ed. War Apollonius von Tyana e. Weifer od. e. Betrüger 
oder ein Schwärmer und Fanatifer? Eine culturhiftor. Unterfudhg. 4. (56 ©.) 
Breslau Mar & Comp. in Comm. 


Aube&, Saint Justin philosophe et martyr. These presentee 
a la faculte des lettres a Paris. 8. Orleans, Durand. 


VBondelik, Prieft. Fız. Ioh., Ignatius Martyr, od. die apoft. 
Kirhe in Syrien. Ein Abbild wahrer Chriften. 8. (IV und 160 ©.) Prag, 
Bellmann. 


Martin, E., l’abbe. Saint Jean Chrysostome ses oeuvres 
et son siecle 3 vol. 8. Montpellier, Seguin. 


Boigt, Paftor Heinr., die Lehre d.Athanafiusv. Alerandrien 
od. d. Firdl. Dogmatik d. 4. Zahıh. auf Grund der bibl. Lehre vom Logos, 
In geordnetem Zufammenhange, wie im Kampf m. ihren häret. Gegenjäten 
dargeftellt. gr. 8. (XIX u. 346 ©.) Bremen, Müller. 


©raet, Dr. H., Geidichte der Juden von den älteften Zeiten bis auf 
die Gegenwart. Aus den Ouellen neu bearb. 5. u. 6. Bd. gr. 8. Krotojchin 
1860. (Leipzig, Leiner.) Inhalt: 5. Gejchichte der Juden vom Abjchluß des 
Zalmud (500) bis zum Aufblühen der jüdifch » jpanifchen Eultur (1027) (X n. 
566 ©.) — 6. Geihichte der Juden vom Aufblühen dev jüdijc-fpanifchen Eul- 
tur (1027) bis Maimuni’s Tod (1205). (XI u. 471 ©.) 


Berles, Dr. 3., die Leihenfeierlihfeiten im nahbiblifdhen 
Judenthume. Eine ardhäolog. Studie. (Abdr. aus der Frantel’ihen Mo» 
natsjhhr.) gr. 8 (32 ©.) Breslau, Schletter. 


Kittjeer jun., Ial,, Inhalt d. Talmuds u, jeine Autorität, nebft 
e. geihichtl. Einleitg. Aus den erften Quellen gejchöpft u. unparteiifch behan- 
beit, 2. Ausg. gr. 8. (III u. 219 ©.) Leipzig, Leiner. 

— — Gefdihte der Hriftlihen Kirche in ihrer erften Entwide- 
lungsperiode bis zum Anfange des 4. Jahıh. Unter Benukung talmud. Quellen 


Dem Bolte Zfrael zur Beherzigg. gewidmet. 3. verb. Ausg. gr. 8. (IV u. 189 2.) 
Berlin 1856, (Küntel & Bed.) 
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Lame&, Emile, Julien l’apostate, preced6ö d’une &tude sur la 
formation du christianisme. 12. Paris, Charpentier. 


Eckardt, de anecdotis Procopii Caesariensis. Dissertatio 
bistorica Regimonti. 44 ©. 8. 

Gundlach,QuaestionesProcopianae. Marburgi. 4. (28 ©.) 

Mommfen, Th, die Chronif d. Eaffiodorus Senator vom 
$. 519 n. Chr. Na den Handfchriften Hrsg. (Abdr. aus den Abhandign. d. 
t. Sädjf. Gef. der Wiff.) hod) 4. (150 ©.) Leipzig, Hirzel. 


BWietersheim, Dr. Ed.v., Gefhicdhte der Völferwanderung. 
3. Bd. gr. 8. (IX u. 536 ©.) Leipzig, T. DO. Weigel. 

Eine Recenfion diefes Werkes wird die hiftorifche Zeitjchrift im nächften 
Hefte bringen. 

Conten, Lehr. Leop., die Wanderungen der Kelten. Hifto- 
rifchekritifch dargelegt. Gekrönte Preisjchrift. Ler--8. (X u. 269 ©.) Leipzig, 
Engelmann. 

Fragmenta gothica selecta ad fidem codicum Ambrosianorum 


Carolini Vaticani ed. Andr. Uppström. gr.8. (XIVu.48©.) Upsaliae. 
Stockholm, Bonnier. 


Schupfer di Chioggia, Frane., degli ordini sociali et del 
possesso fondiario appo i Longobardi. Investigationi storiche. (Aus den 
Sitzungsber. 1860 d. k. Akad. d. Wiss.) Lex.-8. (149 ©.) Wien, Gerold’s 
Sohn in Comm. 


Sprenger, 4, das Leben und die Lehre d. Mohammed. Nad 
bisher größtentheils unbenugten Quellen bearb. (In 3 Bdn.)1. Bd. gr. 8. (XXVII 
u. 582 ©.) Berlin, Nicolai’s Berl. 


E38 hat eine Zeit gegeben, in welder man es gar nicht der Mühe 
werth hielt, die Gejchichte der Entjtehung des Yslam’3 einer tiefern For: 
hung zu unterziehen. Man war fo jehr gegen diefen Glauben eingenom: 
men, welcher bald über hundert Millionen Menjhen zu feinen Belennern 
zählte, daß man ihn einfach eine Abjurbität nannte und den Stifter def: 
jelben als einen gemeinen Lügner und Betrüger, al einen blutvürftigen 
Tyrannen und entnervten Wollüftling, oder auch als einen Zauberer und 
ala den in der heiligen Schrift prophezeiten Antichrift anfah. Diefe Zeit 
liegt nicht fo fern hinter ung, ald man nad den Fortfchritten, welche die 
biftorifhe Wifenfhaft auf anderen Gebieten gemadt hat, glauben follte, 
Voltaire jhildert uns Mohammed no als einen jelbitjüchtigen Heuch: 
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ler, der am fich jelbit nicht glaubte, Göthe hielt e3 der Mühe mwerth 
diefes elende Macwerf, in einer Zeit in welcher jchon große Antipathie 
in Deutfchland gegen die Einführung franzöfifher Bühnenftüde berrichte, 
zu überjegen und unjer Schiller, der Profefjor der Gejchichte, munterte ihn 
zu diefem Unternehmen auf und jchrieb ihm, am Löten Dftober 1799: 
„So viel ift gewiß, wenn mit einem franzöfifchen, bejonders Boltairjchen 
Stüd der Verfuh gemadht werden jollte, jo ift Mahomet am beften dazu 
gewählt worden.“ 


Mohammed und der Yalam find no nah Sciller® Tod in uni: 
verjalbiftoriijhen Werfen wie in denen der Gefchichte des Mittelalters mit 
wenigen Seiten, mehr oder weniger im Geifte des „prodromus“ eines 
Maraccius oder der BVoltairihen Tragödie, abgefertigt worden. 


Biel früher jhon wäre e8 indefjen europäifchen Hiftorifern möglich 
gewejen, das audiatur etaltera pars gelten zu lafjen. Gagnier hat zu: 
erjt in lateinifher Sprahe Abulfeva’3 Leben Mohammed’3 mit vielen Er: 
läuterungen befannt gemacht , dann eine ausführlihe Biographie Mo: 
bammed’3 in franzöfiiher Sprade, nad) anderen orientalifhen Quellen, ge: 
fohrieben. Cine foldhe unfritiihe Arbeit, bei welcher ver Berfaffer fi 
darauf bejchräntte, feine Quellen zu überfegen und zufammenzureihen, konnte 
aber natürlich in neuerer Zeit eben jo wenig anfprecdhen, al3 die jüngere 
eines Cauffin de Perceval, jo meit fie vie Lebensbejhreibung Mo: 
bammed’3 angeht, obgleich diefer mit tiefern Sprachkenntnifjen und befjern 
gefhichtlihen Vorftudien ausgerüftet war und auch zuverläffigere ältere Quel: 
Ienwerfe zu feiner Verfügung hatte. Nef. glaubt, ohne Selbjtüberhebung, 
da er fi auf competente Beurtheiler feines Werkes berufen kann, jagen 
zu dürfen, daß er zuerft vor achtzehn Jahren den Verfuch gemacht hat, einmal 
die Berichte der Araber über den Stifter des Yslams kritifch zu unter: 
fuhen und biftoriich glaubwürdige Thatjachen von jpäteren Mythen zu 
j&heiden, jodann, ohne confejjionelle Befangenheit, Mohammed’s Charakter 
als Menjh, ald Prophet und ald Gefjeggeber zu prüfen und endlich ven 
Koran, diefe bunte Mifhung von Hymnen, Gebeten, Legenden, Dogmen, 
Predigten, Gejegen und Verordnungen hronologifch zu orbnen, Seit jener 
Zeit haben andere Drientaliften, denen zum Theil mehr Quellenwerte zu 
Gebote ftanden, denjelben Weg betreten, manche Partien ausführlicher be 
handelt und weiter ausgeführt, auc nicht unerhebliche neue Notizen hin: 
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zugefügt, in den Hauptfragen ftimmen fie aber doch jo ziemlich mit den 
Nefultaten des Nef. überein, 

H. Sprenger bat jhon im Jahr 1851, in englifcher Sprache, ven 
erften Theil einer Biographie Mohammed’s veröffentlicht, welcher fich bis 
zur Auswanderung defjelben nach Medina erftredt. H. Nöldele hat im 
Jahre 1856 eine Abhandlung gejchrieben, welhe den Titel führt: de 
origine et compositione surarum Qoranicarum ipsiusque Qo- 
rani. Cinige Jahre fpäter bejhäftigte er fih aufs Neue mit diefem Ge: 
genftande und bewarb fih mit H. Sprenger und Amari um den von 
der Faiferlich franzöfifchen Akademie der Injchriften ausgejchriebenen Preis 
über die bejte Gejhichte des Korans. Seine Arbeit wurde mit der Spren: 
ger’3 und Amari’3 gekrönt, er hat fie im vorigen Jahre ins Deutjche 
überfegt und unter dem Titel „Gejhichte des Korans” herausgegeben, 
6. Amari hat bis jegt feine Preisfchrift nicht veröffentlicht, feine vortreff: 
lihe Gefhichte Siciliend unter der Herrjchaft der Araber läßt, auch ab: 
gefehen von dem Urtheile der Akademie, nur Gediegenes erwarten. 9. 
Sprenger verjehmilzt wahrfcheinlich feine Preisfchrift mit feinem auf drei 
Bände berechneten Leben Mohammeds, von weldhem der Erjte uns vorliegt. 

Noch eine andere neuere Arbeit über den Stifter des Yslams darf 
bier nicht übergangen werden, nämlich die von William Muir, die jchon 
fragmentarifch in der Calcutta review, nun aber ald Ganzes, in vier Bän: 
den, (London 1861) unter dem Titel „the life of Mahomet“ er: 
jhienen ift. 

An Quellen zu einer Lebensbejhreibung Mohammeds ift die arabifche 
Literatur jehr reich. Außer dem Koran, der, wenn aud nicht als bimm: 
liihe Offenbarung, doch jedenfalls im Allgemeinen als das Werft Moham: 
med3 gelten fann und der auch die wichtigiten Creigniffe feines Lebens 
berührt, bietet fie zahlreiche Biographien und Traditionsfammlungen, die 
zum Theil bis in das zweite Jahrhundert mohammedanijcher Zeitrechnung 
binaufreichen. Sie find zwar alle mit religiöfem Vorurtheile gejchrieben 
und mehr oder weniger ftarf mit Sagen gewürzt, do fann der Kritiker 
in den meiften Fällen das hiftorifch Glaubwürdige von fpäterer mythijchen 
Buthat fcheiden und die Naivität arabiicher VBiographen, die für die We: 
urtheilung ihres Propheten einen ganz andern Maapjtab anlegen, jo mie 
die Unmöglichkeit, in der fie fich befanden, Thatjachen zu verjhiweigen oder 
zu jäljhen, die im Koran erwähnt find, geftattet und, troß ihrer dog: 
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matifchen Richtung, einen tiefen Blid in das Innere diejes Propheten zu 
werfen. 

H. Sprenger beabfichtigt, nady Vollendung feiner Prophetenbiographie, 
die Refultate feiner Forfhungen über die Quellen, welde die Gejchichte 
der Entjtehung des YJslams behandeln, in einem bejondern Werkchen be: 
fannt zu mahen. 9. Muir widmet diefem Gegenftande die erjten 105 
Seiten feines Buches. In Bezug auf den Koran pflichtet er jowohl ala 
Sprenger der Anfiht des Nef. bei, daß er, obgleich erjt nad dem Tode 
Mohammed: aus vielen zerjtreuten Fragmenten gefammelt, doc als fein 
Merk angejehben werden fann. Hinfichtlih der zweiten unentbehrlichen 
Quelle, der Tradition nämlich, mit deren Hülfe allein die im Koran ohne 
allen Zufammenhang mehr angedeuteten al3 erzählten Greignifje zu einem 
ganzen Lebensgemälvde gebildet werden fünnen , jpriht H. Muir mit 
Recht manche Zweifel an ihrer unbedingten Glaubwürdigkeit aus. Einer: 
feit3 ftieg die Verehrung Mohammeds in dem Maahe als das von ihm 
geftiftete Reih an Macht und Umfang zunahm und die Zahl feiner Zeit: 
genofjen, die ihn als Menjhen mit allen menjchlihen Schwächen kannten, 
abnahbm. Andererfeit3 mußte, da bei den neuen Zuftänden der Koran 
allein nicht mehr als Religions: und Gejegbudh ausreichte, vie Sunnah 
das heift Mohammeds Worte und Werke, die Lüde ausfüllen. Das Tra: 
ditionsjammlen wurde zum Bebürfniß und nahezu zum Handwerk, Mande 
Leute reijten von einem Lande und von einem Stamme zum andern, 
um jeder Rede und jeder Bewegung Mohammeds nadhzufpüren und die 
Refultate ihrer Wanderungen wurden theild niedergejchrieben, theild münd: 
lih ihren Schülern vorgetragen. 

Bon allen diefen frühern Traditionsfammlungen bat fi aber feine 
einzige bis jeßt vorgefunden. Die ältejte befannte Biographie Moham: 
meds ijt die des ybn Jshal, der in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
der Hidjrab geftorben ift und jelbft diefes Werk ift nicht in feiner ur: 
Iprünglihen Geftalt auf uns gefommen, fonvdern nur in der Bearbeitung 
des Ihn Hifham, defien Tod in das Jahr 213 ver Hipjrah fällt. 
Yon Yshak hat aber fein Werk unter den Aufpicien der erjten Abbafi- 
dendalifen gejchrieben. Er mußte natürlich ihre Ahnen auf Koften derer 
der gejtürzten Omejjaden, welche eine hervorragende Rolle in der Gefchichte 
der Gründung des Yslamz fpielten, jo viel ald möglich heben, und jehon 
unter ältern Mohammedanern wurden mande Zweifel an der Glaubmwür: 
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digfeit der Weberlieferungen Ybn Yshals Laut. Jon Hifham hat fein 
Merk unter dem Chalifate Almanums gefchrieben, ebenfjo Alwalidi, ein 
anderer Hiftoriker, der neben Jbn Hijham die Grundlage aller fpä- 
tern Biographien Mohammeds bildet. MWeldhes Vertrauen verdient aber 
ein Buch, das zu einer Zeit verfaßt wurde, in welcher jedes Mort zu 
Gunften Muawia’3, des erften Omejjadendalifen den Tod nad fidh zog, 
und jeder für vwogelfrei erklärt war, der nicht Ali als den vworzüglichiten 
aller Menjhen anerkannte? Steht nicht die ganze Gejchichte der erten 
Zeit des Yslams mit der Perfönlichkeit diefer beiden Männer und ihrer 
Anhänger oder Gegner unter den Gefährten Mohammeds im engjten Zus 
fammenhange? H. Muir macht diefe, vom Ref, in feiner Chalifengefchichte 
jhon ausgejprohene Anficht über die Unzuverläffigkeit diefer Berichte, zur 
Geinigen, während H. Sprenger Walidi höher als Jbn Hifcham jtellt, 
obgleich Lepterer, da er in Egypten lebte, jevenfall® unabhängiger war, 
al3 GErfterer, der Kabhi von Bagdad und ein Günftling des Hofes 
war. Bon Wafidi jelbt ift übrigens nur ein Buch über die Feldzüge 
Mohammeds bekannt, von feinem Sekretär Ybn Sad aber eine Lebens: 
befhreibung Mohammeds aufgefunden worden, welche jowohl Sprenger 
ala Muir benugt haben, Walidis urjprüngliches Wert wird außerdem 
in allen folgenden Biographien und Chroniken citirt und es ift anzuneh: 
men, daß in den meijten Fällen, wo dies nicht gejchieht, e3 mit Jbn 
Yhak im Wejentlihen übereinftimmt. 
Zu den älteften Biographien Mohammeds gehört no die des Ta: 
bari, (geb. 224 dv. 9. geft. 310) der zwar auch im die Fußftapfen Jbn 
Hihams und Walidis getreten und dejjen Werk zu zwei Dritiheilen aus 
diefen gejhöpft ift, der aber auch manche, von feinen Vorgängern nicht 
erwähnte Traditionen aufgenommen hat, aus welchen jedoch felten eine neue 
wichtige Thatjache beigebracht oder über längjt befannte neues Licht verbrei: 
tet wird. Spätere Hiftorifer oder Biographen können nicht für das von 
ihnen Mitgetheilte eine Bürgfchaft geben ; wo fie indefjen, wie dies ge: 
wöhnlid der Fall it, fih auf ältere Quellen berufen, können fie dieje 
erjegen. So hat Ref. mit Erfolg, außer dem älteren Jbn Hifham das 
neuere Injan Alujun und das Chamis benugt, welche größtentheils 
die älteften Quellenwerfe anführen und wörtlich abjchreiben, wie es aud 
Ihon Tabari in Bezug auf Ihn Jshak und Watidi getban, und fo legt 
auh H. Sprenger großen Werth auf das Buch Jfjabeh von Jbn 
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Hidjr, obgleich e3 ein Erzeugniß des neunten Jahrhundert3 der Hid: 
jrab ift. 

Neben den genannten Autoren, welche bei ihren Traditionsjfammlungen 
bauptfächlic eine biftorifche Richtung einfhlugen, thaten fi) andere, mit 
mehr dogmatisch theologijcher und praktifch juridifcher Tendenz, auf. Mo: 
bammeds Worte und Handlungen follten über alle dogmatifdhen, politi: 
hen, rituellen und juridifchen Differenzen und Zweifel binaushelfen,, da: 
rum mußte au über jede neue Frage, zu deren Löjung der Koran nicht 
ausreichte, eine neue Tradition aufgefunden oder erbichtet werden. Wie 
e3 mit dem Meberlieferungswejen damals ftand und wie Mohammeds Name 
zu allen möglichen Abfurditäten und Lügen mißbrauht wurde, geht am 
beiten daraus hervor, daß Buchari, der Angejehenfte unter den Samm: 
lern des dritten Jahrhunderts mohammedanifcher Zeitrechnung, von 600000 
ihm zugefommenen Ueberlieferungen nur 4000 bewährte fand, von denen 
der europäijche Kritifer wohl auch no die Hälfte zu verwerfen gemöthigt 
fein mag. Cine gleihe Zahl wählte jein Zeitgenofjie Abu Damud aus 
einer halben Million, die ihm auf feinen Wanderungen in Chorafan, Yraf, 
Mefopotamien, Syrien und Gagypten mitgetheilt worden waren. 

Eine große PVirtuofität entwidelten jchon die älteren Biographen in 
der Erdichtung oder im Nacherzählen von Traditionen, weldhe Mohammeds 
Sendung von gelehrten Juden und Chrijten vorherjagen lafjen und feine 
Geburt mit allerlei Wundern ausfhmüden. Ueber die Hauptjache aber, 
nämlich die Zeit feiner Geburt, weichen die Traditionen von einander ab 
und zwar nicht nur nad Tagen, jondern auch nah Yahren, da ihm, troß 
der Webereinftimmung über die Zeit feines Todes (Juni 632), doch mande 
ein Alter von 63, andere von 65 Mondjahren geben, jo daß er entweder 
im April 571 oder im Mai 569 geboren wäre. De Sacy jet jeine 
Geburt auf den 20. April 571 und diejes Datum nimmt auch Sprenger 
in feiner neueften Schrift an, während er in feiner englifhen Biographie 
zwijchen dem 13. Mai 569 und dem 13. April 571 fchmwanft. Gr be 
merkt übrigens auch bier, in einer Note, dab Mohammed jelbit wahr: 
jheinlih gar nicht wußte, warn er geboren worden war, daß aber bdiejes 
Datum — 20. April = 12. Nabia-l:awmwal — in der eriten Hälfte 
des eriten Jahrhundert3 der Hidjrah ziemlich allgemein angenommen wurde, 
H. Muir folgt dem hronologifshen Spftem des H. Cauffin de Perce 
val „whose calculations have already been recommended 
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for general acceptance“ und jegt Mohammeds Geburt auf den 20, 
Auguft 570. Hier handelt e3 fi nicht mehr darum, weldher von den 
verjchievenen Angaben der Araber über den Geburtstag oder die Lebens: 
dauer Mohammeds der Vorzug zu geben ift, jondern überhaupt um die 
Frage, wie das arabifhe Jahr zur Zeit Mohammeds, ehe die jegige Zeit: 
rechnung feitgefegt wurde, bejchaffen war. 9. Gaufjin de Perceval be: 
bauptet, die Araber haben auch, wie die Juden, bis zur legten Wallfahrt 
Mohammeds, alle drei Jahre einen Monat eingejchaltet, um das Mond: 
jahr mit dem Sonnenjahr in MUebereinftimmung zu bringen, während de 
Sacy und andere der Meinung waren, daß jchon zur Zeit der Geburt 
Mohammed’3 die Araber reine Mondjahre hatten. Gauffin de Berceval’s 
Behauptung ift zuerjt vom Nef. in feiner Vorrede zum „Mohammed“ und 
no ausführlicher in den Heidelberger Jahrbücher, jpäter au von Kafim 
Beg und Sprenger, in der Zeitjchrift der deutjchen morgenländischen 
Gefellihaft, jo gründlich widerlegt worden, daß eine weitere Erörterung 
diejes Gegenjtandes überflüfjig wäre, und man fih nur wundern kann, 
daß der gelehrte und aud mit der deutjchen Literatur vertraute H. Muir 
ein jo unhaltbares Syjtem nod empfehlen mag. 

Wie wenig Zuverläjfigs man über die eriten Jahre Mohammeds 
wußte, geht auch daraus hervor, daß mande Traditionen ihn als Wai- 
jenfind geboren werden lafjen, während er nad andern zwei, fieben, oder 
abtzehn Monate alt war, al3 fein Vater ftarb. Gleiche Verjchiedenheit 
berrfcht über den Ort, wo er feine erjten Lebensjahre zugebraht hat ; 
Einige behaupten, er jei in Mekka erzogen worden, Andere, er habe zwei 
oder gar fünf Jahre auf dem Lande bei den Benu Sad zugebradt, Im 
jehften Jahre verlor er feine Mutter und wurde zuerjt von jfeis 
nem Großvater Abd Almuttalib adoptirt und als er nad zwei Jahren 
ftarb, nahm ihn fein Oheim Abu Talib auf. Da diefer unbemittelt war, 
mußte Mohammed für feinen Lebensunterhalt forgen, den er fi als Hirt 
erwarb, indem er die Ziegen und Schafe der Meflaner auf die Weide 
führte und dabei die Früchte des Cifjusbaumes janmelte, 

Aus feinem Yünglingsalter wifjen die Araber nichts weiter zu er: 
zählen, als daß er einem Kriege zwifchen ven Mekkanern und dem Stamme 
Heiß beimohnte, bei weldhem aber feine Theilnehme fib darauf bejchräntte, 
daß er feinem Obeim Pfeile reichte Noch wird berichtet, daß er einem 
Bündnifje beitrat, welches einige Meltaner zum Schuge Neifender und 
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Fremder jhloffeen und daß er feinen Oheim auf einer Gejchäftsreife 
nad Syrien und fpäter nah Cüdarabien begleitete Manche Travdi: 
tionen lafjen ihn auch einige Zeit Handel auf eigene Rechnung treiben, 
aber, wie e3 jcheint, ohne großen Erfolg, denn als er etwa vierundzwanzig 
Jahre alt war, verbingte er fih an eine reiche Wittwe und machte für 
fie mehrere Gejhäftsreifen nad dem fühlichen Arabien und nah Bopra, 
Nach einem Jahr heirathete ihn diefe Wittwe, nahdem fie die Einwilli- 
gung ihres Vaters im Zuftande der Trunfenheit erhalten hatte, 

Nun jhmweigen die Quellen wieder über die folgenden zehn Yahre ; 
dann berichten fie, daß, ald Mohammed fünfunddreißig Jahre alt war, 
man, beim Wiederaufbau des Tempels, fi nicht darüber verjtändigen 
fonnte, wer die Ehre haben follte, den heiligen jehmwarzen Stein an feine 
Stelle zu legen, daß man emblich übereinfam, die Entjheidung dem zu 
überlafjen, der zuerit in den Vorhof des Tempels treten würde, Diefer 
war Mohammed, mwelder den Streit dadurd fchlichtete,, daß er ein Tuch 
bringen ließ, auf welches er den heiligen Stein legte. Die Häupter der 
ftreitenden Familien mußten e3 aufheben, bis zur Stelle in welde er ein: 
gejhoben werden jollte, was er dann wieder mit eigenen Händen that. 
Und abermals find die neuentdedten wie die längftbefannten, die älteren wie 
die jüngeren Biographen Mohammeds in gänzlicher Unwiffenheit über Mo: 
bammed, bis zu feinem vierzigften Jahre, als er, wenn auch nody nicht 
öffentlich, do im Kreife feiner Familie und vertrauten Freunde, als Ge: 
fandter Gottes auftrat. Do foll er vor diefer Zeit fchon gefaftet und 
ein zurüdgezogenes® Leben geführt und mande Tage in einer Höhle in 
der Nähe von Mekka zugebradht haben, wo er mwahrjcheinlich feine Ein 
jfamkeit veligiöfen Betrachtungen widmete. Daß er zu foldhen von Juden 
und Chriftenangeregt ward, befonders von Waraba, einem Vetter feiner Gattin, 
der jehon früher den Gögendienft verworfen hatte und zuerft zum Judenthum 
und dann zum Chriftenthum übergetreten war, ift längjt bekannt. Nicht weni: 
ger daß jehon vor diefer Zeit einige andere Araber fi von der Vielgötterei ab: 
gewendet und zum Juden: oder Ehriftenthume befehrt haben. Mohammed folgte 
ihrem Beifpiele, fam aber zu dem Nejultate, daß das wahre Judenthum 
und Chriftenthbum verjhieden fein müfje von dem, weldhes er aus münd: 
lichen Berichten der Velenner diefer beiden Religionen fennen gelernt hatte, 
Er dachte daher zunädjt daran, den reinen Glauben Abraham’s, des Haupt: 
trägerö der Cinheitslehre, der weder Jude noch Chrift war, wieder ber: 
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zuftellen. 5. Sprenger begnügt fich aber nicht mit diefer einfadhen Gr: 


 Märung und widmet den jogenannten Vorläufern Mohammeds ein eigenes 


Kapitel. Er zeigt zunächjft, wie die Araber, in Folge ihres Verkehrs mit 
Juden und Chriften, eigentlih nie Gößendiener im ftrengen Sinne des 
Wortes waren, jondern daß ihre Vielgötterei fi darauf bejchräntte, daß fie 
dem Allah Genien an die Seite jtellten. Die Grundidee des Judenthums, 
Unterwerfung unter einen über alle Wejen erhabenen Gott, Glaube an eine 
Vergeltung und eine göttliche Autorität: diefe Wahrheiten waren längjt 
den Dentenden unter den Arabern zum Bebürfniß geworden. Der BVerfafler 
geht dann auf die alten judendriftlichen Sekten, auf die Ebioniten, Efjäer, 
Nazareer und Sabier zurüd. Wir finden bier jchon Zweifel an der Aecht: 
heit einzelner Bücher des alten und neuen Tejtaments, jo wie an der Gött: 
lichkeit Chrifti, ven Glauben an eine mit Adam beginnende Uroffenbarung, 
täglihe Wafchungen und breimaliges Gebet*). Als Ueberbleibfel diefer 
Sekten in Arabien, zur Zeit Mohammed, finden wir die Hanife und 
die Rafujier. Mohammed bezieht fi) mehreremale im Koran auf „bie 
Rollen des Mojes und Abraham” am melde die Hanife oder die Abra- 
bamitishen Sabier glaubten. Auch bezeichnet er Abraham ala den Grün- 
der der Lehre der Hanife, der ihm Gott beizutreten befiehlt. mn ven be: 
kannten urarabijhen Traditionswerfen werden ohngefähr zwölf Zeitgenofien 
Mohammedns ala KHanife bezeichnet, das heißt als foldhe, welche fih wor 
der Sendung jchon vom Göpendienfte abgemwendet hatten. Giner derjelben 
war der Dichter Omejja Jbn Abi:l-Salt, auf welhen aud einige 
Commentatoren des Koran den 174, Verd der fiebenten Sura beziehen, 
in welhem Gott Mohammed befiehlt, den Ungläubigen die Kunde vorzu: 
tragen, „von enem dem er feine Zeichen mitgetheilt, der fich aber den: 
jelben entzogen, den dann der Satan verfolgte, jo daß er einer der Jr: 
tenden wurde.” in anderer Hanife war Zeid Ibn Amr Er foll 
fi) (wie die Juden) des Fleifches der Thiere, die nicht mit dem Mefler 
geihlachtet worden waren, jo wie auch des Blutes enthalten und den Mord der 
Mädchen verdammt haben, welhe man aus Armuth, oder wenn fie ein 
Leibesgebrechen hatten, lebendig zu begraben pflegte. Es werden ihm 
Verfe in den Mund gelegt, in welden er, wie Mohammed, die Gögen 


*) Letsteres ift freilich allen Suden vorgejchrieben, an Sabbat und Feft- 
tagen fogar viermaliges. 
Hiforifhe Zeitfhrift VAL. Band. 14 
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verjpottet und nur ein Wejen, den einzigen Gott Abrabams, al Weltbe: 
berrjher anerkennt, zur Frömmigkeit ermahnt und den Sündern die Strafe 
der Hölle androht. Im anderen ihm zugejchriebenen Berjen jpricht er 
von Pharaon, Mojes und Jonas. Cr foll, um die wahre Religion auf: 
zufuden, nad Mejopotamien und Syrien gereijt jein, um bei dortigen 
Mönden und Nabinern Erkundigungen darüber einzuziehen. m Balfa 
(Moabitis) jo wird ferner berichtet, traf er einen Ajceten, der im bie 
Gebeimnifje der chriftlihen Religion eingeweiht war und fragte ihn nad 
der hanefitifchen Religion. Der Afcete antwortete: du wirft wohl faum 
jemanden finden, der dich da unterrichten Fann, aber die Zeit ijt gefommen, 
in der ein Prophet auferjtehen wird, in dem Lande, aus weldhem du fommit. 
Er wird die Neligion Abrahams predigen. Gebe, juche ihn auf, dies it 
gerade die Zeit, zu der er feine Mifjion erhält. Zeid hatte ji mit dem 
Juden: und Chriftentbume vertraut gemacht, aber feine diejer beiden Re: 
ligionen genügte ihm. Auf den Rath des Afceten eilte er nad Meta 
zurüd; als er aber in das Gebiet der Lachmiten kam, wurde er ermordet. 

Legtere Nachricht erklärt H. Sprenger felbjt als unrihtig, da aus 
andern Duellen hervorgeht, daß Zeid in Mekka gejtorben ift. Daß aber 
ein Mfcete ihm das Auferftehen eines Propheten in Mekka angekündigt 
babe, kann wohl au als eine Exrvichtung angejehen werden, wie jie bei 
den Mönchen Babirab, Aodas und andern jüdischen und chriftlichen Schrift: 
gelehrten vorkommt, die alle Mohammeds Miffion vworhergefagt haben jol: 
len. Wo aber einmal als Finale eine jolhe Tendenzlüge aufgetijcht wird, 
ift e8 fhwer auch das übrige Thema als ein hiftorii glaubwürdiges an- 
zufehen. Schon Nölvele hat Zweifel an der Aechtheit der Zeid zugejchrie 
benen Berje geäußert und zwar dehhalb jchon, weil fie ganz nad dem 
Koran gemodelt jcheinen. 

Nicht viel zuverläffiger als die Traditionen, weldhe Zeid angehen, find 
die, melde Waraba betreffen, den Better der Gattin Mohammeds, der 
and) vor ihm fehon die Einheit Gottes geprevdigt und Mohammeds Sen 
dung vorhergejagt haben fol. Die Berichte über ihn find jo verjchieden 
und fih widerfprechend, daß es bei allem kritischen Scharfiinne unmöglid 
wird, den einen oder den andern als fichere Grundlage anzunehmen, 

Wie dem aber auch jei, fo ijt fein Zweifel, dab Mohammed, der 
felbft Kaum Iefen konnte und zu defien Zeit wohl jchmwerlic arabifche Bi: 
belüberjegungen in Mekfa belannt waren, mit Schriftgelehrten Umgang 
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hatte, die ihn mündlich mit dem Imbalte des alten und neuen Teftaments 
befannt machten, aber in einer Weife, daß er fie nicht, jo wie fie ihm vor: 
getragen wurden, ald ungetrübte göttliche Offenbarung anjehen konnte, Die 
hriftlihen Dogmen verlegten feine Begriffe vom Monotheismus und das 
YJudenthbum konnte feine Weltreligion fein, daher er immer wieder auf 
Abraham zurüdging oder zurüdgeführt wurde; fein Streben ging zu: 
nächft dahin die unreine Lehre diefes Patriarchen wieder herzuftellen. 
Mohammed konnte und durfte aber, follten feine Worte Eindrud 
machen, nicht als Neligionsphilofoph auftreten. Er mußte, um SYuden, 
Chriften und Heiden zu befehren, auch wie Mofes und Chriftus ein Pro: 
phet fein, und feine neue Lehre im Namen Gottes verkünden. Hat Mo: 
bammed, indem er als Gefandter Gottes den Koran offenbarte, nur des 
Iwedes willen, feine Zeitgenofjen zu täufchen gefucht, oder hielt er fi 
wirklich für infpirirt und war er ein Selbjtgetäufchter ? Dem Ref. hat fih nad 
gründlihem Studium des Koran und der Biographien Mohammeds, die 
Ueberzeugung aufgedrungen, dab Mohammed nicht nur an die Wahrheit 
jeines Berufs, den Gögendienft der Araber dur eine vernünftigere Ne- 
ligion zu erjegen, glaubte, jondern fich auch, wenigftens in der erften Zeit 
feiner prophetifhen Laufbahn, für einen wirklich vom Himmel infpirirten, 
für einen wahren Propheten im altteftamentlichen Sinne des Worts, ge: 
halten hat. Ein Gaufler bätte nicht befonnene Männer wie Abu Belr 
und Omar zu gewinnen vermocht, ein Lügner nicht mit folhem Feuer und 
folder Ueberzeugungskvaft fprechen können, wie er in den der erften Beriode 
angehörenden Koransabjchmitten, ein Heuchler mit feinem Charalter hätte 
nit die Kraft und Ausdauer gehabt, fi viele Jahre hindurch den Schmähun: 
gen und Kränkungen auszufegen, welde ihm die Anhänger des alten Glau: 
ben zufügten. Man darf fih nämlih Mohammed nicht ald einen ent: 
Ihlofjenen, muthigen und energiichen Helden venten, der, wenn er einmal 
einen Borfat gefaßt, ihm auch, allen Hindernifien und jever Gefahr trogend, 
durhführen mußte. Er war im Gegentheil von fehr zaghafter und furdt: 
famer Natur, ftetö bereit zu capituliven, wo er Gefahr mitterte. Selbit 
im Kriege ftand er nicht fechtend an der Spike feiner Soldaten, fondern 
biekt fih gewöhnlich betend im einer gewifjen Entfernung vom Schlachtge: 
tümmel und trug, zum Weberfluffe noch, einen gejchlofjenen Helm, ver ihn 
unfenntlich machte md ein doppeltes Panzerhemd, das die feindlichen 
Pfeile nicht vurhpringen konnten. Mohammed muß von einer innern Stimme 
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getrieben worden fein, die Rolle eines Propheten zu übernehmen und troß 
aller Hinverniffe zu behaupten, eine mächtige Weberzeugung allein fonnte 
ihn auf diefer Bahn erhalten. 

War einmal Ref. zu diefem Nefüultate gelangt, jo mußte er weiter 
darnad forihen, wie Mohammed dazu kam, das was er, jei e8 duch 
eigenes Nachventen, oder in Folge feines Verkehr? mit Schriftgelehrten 
für wahr bielt, als eine neue Offenbarung zu verfünden und fich für einen 
Gejandten Gottes zu halten. Die Löfung vdiefes Näthjels glaubte er in 
der phufifhen Beichaffenheit Mohammeons zu finden. Mohammed war 
Epileptifer und wurde, den PVorurtheilen feiner Zeit gemäß, für einen 
von böfen Geiftern Bejefienen gehalten. Er jelbft hielt jich einige Zeit für einen 
folden, da er aber zu jehr von der Reinheit feines Glaubens überzeugt 
war um böjen Dämonen oder Djinn eine Gewalt über fi einzuräumen, 
verwandelte er allmählich diefe unreinen Wejen in Engel, bis er ie zulegt 
wirklich zu jehen glaubte, feine, nad gewaltiger Aufregung eintretende Be: 
wußtlofigkeit überirdifhem Zujammenleben mit ihnen zujchrieb und das, 
was nad der Rüdkehr des Bemwußtjeins far vor jeiner Seele lag, als 
eine göttlihe Offenbarung anjah. 

Daß Mohammed Epileptifer war, behauptet jchon fein Zeitgenofie 
Zheophanes. Die ihm folgenden byzantinischen und islamfeindlichen abend: 
ländifchen Chroniken des Mittelalters unterliegen e8 natürlich nicht, viele, 
nah ihrer Anfiht Mohammeds Perjönlichkeit entwürdigende Behauptung 
zu wiederholen, während neuere Drientalijten, wie Odley, Sale, Gagnier 
und Gauffin de Perceval, fie zu widerlegen juchen. Ref. hat eine Anzahl 
Stellen aus Jbn Jshak und anderen arabifchen Quellen mitgetheilt, melde 
feinen Zweifel mehr über dieje Frage auflommen lafien. Mohammed hat 
ihon als Kind an krampfhaften Anfällen gelitten und fie wiederholten 
fih bei ihm bis zu feinem jpäteften Alter und zwar mit folder Heftigfeit 
„daß er in Ohnmacht fiel, feine Augen fich fchlofien, fein Mund fhäumte 
und er Töne ausftieß, ähnlich denen eines Kameelfüllens. 

H. Nölvele ftimmt diefer Anfiht des Nef. volltommen bei. Au 
H. Sprenger, bei all feiner, hie und da zu weit gehenden Geringjhätung 
Mohammeds, fieht fih gemöthigt, ihn im der eriten Zeit für einen Selbit: 
getäufehten zu halten. Er fchreibt S. 313: „Wir können ihn des Be 
truges nicht befchulvigen, gerade weil er feine früheren Jnfpirationen den 
Dämonen zugefhrieben und fi für befejien gehalten hatte. Der Ueber: 
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gang von Befefienheit zum Prophetentyum beftand einzig in der Borftel- 
lung, welhe er fi, unter dem Einfluffe der Hanife, von dem Ween, wel: 
ches aus ihm fprach, machte und wenn wir die Thatjahe, melde die Mo: 
lime nur ungern geftehen, {?) daß er fich für bejeflen gehalten hatte, 
glauben, jo haben wir kein Recht, feine Aufrichtigkeit zu bezweifeln, wem 
er fagte: „es fpricht der Herr aus mir.” 

Ueber die Krankheit, an welcher Mohammed litt, äußert fi Sprenger 
folgendermaßen: „Mohammed litt an einer Krankheit, welde in jener aus: 
geprägten Form, wie bei ihm, in unfern Gegenden bisweilen bei Frauen, 
aber jelten bei Männern vorfommt. Man hat ihr verjhievene Namen ge: 
geben: Schönlein heißt fie hysteria mascularis und weil man gewöhn: 
ih annimmt, daß Hyfterie ausschließlich eine Frauenkrankheit fei, jo jeht 
er hinzu: „Sene irren fi, welche glauben, daß’ die Krankheit dem männ- 
lihen Gejchledhte ganz fremd fei; denn fie erjheint allerdings bei Män- 
nern au, nur verhältnigmäßig viel feltener.” 

Sie trat, wie gewöhnlich, in Barorysmen auf. Wenn der Anfall leicht 
war, jo zeigte fich jenes Schwanfen zwifchen Erpanfion und Contraftion der 
Muskeln, mweldhes viefem Leiden charakteriftiih ift. Seine Lippen und 
Zunge zitterten, als wollte er etwas aufleden, die Augen verbrehten fich 
für einige Zeit nach der einen und dann nad der andern Seite und der 
Kopf bewegte fich automatifh. Bei leichten Anfällen war der Wille mäd: 
tig genug, diefe comvulfiven Bewegungen zu bemeiftern, wie wir beim 
Fröfteln dem Zittern der Glieder mit feitem Willen Einhalt thun können; 
aber bei etwas heftigeren Anfällen waren fie automatifh und vom Einfluß 
des Willens losgetrennt. 

Zugleih litt er au an Kopfihmerzen (hysteria cephalica) und 
wenn die Parorysmen jehr heftig waren, erfolgte Katalepfie: er fiel wie 
betrunken zu Boden, fein Geficht wurde roth, der Athem jchwer und er 
Ihnarhte „mie ein Kameel.” E3 jheint aber nicht, daß er das Bewußt: 
fein verlor und in fofern unterfhieden fih feine Anfälle von Epilepfie. 
Gleih nad diefen „Engelsbefuhen” wußte er ftetS den Umjftehenven eine 
Offenbarung mitzutheilen, die ihm der Engel überbracht hatte; und wenn 
diefe Drafel manchmal auch jehr lahm waren, jo bemeifen fie doch im: 
merhin, daß er bei voller Befinnung gewejen. 

68 fteht Ref. der nicht Mevdiciner ift, nicht zu, mit 5. Dr. Sprenger 
über den Namen und die Beichaffenheit der Krankheit Mohammed3 zu 
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ftreiten, Hauptfadhe ift, daß er an einem Mebel gelitten hat, das er zu: 
erjt böjen Geiftern zufchrieb und das ihn fpäter veranlaßte, fih für einen, durd 
Bermittlung eines Engels, infpirirten Propheten zu halten. Uns will es 
jedod jheinen, dab Mohammed wirklich bei manchen Anfällen das Be: 
wußtfein verloren hat und daß feine entjcheidende Beweife dafür vorhan- 
den find, daß er gleich nad den Engelsbefuchhen feine Offenbarungen mit: 
getheilt habe. Jhn Jshak berichtet, daß er jhon vor der eriten Offen: 
barung einen Anfall hatte, „welder einer Ohnmacht ähnlih war.” Fer: 
ner wird berichtet: „Chadidja (feine Gattin) warf ihren Schleier weg, um 
zu jehen, ob Mohammed eine wahre Offenbarung gehabt oder nur eine 
Ohnmadıt.”" An einer andern Stelle beißt e8: „jo oft der Prophet eine 
Offenbarung erhielt, glaubte man feine Seele würde ihm genommen wer: 
den, da hatte er immer eine Art Ohnmacht und jah wie ein Betrunfener aus.” 

Mir könnten noh mande andere Tradition anführen, in melder 
von einer Ohnmaht die Rede ift, begnügen uns aber mit einer nod, 
aus welcher zugleich hervorgeht, daß Mohammed wirklih auch das Be: 
wußtjein verlor. Seine Gattin Aifcha erzählt nämlih bi ybn Hifham, 
daß fie wegen des auf ihr laftenden Verdadht3 von Untreue in großer 
Unruhe war „aber plöglih fiel der Gejandte Gottes in Ohnmacht, wie 
dies gewöhnlich vor einer Offenbarung der Fall war. Man hüllte ihn in 
jein Gewand und legte ein levernes Kiffen unter fein Haupt... . Meine 
Eltern waren in der größten Angft, bis der Gefandte Gottes wieder zu 
ih Fam, meil fie fürdhteten, das böfe Gerede möchte von Gott bejtätigt 
werben, Als Mohammed endlich wieder zu fich kam, fegte er fich wieder 
aufreht und mijchte die Schweißtropfen ab, die wie Perlen von feiner 
Stirne berabrollten, objhon wir in einem Wintertage waren. Dann jagte 
er: freue dich Aifha! Gott hat mir deine Unjhuld geoffenbart. Er ging 
dann in die Mofchee u. j, mw.“ 

Hier jehen wir au, dab Mohammed als er wieder zu Bemwußtjein 
fam, fich erit aufrecht fegte, dann den Schweiß abtrodnete, dann Aijcha 
für unfhuldig erflärte und erjt nachher, in der Mojchee, die darauf be: 
züglihe Offenbarung verkündete, H. Sprenger felbjt fchreibt an einer an: 
dern Stelle, gelegentlich der Offenbarung zu Gunften Omm Maktum’s 
„Wie orientaliihe Maler die Berjpektive vernadhläfjigen, jo fallen bei ihren 
Traditionen häufig die Entfernungen in der Zeit weg und der parfümirte 
Deduine mag lange in Mohammed’s Lager gewejen fein, ehe der Pro: 
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phet einen Anfall hatte, und die Ergänzung des Koransverjes zu unten 
des blinden Amm Maktum mag mehrere Wochen nah den erjten Df- 
fenbarungen erfolgt fein.” So kann denn auch aus manchen Weberliefe: 
rungen, in denen es heißt, dab Mohammed, nah feinem Anfalle, vdieje 
oder jene Rede hielt, keineswegs gefolgert werden, daß fie im erjten Augen: 
blide nad) der Nüdkehr des Bewußtfeins jo gehalten wurde. Die Anfälle 
jelbjt mochten übrigens häufig Folge der geiftigen Crregtheit, in der er 
fich befand, gewejen fein, der Gegenjtand, der fein Inneres bejhäftigte, war 
jhon fpruchreif, der Anfall gab ihm die legte Weihe und er bedurfte, einmal 
wieder bei Sinnen, feines längeren Nachdenken mehr, um ihn worzutragen. 

Der uns bier gegönnte Raum gejtattet uns nicht diefe und andere 
dragen, in welchen wir mit dem gelehrten Verfafjer nicht ganz überein: 
ftimmen, bier weiter zu erörtern, wir werden an einem geeigneten Orte 
darauf zurüdtommen. Im Allgemeinen verdient vorliegendes Werk, jomohl 
in feiner Anlage al® Ausführung, die vollfte Anerkennung. Der Berf. 
bat jeine zahlreichen, zum Theil neuen Quellen, mit größtem Fleife aus: 
gebeutet und nichts ift ihm zu geringfügig, um nicht einer nähern Unter: 
juhung unterzogen zu werden, Mit der Biographie Mohammeds geht 
die Gejchichte des Korans Hand in Hand, auf den er nicht bloß ver: 
weilt, jondern den er, weil die vorhandenen Ueberjegungen jehr mangel- 
haft jind, immer vollitändig in eigener Verfion anführt. 

Bejondere Erwähnung verdient noch das fünfte Kapitel — der ganze 
Band zerfällt in fieben Kapitel — in mweldhem uns die Belehrungen der 
eriten fünf Jahre vorgeführt werden, jo wie die beiden folgenden, welde 
von den DOffenbarungen Mohammed’ in diefem Zeitraume handeln, bei 
denen namentlih die verjchiedenartigen Drohungen gegen die Ungläubigen 
zur hronologifhen Bejtimmung dienen. Der Verf. glaubt, daß Moham: 
med in der eriten Zeit in feinen Weifjagungen jih zu beftimmt geäußert 
hatte und daß er, als fie nicht eintrafen, fie auf dem jüngjten Tag be: 
jog, um aber in feine Widerfprüche verwidelt zu werden, alle feine frühern 
Offenbarungen dadurh unverjtändlih machte, daß er fie p&le m£le zu: 
jammenwarf und aus dem Koran ein Buch voll Mofterien machte. Auch) 
darüber behalten wir und vor bei der Beiprehung des zweiten Bandes, der 
hoffentlich bald folgen und auf die auf das jüngfte Gericht fich beziehen: 
den Stellen des Korans zurüdkommen wird, unfere Anficht zu äußern, 
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Dörr, Rob., de bellis Francorum cum Arabibus ge- 
stis usque ad obitum Karoli M. Dissertatio inauguralis historica. gr.8. 
(62 ©.) Königsberg. (Schubert & Seidel.) 


Jacobs, Alfred, Geographie de Gr&goirede Tours, 
de Fredegaire et de leurs continuateurs, 2. edition. 8. avec carte, Pa- 
ris, Didier. 

Lecoy dela Marche, A., De !’autoritö de Grögoire 
de Tours, &tude critique sur le texte de l’histoire des Francs. Paris, 
Durand. (131 ©.) 4. 

Wait, Geo, über die Münzverhältniffe in dem älteren Nechts, 
bücyern d. Fränfifchen Reichs. Göttingen, Dieteridh’jche Buchhandlung (39 ©.) 4. 


Sur le lieu de naissance de Charlemagne. M&moire 
presente &Al’acad. royale deBelgique en reponse & la question suivante: 
Charlemagne est-il n& dans la province de Liege? par M. Hahn, Docteur 
en philosophie, & Berlin. (Aus T. XI der Mömoires couronnes et autres 
publies par l’Academie royale de Belgique 1861. (115 ©.) 8. 


Die dur einen Anonymus veranlaßte, mit einer nicht unbedeutenden 
Summe dotirte Preisfrage der Brüffeler Akademie: ob Karl der Gr. in der 
Provinz Lüttich geboren, hat einen jüngeren deutjhen Gelehrten zu der vor: 
liegenden Arbeit veranlaßt, die den Preis nicht erhalten konnte, weil fie 
fein entjhiedenes Ja oder Nein ausfprah, aber des Abpruds in den 
Schriften der Alademie für würdig erachtet und gewiß nicht ohne \ynter: 
efle ift. Sie fommt auf langem Wege zu dem Refultate, daß man über: 
baupt nichts im diefer Frage entjcheiven könne, daf namentlich die Ber: 
fuche, welche bei einer erften Preisausfchreibung zu einer pofitiven Löfung 
gemacht find, als ganz vergeblich und mißlungen angejehen werden müfjen. 
63 ift das mit einem nicht geringen Aufwand von Gelehrjamfeit, aber 
allerdings auch mit großer Breite durchgeführt, und in einer Weife, die 
fi wohl den mehr franzöfifhen Neigungen der Beurtheiler und Lefer 
anjchließen foll, die aber unferm Gejhmad nicht vecht entjpricht umd in 
der e3 der Verf. denn auch nicht am einer gewiffen Selbtironie fehlen 
läßt, wie jchon fein Motto aus Fauft andeutet : Entzwei, entzwei, da liegt 
der Brei. In der That ift es nicht fehr erquidlich, der Schrift zu fol: 
gen in der weitläufigen Widerlegung aller möglichen wunderliden und 
willtürlihen Annahmen, dur die man den gänzlihen Mangel an wirklis 
her Kenntnif hat verdeden wollen, Doc kommen allerdings mande ganz 
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nüglihe Unterfuhungen mit dabei vor, über die Perfönlichkeit und Gefchichte 
der Königin Bertha, Karl’sz Mutter, das Jahr von Karl’s Geburt, die 
Greigniffe in Pippin’s Gefchichte die in irgend welchem Bezug zu derjelben fte: 
ben können. Nur ift freilich der hiftorifche Gewinn auch hier fein großer, 
und nicht immer wird man den Ausführungen des Verf’s. beiftimmen 
können. m einer vielbefprodhenen Fuldifchen, aber in Bezug auf ihre 
Ehtheit zweifelhaften (f. die Nachträge p. 112) Urkunde (Dronte Cod. 
dipl. Fuld. 74 p. 46) wird der Ausdrud terram coneeptionis nostrae 
auf die Empfängniß Karl’3 bezogen im Gegenfag gegen Edhart und neuer: 
dings Polain, welche darunter vielmehr einen fogenannten Bifang, ein neu 
gerodete3 und eingefriedigtes Land, verftehen wollten. Jch muß aber, wenn 
aud der Ausdrud fchon früh anders ausgelegt ift, wie eine mitgetheilte 
Stelle einer fuldifchen Aufzeihnung aus Eberhard Coder (Dronte An- 
tiquitates p. 64) zeigt, mich der legten Anficht durhaus anfchliehen ; 
den vermißten Beleg für conceptio, concaptio, in diefem Sinne hätte 
9. Hahn fhon bei Ducange ed. HSenjhel ll, 507 finden können ; (Neu: 
gart I, p. 292, Cod. trad. Sang. p. 236); ift die Urkunde nicht ganz 
und gar als ein Machwerf fpäterer Zeit zu werwerfen, jo kann fie ficher nur 
auf ein jolhes aus Neurodung hervorgegangenes Befisthum bezogen mer: 
den ; der fpäter nicht mehr verftandene Ausdrud mag zu der in jener Auf: 
zeihnung enthaltenen Sage Anlaß gegeben haben, daß Bonifaz hier die 
Empfängniß eines Sohnes Königs Pippins prophetifch worhergefehen habe. 
— Mehr Beachtung verdient der Verfuh des Verf's., gegen die ge: 
mwöhnliche Annahme des Jahres 742 (oder 743) ald Geburtsjahr Karl’, 
die Nachricht der Ann. Betav. zu 747 zu vertheidigen, woran fi eine 
Beiprehung der Angabe anderer Quellen, daß die Vermählung mit der 
Bertha erft 749 ftattgefunden, anfchließt. Die hier gegebenen Grörterun: 
gen mie manche andere Ginzelheiten wird man mit Interefje lefen, au 
wenn man der Hauptfrage nur eine geringe Theilnahme zumwendet, 
G. W. 
De donatione a Carolo Magno sedi apostolicae anno 774 


oblata. Dissertatio historica et eritica scripsit Dr. Th. D. Mock. Mo- 
nasterii typis et sumptibus S. C. Brunn (1861). (III und 102 ©.) 8. 


Eine der ziemlich zahlreichen Abhandlungen zur Gejchichte des Mit: 
telalters, die uns Münfter in der neueren Zeit als Difjertationen gelie: 
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fert bat, und die, wenn aud von ungleihem Werth, ein Zeugniß geben 
von eifriger und im ganzen erfreulicher Beihäftigung mit biftorischen 
Studien. Die vorliegende Arbeit ijt jedenfalls eine ver befjeren. Der 
Berf. behandelt den oft befprochenen wichtigen und jchwierigen Gegenjtand 
mit Gelehrjamfeit und Umficht, und wenn man auch nicht überall feinen 
Ausführungen beitreten kann, wird man doch bereitwillig anerkennen, daf 
er zu neuer Prüfung angeregt hat. Es gilt dies namentlich von dem 
zweiten Theil der Unterfuhung, während in dem erjten nur noch einmal 
die Echtheit des Bericht der Vita Hadriani von den Schenkungen Pip: 
pin’3 und Karl’3 vnertheidigt wird. Hier bin ich, wie der Verf. auch an: 
führt, vorher jhon ganz jeiner Anficht gewejen. Dagegen habe ich mit 
andern, zulegt Abel, Untergang des Langob. Reichs, angenommen, daß die 
Schenkung Karls nur eine Bejtätigung der von Pippin in dem jogenann: 
ten Pactum Carisiacense gemachten gewejen fei. Diefer Anficht tritt 
der zweite Theil entgegen und jucht eine wejentliche Verjchievenheit, einen 
bedeutend größern Umfang der von Karl gemachten Verleihung nad: 
zuweijen; zugleich führt dann der Verfafler aus, daß dieje nicht den Cha: 
tafter einer eigentlichen Schenkung oder Mebertragung gleicy für damals, 
fondern nur den eines Verjprechens für die Zukunft gehabt habe, und 
darin findet er die Möglichkeit eben zu der Aufnahme von Orten und 
Landihaften, an deren Ueberweifung an den römischen Bilchof Karl im 
| 3. 774 ficher nicht denken fonnte, So wenig auch dieje lette Auskunft 


ni 


singe 


befriedigt, und jonjt alles auf Zuftimmung rechnen kann, jo finde id 
do, daß wenigjtens auch die entgegengejegte Annahme zweifelhaft gemacht 
it. Hr. Dr. Abel ift in einer ausführlihen Anzeige der Schrift in den 
Gött. Gel. Anz. 1861 St. 51 und gelegentlih in einem demnächjt in 
den Foriehungen zur Deutjhen Gejchichte zu veröffentlichenden Aufjag den 
einzelnen Ausführungen des Verf’s. vielfach entgegentreten und hat ver: 
jucht die entgegengejegte Annahme nochmals zu vertheidigen. Mir jcheint, daf 
daburh die Discuffion als ziemlich erjchöpft gelten fann, mancher frühere 
Yerthum für immer befeitigt, aber freilih in der Hauptjache fein ganz 
fiheres Refultat gewonnen ift. GW, 

Floss, De suspecta librorum Carolinorum a Johanne Ti- 
lio editorum fide. (21 ©.) 4. Bonnae, Marcus. 

E3 ift eine jhon öfter angeregte no Feineswegd endgültig entjchie: 
dene Frage, ob die von de Tillet 1549 herausgegebenen jog. libri Ca- 
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rolini wirklih ein literarisches Erzeugniß des 8. Jahrhunderts feien. 
Meiftend? — neuerdings no von Hefele — wird dieje Frage ftet3 zu 
Gunjten der Aechtheit entjchieden. Anderer Meinung it Floß. Er begrün- 
det jeine Zweifel im wejentlichen durch eine Grörterung über die hand: 
ihriftlihe Grundlage der Ausgaben, Da hatte man denn zuerft eine No: 
tiz über einen im Batican aufbewahrten Coder. Derjelbe kann aber lei: 
der nicht mehr aufgefunden werden, denn Herr Floß war vor 15 Jahren 
in Rom, um firchengejchichtliche Studien zu maden: er fand in den Ga: 
talogen des PVatican diejen Coder nicht. „Denn hätte ich dort denjelben 
aufgefunden, jo würde ich dies in meinen Notizen (ig chartulis meis) 
anzumerken kaum vergefien haben.“ (p. 18). — Ein anderer Cover wird 
in Paris aufbewahrt, den Herr Floß feiner Prüfung unterzog. Hier fand 
er, „daß die Schriftzüge dejjelben nicht, wie bisher geglaubt wurde, den 
Charakter des 10. Jahrhunderts zeigen, jondern nur eine Nahahmung der 
Shrift des 10. Jahrhunderts, vermuthlih aus dem 16. Jahrhundert, find.“ 
Hr. Floß verlangt nun feineswegs, daß wir Andern ihm feine Entvedung 
auf jein Wort glauben follen. Er bedauert fogar jehr, daß er wegen der 
am „folgenden Tage eingetretenen Bibliotheksferien fein Fachimile vom 
Coder habe nehmen können.“ (p. 19). Außer diefen hier erwähnten Angaben 
bringt dieje „Eritifche” Abhandlung Nichts, was den Schein eines Beweis: 
grundes haben könnte. X. 
Schneider, Pfr. Heine, das Leben Eginhards, Bertrauter Karls 


d, Großen. Für die reifere Jugend aus dem Volke erzählt. gr. 8. (VII u. 
188 ©.) Cronad). Bamberg, Buchner, 


Ueber das Wefjen und den Gejdäftsfreis der Missi domi- 
nieci. Inaugural-Difjertation v. Eduard Dobbert. Heidelb.1861, (46 ©.) 8, 

„Da Waig im dritten Bande feiner D. V. ©. über den Urjprung 
die Bejtellungsart u. f. f. der Missi dominiei erjchöpfend hanvelt, 
Jah ic mich veranlaßt, in diefer Schrift die genannten Punkte zu über: 
gehen und nad) einer allgemeinen Betrachtung des Wejens der Missi do- 
minici mich fogleich zu ihrem Gefchäftskreife zu wenden, wobei zuerft ihre 
Stellung zur Verfafjung des Karolingiihen Neihs, dann aber und ver: 
nehmlich ihre Thätigkeit auf den einzelnen Gebieten der Verwaltung in 
Betracht kommt.” So der Verf. in der kurzen Vorbemerkung. Dem ent: 
prehend handelt verjelbe von der XThätigkeit der Königsboten (oder wie 
jer einmal überfegt: Herrenboten, ©. 27) in Beziehung auf die Nechts: 
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pflege, das Heer, die Finanzen, die Polizei, die Kirchenfachen, recht über: 
fihtlih und wie au der 4. Band der ®. G. nad) der Anordnung des 
Stoffd die Sache nicht zufammenfafien konnte, Eigentlich Neues findet fi) 
nicht; aber das Material ift fleißig gefammelt und verftändig behanvelt, 
Weniger genügt, was über die Stellung der Missi in der Verfaffung des 
KRarolingiihen Reichs überhaupt kurz gejagt wird. — Jh trage bei der 
Gelegenheit nah, daß unter Ludwig dem Frommen der Herzog der Bre- 
tagne fi al® missus imperatoris L. bezeichnet. (Urkunden von 824, 
834 bei De Courjon I. pag. 413. 394) ; was bezeichnend genug ift für 
die Auffafjung des Amts und den Zufammenhang mit dem jpäteren Her: 
zogthum. G. W. 

Roziere, Eug. de, Recueil g&eneral des formules usi- 
tees dans l’empire des Frances du 5. au 10 siecle. Tom 1. et 2. 8. Pa- 
ris, A. Durand. 

Huber, Prof. Dr. Zohe., Johannes Scotus Erigena. Ein Beis 
trag zur Gejhichte der Philojophie u. Theologie im Mittelalter. gr. 8. (XV 
u. 443 ©.) München, Leitner. 

Maurenbrecher, Guil., de historiceis X. seculi scri- 
ptoribus, qui res ab Ottone Magno gestas memoriae tradiderunt. 
gr. 8. (III u. 74 ©.) Bonn, Henry & Cohen. 

Sehr, Dr. Zof., der Gottesfriede u. die fatholijche Kirde 
bes Mittelalters. gr. 8. (III u. 125 ©.) Augsburg, Doll. 

Mit dem Verf. diefer Schrift hat fih die hifter. Zeitjchrift I. 200 
bereit3 einmal bejchäftigt und ift ihm damals eine jehr weit gehende mwört: 
liche Ausjchreibung einiger Werke nacdhgemiefen worden. Heute müfjen mir 
ihm aus demjelben Grunde nahe treten, denn faum möchte jeit Jahren 
auf dem Gebiete unferer biftorifchen Literatur fremdes literarifches Eigen: 
thum unter dem Schein einer jelbjtändigen, gelehrten Foribhung jo arg 
abgejhrieben und diejes dann veröffentlicht fein, ald es in obiger Schrift 
mit Kludhohn, Gejchichte des Gottesfriedens, gejhehen ift. Obmol diejes 
Bud erit ©. 6 und auch bier feineswegd in befonderer Weife angeführt 
wird, jo ift do aus ihm bereit3 ©. 2 fowie die ganze ©. 3 wörtlid 
ausgejchrieben, indem nur einzelne Kleine Wendungen und Ausprüde ver: 
ändert find und das Ganze, da 8. bier S. 9 — 12 ausführlicher it, 
etwas abgekürzt wiedergegeben wird. Lepteres ift meift in fehr ungejdhid: 
ter Form gejhhehen, 3. B. ift K’8 Erwähnung der Auflöfung des Farolin: 
gijhen Reichs abgekürzt in: entwürdigte fi ja alöbalo das franzöfijche Kö: 
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nigthbum zu einer bettelhaften Armuth, S. 4 und 5 wird meijtentheils 
mit Lobeserhebungen der fatholifhen Kirche ausgefüllt und zu diefem 
Zwede au eine Ueberfegung aus Montesquieu, „der gewiß unfern Auf: 
gellärten ein unverbächtiger Zeuge it” eingeflodhten. Am Ende der ©. 5 
beginnt dann wieder die eigentliche Aufgabe des Buches, die Ausfchrei: 
bung *’3., und damit wird dann, mit geringen Unterbredungen,, wovon 
nod zu jpreden fein wird, bi® ©. 124 fortgefahren. Nur auf diefer leg: 
ten Seite ift das moörtlic entlehnte Stüd dur Anführungszeichen ber: 
vorgehoben, jonjt giebt der Verf. fih, wenn auch bie und da A. citirt 
wird, überall den Anjchein, als trage er feinen Lefern eine tiefe, jelbftän: 
dige Forihung vor. Der Abjchreiber hat fich bei feiner Arbeit ziemlich 
eng an die Reihenfolge der Grörterungen 83. angejchlofien, 3. B. ©. 33 
—41 in diefer Weife wörtlih aus 8, S. 87—91 ertrahirt, allein das 
ift doch nicht durchgehend, 3. B. finden wir auf ©. 6 Auszüge aus AR. 
©. 17, 23, 17, ferner auf ©. 46 ff. aus©. 66, 64, 67, endlih S.110 
fi. aus ©.79, 82, 75, 83 u. f. w. Wenn au längft nicht in der Aus: 
dehnung wie das Werk von Kludhohn ift Semichon, La paix et la 
treve de Dieu. Paris 1857. 8. benugt, und man muß, wenn fich 
eine Notiz findet, die bei jenem fehlt, zunäcdit immer an viejen denken, 
Wörtliche Ueberjegungen aus Semidhon finden fih 5. ®. ©.6, 14 (Sem. 
©. 44) ©. 26 (Sem. 51) 54 ff. (Sem. 117 fi) u. f. m. Aud) vie 
kurzen jprachlichen Grörterungen auf S. 39 find diefer Quelle ©, 84 ent: 
nommen, Außerdem ift dann no ©. 105 von dem Sate: Ein bleiben: 
des Andenken u. j. w. an, bis ©. 109 aus Strobel, Gejhichte des EI- 
jafies I. 277— 283 abgejchrieben. 

Selbftändig find in dem Buche eigentlih nur die nichtsfagenden, mit 
Geitenbliden auf unfere böje Zeit vermifchten Lobeserhebungen der Fatho: 
lichen Kirche, Bon den 47 Citaten der drei erften Abjchnitte, nach Abzug 
der nur auf Kludhohn und Semichon verweifenden, find 3. B. 35 aus 
jenem, 10 aus vdiefem abgejchrieben, zwei find felbjtändig, indem nämlich 
©. 25 Tacitus, Germania cap. 40, offenbar eben nur des gelehrten 
Sceines willen, und S. 37 Brijhar, Gefchichte der Religion Jefu Chrüfti, 
angeführt find. Gelbjt wo der Verf. ganz jubjective Betrachtungen anzu: 
ftellen jcheint, wie 3. B. in der Heinen Note 5 auf ©. 6, femer ©. 45 
u f. w. bat er vielfach nur ein Flidwerk mit Kludhohnjhen Worten zu: 
Jammengejegt. — Unjere Wifjenfchaft wird dadurch, daß Hr. Fehr jeine 
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Kräfte in der angegebenen Weife verwendet, wohl jchwerlib Einbuße zu 
erleiden haben, denn auf S. 109 thut der Gejchichtsjchreiber des Got: 
tesfriedend jogar fund, daß er gar nicht einmal weiß, mas biefes denn 
eigentlich für ein Jnjtitut gewejen. Hier hätte er auch zeigen können, daß 
er eine neue Nachricht verwertben künne. Bei Strobel hat der Verf. näm- 
lih ein Document abgedrudt gefunden, wodurh angeblihb 1051 im El: 
jaß ein Gottesfrieven aufgerichtet fein fol. ©. 41 ift nun Rs. Grörte: 
rung ©. 58 ff, wonad die Treuga Dei des Erzbifhofs Sigiwin von 
Köln vom Jahre 1083 die frühejte in Deutjchland ift, ausgefchrieben, 
Hier hätte offenbar jene eljafjer Urkunde bejprochen werden müflen, an: 
ftatt defien gejchieht es erit S. 106, mo über die weitere Entwidelung 
des Inftitut3 auf deutihem Boden gehandelt werden fol. 3 beißt in 
jenem Document nun ganz bejtimmt, diefe Dei pax folle an ven be 
fannten Tagen in der bekannten Weife gehalten werden; dem Verf. ift 
das nicht verjtändlich gewejen, er ruft aus: Hit-diefes nicht das erfte 
Beispiel der Einführung des Gottesfriedens auf deutijhem Boden? Dann 
fuht er einige Gründe dafür hervor, daß diejes ein Gottesfrieden jei, wo: 
bei er nun allerdings die entjcheidenden außer Acht läßt, und fügt end: 
lich bejcheiden hinzu: Wir wollen hierüber nicht entjheiden. Nef. fcheint 
die Urkunde faljch zu fein. Datirt ift fie gar nit, denn die Annahme 
des Yahırsz 1051 beruht auf einer Muthmaßung Strobel? ; Beatus Rhe- 
nanus, aus dejien Rer. Germ. II. 101 uns das Snftrument allein be: 
fannt ijt, wagt fie nicht einmal mit Sicherheit einem beftimmten Jahr: 
bumbert zuzumweien. Der Anfang: Notum sit omnibus pacem cu- 
pientibus, qualiter Alsatienses cum suis primatibus etc. muf 
gleich ein großes Miktrauen erregen. — Große Unfenntniß des Verf. zeigt 
fi bejonders auch nod in den Citaten. So wird 5. B. ©. 14 für den 
Rodulf. Glaber der ehrmürdige Baronius citirt, indem hier Semichen ©. 
44 faljch veritanden if. Der Sacjenfpiegel wird ftet3 nad) der Seiten: 
zabl bei Homeyer, die Aludhohn zufällig hinzugefügt hat, angeführt. An: 
derer Beifpiele zu geihmweigen. Auch bat der Herr „Docent der Gejchichte 
an der Königl. Univerfität Tübingen” die Gejhichtsquellen nicht einmal 
gefannt, 3. B. werden ©. 113 ff. mehrfah Effehard und die Ursperger 
Chronik einander gegenüber geftellt, was freilich gar nicht einmal möglid 
gewejen jein würde, wenn nicht zufällig Damberger und Kludhohn ver: 
jhiedene Stüde aus Ckfebard benupt hätten. 


hte 
tal 
ger 


(ic) 


3. Allgemeine Gejchichte des Mittelalters. 223 


Diefes möge aber genügen um der faubern Schrift, mit der wir e3 
bier zu thun haben, eine verdiente Würdigung auch in weiteren Kreijen 
zu verjchaffen. U; 

Sfrörer, Prof. A. Fr., Pabft Gregorius VII. u. jein Zeitalter. 
7. 8b. 2er.-8. (XXI u. 966 ©. m. 8 lith. Karten, wovon 2 color ., in gr. 
4. u. gr. Fol.) Schaffhaufen, Hurter. 

Mit diefem Bande ift das meit ausgedehnte Werk, die Frucht län: 
geren Studiums des verftorbenen Bfs, vollendet. Die bift. Zeitjchrift hat 
eine Beiprehung bis zu diefem Zeitpunft der Vollendung hinausgejcho: 
ben; diefelbe joll im nächjten Heft erfolgen. 

Will, Dr. Cornel., Acta et scripta, quae de controver- 
siis ecclesiae graecae et latinae saeculo undecimo compo- 
sita extant, ex probatissimis libris emendatiora edidit , diversitatem 
lectionis enotavit, annotationibus instruxit. Praecedunt prolegomena 
de controversiarum inter Graecos et Latinos agitatarum ratione , ori- 
gine et usque ad XI. saeculum progressu. gr. 4. (VII u. 273 ©.) Mar- 
burg, Elwert. 

Herr Will, der bekannte Verfafjer der Schrift: „die Anfänge der Re: 
ftauration der Kirche im 11. Jahrhunderte” giebt uns in dem vorliegenden 
Werke eine Zufammenfafjung bisher mannigfac, in Gotelerius, Canifius, 
Baronius, Wingarelli, den Conzilienfammlungen und der Biblioth. 
patrum zerjtreuten Quellen in einem Band. Die betreffenden Aktenjtüde 
beziehen fich jämmtlich auf jene unbeilvolle Spaltung der lateinishen und 
griechiichen Kirche unter Leo IX, weldhe von ver griechiihen Kirche als 
natürliche Oppofition gegen die damalige Grjtartung des römischen Stuh- 
le8 ausgehend, jeitvem niemal3 wierer vermittelt worden ift. In der 
Einleitung entwidelt der Verf. die Gejchichte der Streitigleiten und Span- 
nungen zwijchen lateinifcher und griechifcher Kirche von den ältejten Zeiten 
ber, meijtentheil® in Uebereinftimmung mit SHefeles Conziliengejchichte, de: 
ven vornehmliche Benugung, fowie die der Gfrörerfhen Kirchengejhichte 
auh in der Vorrede erwähnt ift. Auf den Namen einer jelbjtändigen 
Forihung kann dieje Darftellung, welche fjogar die wichtigen Streitigkeiten 
des 8, Yahrhunderts, (Bilderverehrung, Ausgang des heiligen Geijtes) 
und die photianifhen Wirren des 9. Jahrhunderts nur kurz und frag: 
mentarifch, mit unverfennbarer Begünftigung der römijchen Kirche, berührt, 
feinen Anjpruh machen. Neue Aufichlüfe über diejen oder jenen, bisher 
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dunfleren Bunkt haben wir nicht gefunden. Etwas ausführlicher hätten 
wir den Bericht wenigjtens vom Ausgange des 10. Jahrhunderts ab er: 
wartet, wo nad längerer Gleichgültigkeit die Oppofition der griechischen 
Kirhe unter Papjt Gregor V. und feinen Nadhfolgern wieder heftiger ent: 
brennt, in weiterer Folge zu der Beitehung Johannes XIX und end: 
lih zu der Schließung der lateinischen Klöfter in Conjtantinopel durch den 
bejhräntten Patriarchen Michael Cerularius führt. ; 

Die vom Berfafjer gefammelten, auf den Streit des 11. Yahrhun: 
dertS bezüglihen Dokumente umfafjen außer den direkt zwijhen Rom und 
Conjtantinopel gewechjelten Briefen und Streitihriften, auch die Correjpon: 
denz zwijchen Gonftantinopel und dem Patriarchen Petrus von Antiochia, 
jowie einige Streitihriften aus der jpäteren Zeit des 11. Jahrhunderts 
über denjelben Gegenitand. Nr. 1, den berühmten, die Feindjeligfeiten 
eröffnenden Brief an den Bilchof von Trani theilt Will im griechijchen 
Terte nad dem fürzlih won Profeffor Hergenröther aufgefundenen Drigi: 
nal mit, führt au8 der im Briefe angewandten erften Perjon Singularis, 
aus der Aufjchrift des Originals und gleichzeitigen Quellen den Beweis 
für die alleinige Abfafjung des Briefes durch Erzbifhof Leo von Arhidra. 
ALS Berfaffer von Nro. 7, der Widerlegung des Möndhes Niketos, welche 
von Höfler und Giefebreht Wiberts vita Leonis IX. gemäß dem Car: 
dinal und Kanzler Friedrih von Lothringen beigelegt worden, erkennt Herr 
Will, ebenjo wie Neander und Hefele den Gardinal Humbert. Nr. 17, 
einen Brief des Batriarhen Petrus von Antiohia theilt Herr Will aus 
den Handjchriften in einer kKritifch gefichteteren und vollftändigeren Form 
als Gotelerius mit. Warum er die Fragmente bei Mansi XIX 696 
einer vom Bapjt Leo jelbjt gegen die Vorwürfe des Nifetos verfaßten 
Schrift feiner Sammlung nicht einverleibt bat, erfahren wir nicht. 

Nn. 


Langbein, Prof. W., Bilder ans den erften Kreuzzügen. 
Für die veifere Jugend bearb. 8. (192 ©. mit 1 Chromolith.) Stettin 1862, 
Müller. 


Streit, Ludov., dererum transmarinarum qui Guil. 
Tyrium excepisse fertur gallico auctore specimen. 8, (VII 
u. 76 ©.) Greifswalde. Akad. Buchh. 


Brossel, M, Les ruines d’Ani capitale de l’Armenie sous 
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les rois Bagratides aux X. et XI. siecles. Histoire et description ?. par- 
tie. 4. avec atlas. Leipzig, Voss. 


Travels of rabbi Petachia of Ratisbon, who in the 
letter end of the twelfth century visited Poland, Russia, Little Tar- 
tary, the Crimea, Armenia, Assyria, Syria, the holy land and Greece. 


Translated by Dr. A. Benisch with explanatory notes by Ainsworth. 
2. ed. 12. (128 ©.) 


Congen, Dr. Heinr., Thomas v. Aquino als voltswirthichaftiicher 
Schriftfteller. Ein Beitrag zur nationalöfonom. Dogmengefchichte d. Mittelal- 
ters. gr. 8. (16 ©.) Leipzig, Lehmann. 


Plaßmann, M. Prof. Dr. H. €, die Schule des h. Thomas 
v. Aquino. Zur genaueren Kenntnifnahme u. weiteren Fortführung f. Deutjc)- 
land neu eröffnet. 4. Bd. Die Moral gemäß der Schule d. h. Thomas. 3—8. 
dig. 8. (S. 161—172 Schluß.) 5. Bd. 1—6. %g. 8. (S. 381—480.) Soeft, 
Nafje’8 Berl. 2 

Greith, Domdecan Dr. E., die deutfhe Myftift im Prediger 
Orden (von 1250—1350) nad) ihren Grundlehren, Liedern u. Lebensbildern 
aus Handichriftl. Quellen. gr. 8. (VIII u. 456 ©.) Freiburg im Br., Herder. 


Charles, Emile, Roger Bacon sa vie, ses ouvrages, ses doc- 
trines, d’apres des textes inedits. 8. Bordeaux. Hachette. 


Duerignac, Histoire de saint Francois d’Assise 
12. Paris, Bray. 
Miklosich, Prof. Dr. Frane., et Prof. Jos. Müller, Acta et 


diplomata graeca medii aevi sacra et profana. Vol. II. Lex.-8. 
Wien 1862. Gerold’s Sohn. 


Diedhoff, Prof. Dr., die Waldenjer im Mittelalter. Ein 
Vortrag. (Abdr. aus d. N. Medib. Kirchenblatt.) gr. 8. (24 ©.) Güftrow, 
Opit & Co. 

Hillebrand, Carl, Dino Compagni. Etude historique et 
litteraire sur l’epoque de Dante. 8. Paris, Durand. 


Foerfter, Appell.»-Ger.-R. Doc. Dr. $., der Staatsgedanfe des 
Mittelalters. Ein Vortrag. gr. 8. (32 ©.) Greifswald, Kod). 


Friedberg, Dr. Aemil., de finium inter ecclesiam et civitatem 
regundorum judicio quid medii aevi doctores et leges statuerint. gr. 8. 
(VII u. 251 ©.) Leipzig, B. Tauchnitz. 


Hiftorifhe Zeitfprift. VI. Bb. 15 
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Mendelssohn-Bartholdy,C., demonitione canonica. 
Dissertatio inauguralis. gr. 8. (43 ©.) Heidelberg 1860, J. C. B. Mohr, 


du M£&ril, des formes du mariage et des usages qui s’y rat- 
tachaient surtout en France, pendant.le moyen äge. 8. Paris, Frank. 


Walter, Ferd., Fontes juris eccelesiastici antiqui et 
hodierni (in c. 4 fasc.) Fasc. 1 et 2. (1—320 ©.) 8. Bonn, Marcus. 


Monumenta graphica medii aevi ex archivis et bibliothecis 
imperii austriaci collecta etc. Fasc. 3. Imp.-Fol. (12 photogr: Bl. u. Die 
Texte der in den Monumenta graphica medii aevi enthaltenen Schrifttafeln.) 
Hrag. von Prof. Dr. Th. Sidel. 3. %fg. (S. 35—43 in gr. 4.) Wien, 
(Gerold’s Sohn.) 

DBrinfmeier, &., Glossarium diplomaticum zur Erläu 
terung fjchwieriger, einer diplomatischen , hiftorifchen , fachlichen oder Worterkfä: 
rung bedürftiger, lateinischer, hod)- u. niederdeutjcher Worte u. Formeln, welde 
fi) in öffentlichen u. Privaturfunden, Capitularien, Gejegen u. f. wm. des ge 
fammten deutfchen Mittelalters finden. 2. Bd. 10. u. 11. Heft. (S. 453— 
548.) Gotha, $. A. Perthes. Fol. 


Nodinger, Dr. Ludw., über Brieffteller u. Formelbüder 
in Deutjchland während des Mittelalters. Vortrag in der öffentl. Sitg. der 
f. Atad. d. Wilj. am 26.März 1861 zur Vorfeier ihres 102. Stiftungstages 
gehalten. gr. 4. (41 ©.) Münden, (Franz.) 


Steffenhagen, Emil, Beiträge zu. Sapvigny’s Gejdidte 
desrömifhen NRedhts im Mittelalter. Aus den Handfchriften d. fünigl. 
Bibliothek zu Königsberg mitgetheilt. 2. umveränd. ZTitel-Ausg., nebft e. Vor. 
bemerfg. gr. 8. (39 ©.) Königsberg (1859), Gräfe & Unger. 

Giüterbod, Stadtrihter Doc. Dr. Carl, Henricus de Bracton 
u. fein Berhältniß zum vömifhen echte. Ein Beitrag zur Gefchichte d. röm. 
Nechts im Mittelalter. gr. 8. (V u. 137 ©.) Berlin 1862. Springer’s Berl. 

Löher, Franz, NRitterfhaft und Adel im fpätern Mittelalter, 
(Abdrud aus den Situngsber. d. E. bayr. Akad. d. W. 1861.) Minden. 8- 
(54 ©.) 


Eine weitere Ausführung der vom Verf. in feinem neueften Werte 
„Satobäa“ niedergelegten Anfbauungen über diefen Gegenftand, Der Bert. 
widerlegt zuerjt zwei faljche Anfichten über das Nittertbum im 14. und 
15. Jahrhundert , daß die Anappen nie Ritter gewejen feien, und dab 
jeder jelbftändige Mann, der in voller Rüftung mit feinem Fähnlein Rei: 
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figer aufgetreten, die eigentliche Nitterwürbe befeflen habe. Diejer faljchen 
Meinung entgegen legt er die wirkliche Abftufung der Stände in jener 
Zeit dar, und kommt zu dem Schluß, daf zu der Nitterjchaft jeder Freie, 
der wehrhaft gewejen, habe binzutreten fünnen, daß aljo „die ritterliche 
Gefelihaft damals jo ziemlich das war, was wir jegt die gebilvetere Ge: 
jellihaft nennen.” Neben und über diefen gab e3 denn noch joldhe Rit: 
ter, die durch den Nitterfchlag wirklich die eigentliche Nitterwürde em: 
pfiengen. E3 war dies feine mit bejonderen Nechten ausgeftattete, fondern 
eine nur auf der öffentlihen Achtung beruhende ausgezeichnetere Stellung. 
Der Zutritt zu diefem allgemeinen europäischen Ritterorden jtand jedem 
Ritterbürtigen, d. b. jedem Freien offen; in der That traten in diejen 
Ehrenjtand nur diejenigen ein, die Geld genug ihatten,, einen größeren 
Aufwand zu beitreiten, auf großem Fuße kurz wie ein vollendeter Gentle- 
man (nach heutigen englijchen Begriffen) zu leben. 

In wieweit diefen Ausführungen des Verf. zuzuftimmen fei, halten 
wir ung nicht für befähigt, jegt zu entfcheiden ; die bift. Zeitjchrift wird 
eine eingehende Kritit des obengenannten größeren Werkes an geeigneter 
Stelle bringen, bei der auch hierauf Nüdficht zu nehmen jein wird. 


Jouve, l’abbe, du theätre etde ses diverses conditions durant 
le moyen äge. 8. Paris, Bleriot. 


Eye, Dr. U. v., u. Yac. Falke, KRunft u. Leben der Vorzeit 
vom Beginn des Mittelalters bis zum Anfang des 19. Zahıh. in 
Sfizzen nad) Orig.» Denfmälern. 2. nad) dhronolog. Reihenfolge zufammenges 
fellte Ausg. in 3 Bon. 2. Bd. 3. 4. Hft. gr. 4. (31 Rpfrtaf. u. 1 Chrono» 
Iith. m. 32 Blatt Text.) Nürnberg, Bauer & Raspe. 


Falke, Jac., zur Coftümgefhicdte des Mittelalters. (Mit 
156 (eingedr.) Holzichn.) Imp.-4. (46 S.) Wien, (Prandel & Meyer.) 


Bod, Euralgeiftlicher Confervator Frlz), Gefhichte der liturgi- 
den Gewänder des Mittelalters od. Entftehg. u. Entwidelg. der 
firhl. Ornate u. Paramente in Rüdfiht auf Stoff, Gewebe, Farbe, Zeidhng,, 
Schnitt u. vitwelle Bedeutg. nachgewiefen u. durch zahlreiche Abbildgn. erläus 
tert. 4 Vign. (od. Bd. II. Lg. 1.) Ler.-8. (S. 1—130 m, 18 Steintaf., wovon 
6 in Buutdr.) Bonn, Henry & Cohen. 


Bailhabaud, Yul., die Baufunft des 5. bis 16. JSahrhun- 
derts u. die davon abhängigen Künfte, Bildhauerei , Wandmalerei, Glasma- 
lerei, Mofait, Arbeit in Eifen zc. Unter Mitwirkg. der bedeutendften Architel- 
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ten Frankreich8 u. anderer Länder Hrag. 8O—98. !fg. Imp.-d. (17 ©. m. % 
Kpfrtaf.) Leipzig, T. DO. Weigel. 

Springer, Ant. Henr., de artificibus monachis et lai- 
cis medii aevi. gr. 4. (44 ©.) Bonn,. Marcus. 

Wir glauben die Aufmerkjamkeit der Hiftorifer auf diejfe Abhandlung 
binweifen zu müfjfen. Der Berf. erörtert nämlich die Frage: wer hat 
in der Zeit vom 8. biß 13. Jahıh. die Baukunft und die mit ihr ver: 
bundenen Aunftwerfe betrieben? — Die Frage ift bisher immer jo ent: 
jchieden worden, daß man alle Kunftthätigkeit allein den Möndyen zuwies, 
Davon abweichend entjcheidet der DVerf. die Sahe zu Gunften der Laien, 
Zum Beweije ftellt er die den Kunjtwerken felbit entnommenen Angaben 
(p. 12—17) und die in Urkunden und Quellen aufgefundenen Notizen 
(p. 18—33) zufammen. Als Refultat ergiebt fih daraus, daß mir für 
dieje Zeit 64 Künftlernamen kennen die dem Möndhsitande,, dagegen 146, 
die dem Laienjtande angehören. E3 leuchtet Jedem ein, welchen Einfluf 
diejes bier neu gewonnene Refultat für die ganze Auffaflung der mittel: 
alterlihen Kulturgefchichte haben muß. Möge der Verf. recht bald Veran: 


lafjung nehmen, ven hier aufgefundenen Spuren weiter nachzugehen. 


Scähnaaje, Dr. Earl, Gejhichte der bildenden Künfte. Bd. 6. 
N. u. d. T.: Gejhichte der bildenden Künfte im Mittelalter. 4. Bd. Die 
Spätzeit des Mittelalters bis zur Blüthe der Eyf’ichen Schule. (XIV u. 642 ©. 
mit eingedr. Holzichn.) Düfjeldorf, Buddeus, gr. 8. 


4. Gefchichte der neuern und neueften Beit. 


Dyer, Thomas, A new history of modern Europe from 
the taking of Constantinople by the Turks to the close of the war in 
the Crimea. vol. 1. 2. London. 8. 


Biernakfi, Karl, Bilder aus der Weltgefhidte. 5. umd 
letter Bd. A. u. d. T.: Bilder aus den Ietten 3 Jahrhunderten der Weltge 
fhichte. Mit 4 Stahift. br.8. (VII u. 400 ©.) Stuttgart, Schmidt & Spring. 


Kortüm, Frdr., u. Karl Aler. Frhr. v. Reihlin-Meldegg, Profi, 
Gejhihte Enropa’s im Uebergange vom Mittelalter zur Neu 
zeit. 2. Bd. gr. 8. (XVI u. 544 ©.) Leipzig, I. DO. Weigel. 


Nahvdem in den legten Jahrzehnten die Periode von der Mitte des 
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15. bis zu der des 16. Jahrhunderts fo vielfache und alljeitige Beleuch: 
tung erfahren, wird e8 eine recht lohnende und dankbare Aufgabe fein, 
einmal die Rejultate der einzelnen Unterfuchungen zujfammenzufaflen und 
das Bild jener Zeit, und den im ihr vollzogenen Umfhmwung aller Ver: 
hältnifje überfichtlih vworzuführen. Dah ein ähnliches Thema dem in Hei: 
delberg verftorbenen Prof. Kortüm vorgefchwebt, hat er felbit wohl durch 
die Wahl des Titeld angedeutet. Sehen wir aber das von feinem Freunde 
Herrn Profefjor von Reichlin-Melvegg herausgegebene Buch an, fo müfe 
fen wir gejtehen, daß wir Faum jemals übler enttäufcht find. Wir finden 
bier nicht8 al3 eine, wie wir meinen, feineswegs gut disponirte Zufam- 
menftellung aller Creignifje, die im bezeichneten Zeitraum gejchehen find. 
Wir finden aud wohl eine Menge für das Ganze höchft überflüffiger Details 
und Anekooten, teineswegs aber, wie e3 die Vorrede des Herrn Herausgebers 
verfündet, „eine Menge von bisher unbekannten gejhichtlichen Erkennt: 
nifjen.” Ebenjo wenig können wir das von demfelben der formellen Seite 
des Buches feines Freundes ertheilte Lob unterfchreiben ; jeltfamer Wort: 
bildungen gibt e3 freilich genug, 3.8. „Reijeläuferfahrt”, „Verfommniß“ 
ala Meberjegung von Gonkfordat. Und ob wohl der Herr Herausgeber 
ven I. 234 gemachten Webergang von den „jeuchenartigen Blattern” zu 
den „Kirchengebräuhen, Stiftungen, Bruderjhaften und Heiligen” für 
bejonders gelungen oder geiftreih erachtet ? — 

Was demnah die Herausgabe diefer an fich ganz werthlofen Zu: 
jammenftellung von Greerpten aus andern Gejchichtswerfen, an einigen 
Stellen wohl au aus den Quellen jelbjt, rechtfertigen fol: das gejtehen 
wir offen nicht eingejehen zu haben. Noch meniger aber vermögen wir 
einen in der Sade jelbit liegenden Grund aufzufinden, der den Herm 
Herausgeber bewogen, im 3. und 4. Hauptitüd des Aten Buches 349 
Seiten feiner Auszüge aus andern biftorifhen Werfen, die Jedem leicht 
zur Hand find, dem größern Publitum mitzutheilen. —rT. 


Kunftmann, Dr. Frdr., die Hahrt der erften Deutfhen nad) 
den portugiefifhen Infeln. gr.8. (33©.) München, Kaifer in Comm. 


Kohl, 3. ©, Gefdidhte der Entdedung Amerika’s von 
Columbus bis Franklin. 8. (V u. 454 ©.) Bremen, Strad. 


Irving, Washington, the life and voyages of Christo- 
pher Columbus. Abridged by the same for the use of schools. Mit 
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grammat. Erläntergn. u. e. Wörterbude. Zum Schul» u. Privatgebraude, 
7., m. Ster. gedr. Aufl. Mit 2 Stahlft. 8. (XII u. 308 ©.) Leipzig, Baum- 
gärtner. 


Senequier, La vie de saint Frangois de Paul. 12. 
Tours. Mame. 
Haje, Geh. Kirhen-R. Prof. Dr. Karl, neue Propheten. Drei 
hiftorifch-polit. Kicchenbilder. 2. Aufl. 2. Heft. 8. Leipzig, Breitlopf & Härtel. 
Clement, Charles, Michel-Ange, Leonard de Vinci, | 
Raphael avec une &tude sur l’art en Italie avant le XVI. siecle et 
+ des catalogues raisonnes historiques et bibliographiques. gr. 12. (403 ©.) 
Leipzig, A. Dürr. 
Schud, Oberlehr. Dr. Jul., Aldus Manutius u. feine Zeitge 
Ri nofjen in Italien u. Deutihland. Im Anh. : Die Familie des Aldus bis zu 
ihrem Ende. gr. 8. (X u. 151 ©.) Berlin 1862, Diümmler’s Berl. 


Stern, Abf. u. Andr. Oppermann, das Leben der Maler | 


nad Bafari u. neueren Kunftfchriftftellern f. Kunftfreunde u. Künftler bearb. 
(In 5 bis 6 Lign.) 1. Lig. Ler.-8. (80 ©.) Leipzig 1862, Matthes. 8 
Reinbed, Dr. Emil, die Zigeuner. Eine wiljenihaftl. Mono | 


graphie nad) hiftor. Quellen bearb. Herkfommen, Gejdichte u. eigenthüml, Le | 
bensweije diefes räthjelhaften Wandervolfes, von feinem erften Auftreten im 15. 
Zahrh. bis auf die neuefte Zeit. gr. 8. (III u. 94 ©.) Salzlotten, v. Sobbe. 


i 
} Wydenbrugf, Geh. Staatsr. a. D. Dr. v., die Umbildung d. | 


Feudalftaates in den modernen Staat an dem Beijpiel Frankreichs in ( 
1% allgem. Umrifjen entwidelt. gr. 8. (37 ©.) Münden, Fleifchmann’s Sep.-Eto, 
er Strad,Karl, Feindfeligfeiten der Franzofen gegen Deutjd: t 
land. Ein Warnungsruf aus der Vergangenheit an die Gegenwart u. Zukunft. { 
gr. 8. (VII u. 295 ©.) Leipzig, Schlide. 
SZanjjen, Prof. Dr. Zohe., Frankreichs Rheingelüfte u. deutid- 1 
feindliche Politik in früheren Jahrhunderten. gr. 8. (IH u. 72 ©.) Frankfurt v 
a. M., Hermann’s Berl. : 
Unjere biftorijche Literatur hat jehon mehrfah Schriften aufzumweijen, t 
die von einer Darlegung der Beziehungen zwifchen Deutihland und Frant: ( 
reich ausgehend ein Bild franzöfiiher Umtriebe gegen Deutjchlands Bejtand r 
und Sicherheit entwerfen. Wenn man nun früher wohl von einem rein e 
religiöfen Gefichtspunfte aus die DVerdienfte erörterte, die fih Frankreid j i 
um den Schuß des evangeliichen Glaubens in Deutjhland erworben , jo t 
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pflegt man jeßt wieder mit erneuerter Stärke die Gefahren jener Verbin: J 
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dungen hervorzuheben. E3 wird einer jolchen Darftellung, wenn fie mit 
ausreihender Einficht in die jedesmaligen VBerhältnifje verfucht wird, ein 
gewifler Werth und berechtigter Einfluß auf die Stärkung nationalen Gefüh: 
led und nationaler Beitrebungen nicht abzufprechen fein. Nur liegt die 
Gefahr jehr nahe, daß eine jolhe Hervorhebung nur einer Beziehung des 
Völferlebens allzuleicht einfeitig und unmwahr wird und damit mehr Schaden 
als Nugen bringt. Dies zeigt fich wieder auf unwiderleglihe Weije in vor: 
ftehender Schrift. Wir geben gern zu, daß diefelbe friih, einfach und 
kräftig gejchrieben, dab an manden Gtellen eine treffende Charafte- 
riftit einzelner Dinge oder Perfonen gegeben ift: aber dennoch müfjen 
wir im Snterefje der biftoriishen Wahrheit gegen eine ganze Reihe 
der mwejentlichjten Behauptungen des Verf. entjchievenen Broteft einlegen. 
Wenn auch feine Darlegungen franzöfifcher Umtriebe und franzöfischer Anne: 
rionsgelüfte meiftens richtig erjcheinen, fo erhebt fich doch fofort die Frage: 
wen trifft die Schuld, daß diefe franzöfifchen Pläne in Deutjchland Wur: 
zel fafien konnten, daß Deutjchland fie abzumehren zu jehwacd war, daß 
unjer Vaterland endlih eine Provinz nad der andern an den eroberungs: 
fühtigen und jchlauen Nachbar verloren. Diefe Frage, von deren richtiger 
Beantwortung doch wejentlih der Erfolg der ganzen Schrift abhangen 
muß, übergeht der Verf. oder er beantwortet fie jo, daß die hiftorifche Wahr: 
heit theil® verlegt theil3 entjtellt wird. Zu einer vollftändigen MWiderle: 
gung feiner Darftellung oder einer Darlegung des wahren Sachverhaltes 
fehlt hier natürlih der Raum; wir bejcheiden uns nur einige der mich: 
tigften Punkte zu berühren, um unfer Urtheil über dies von fo vielen 
Seiten mit dem lautejten Beifall begrüßte Buch zu rechtfertigen. 

Da müfjen wir denn zuerft unjer Bedenken über die Weije erheben, 
mit welcher der Verf. auf S. 4— 8 den Armagnadenkrieg jchildert. E83 
wird ficher bier nicht daran genug fein, die unter den hochtrabenden Grflä- 
tungen fich bergenden Entwürfe des Franzofenfönigs, die Gemaltthaten 
der franzöfifhen Söloner gegen Deutjchland zu erörtern: fondern uner: 
läplich ift e8, auch den Kern des Webels aufzudeden. E3 Tann nun kei: 
nem Zmeifel unterliegen, daß das ganze Gewicht der Schuld auf jenen in 
engberziger Familienpolitit befangenen Kaifer Frieprih III. zu werfen 
üft, ver durch feine Privathändel mit den Cidgenofjen, die das nterefje des 
deutjchen Reiches nicht im mindejten berührten, die Armagnaden herbeizog. 
AUS er darauf grade wegen jener von unjerm Verf. jo lebhaft gejchilverten 
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Greuelthaten der Franzojen durd des Reiches Klagen troß aller verfuchten 
Ausflüchte und VBerfchleppungen endlich zum Auftreten gegen die Franzojen 
gezwungen ift, trifft ihm wiederum die Schuld an der Säumniß des Hee: 
veözuged. Gchhlieflih bat er auch nicht das Geringite zur Vertreibung 
der Franzofen gethan; des deutihen Volkes Unwille mußte die frechen 
Eindringlinge, die Bundesgenofien feines Kaijers, aus dem Lande jagen. 
Dieje Lage ver Dinge wird von dem Verf. faum berührt ; viele Worte reich: 
lichen Lobes dagegen hat er für den Kaifer Mar, der nad) feiner Meinung 
von unbegrenzter Hingebung an die nterefien des Gejammtwohls gemwejen, 
(S. 8). Dieje Behauptung, unbewiejen wie fie hier auftritt, kann zur Aen- 
derung unjerer bisherigen Auffaffung wenig beitragen. Wir halten trog 
diefer Behauptung feit daran, daß Mar grade durch jeine burgun- 
difcheitalienifhe Politit jowohl alle inneren Reformen erftidte, al3 aud 
den Grund zu fortgehenden Conflikten mit Frankreich legte. Wenn dem Kaifer 
ein „großer deutjcher Nationalkrieg gegen Frankreich” am Herzen lag, wie 
Janfen meint ©. 9, jo war das Motiv nicht „deutjhe Ehre” fjondern by: 
najtijhe Eroberungspolitif; und in ihr von einem den nterefien der Na: 
tion jonjt ganz fremden „Nationalkrieg” unterftügt zu werden war aller: 
dings von dem höchjften Werth für ihn, war das Ziel feiner Wünfche in 
Deutihland, natürlich nur fo lange als ein Krieg gegen Frankreich feinem 
Snterefje frommte. Bot fi ihm aber eine Gelegenheit, auf eine andere 
Weife, ohne diefen „Nationalkrieg” oder gar im Einverftändnif mit dem 
Rationalfeind, für jeine jpeciellen Zwede Etwas zu erreichen, jo war er 
jhnell bereit, won feiner Seite auf diejen Krieg gegen Frankreich zu ver: 
zichten. Deutjchlands Interefien kamen in jolden Fällen nie zur Frage, 
gejhweige zur Berüdfichtigung. Sobald man nur dem Thun und Treiben 
jenes ächt deutjhen Mar näher zufehen will, zerfließt die duftende Molte 
nationalen Ruhmes, die ihm unjer Verfaffer darbringen will. 

Zu einer ähnlichen Einwendung fordert uns die Darftellung heraus, 
die auf S. 15—23. die Verbindung Heinrihs II. mit dem deutjchen Für: 
ftenbund 1551 erfährt. Auc) hier geben wir zu, daß die franzöfifchen Intrigen 
die unverfhämten Manifefte und gemwaltthätigen Akte des franzöfifchen Kö: 
nigs richtig gezeichnet find. Aber wenn man der deutjchen Fürjten Be 
ginnen richtig beurtheilen will, wird man auf die Motive ihrer Politif 
jehen müfjen. Wir wollen uns hier auf ein Urtheil eines bewährten Mei: 
jters biftorifcher Forjhung beziehen, das ficherlic nach Feiner Seite hin 
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zu viel jagt: „ES muß den Deutjchen jegt tief jehmerzen, daß deutfche Für: 
ften in folder Weife, das Vaterland faft leichtfinnig bintanfegend, fremb: 
ländiihen Gelüften und nterefien huldigten und ihre Pflichten gegen ihren 
Kaifer und das Reich vergafen. Aber fie hatten diefen Kaifer in feinem 
MWejen und Streben gegen Alles, was ihnen das Theuerfte und Heiligite 
war... . volllommen fennen gelernt. Konnte ihnen da im Augenblid 
der Verluft einiger Städte jchmerzlicher fein, al3 der der höchiten Güter 
des Menjhen, der Freiheit in weltlichen und des Glaubens in göttlichen 
Dingen ? Man verdamme fie nicht in den Nöthen und Gefahren, in die 
des Kaijers hochgetriebene Zwingberrjchaft fie feit Jahren gebraht hatte.” 
(Voigt in Raumer’s biftorifch. Tafhenbud 1857. p.145). Und nun, — 
wir beeilen uns es binzuzufegen — nad kaum einem Jahre wollen dieje 
jelben Fürften die Wiedereroberung jener Landestheile übernehmen; nur 
Karls hartnädiges Feithalten an feiner fpanifchen Politik läft es nicht dazu 
fommen. Mie das ungejegmäßige Herbeiziehen fremder Heeresmacht zur 
Durchführung der dynaftifchen Entwürfe Karls die Deutfchen in die Arme 
der Fremden getrieben: ebenjo find e3 bei ihm fowohl ala feinen Nady: 
folgern ftetS Grwägungen fremdartigen Intereffes gewejen, die einer ener: 
giihen Rüderwerbung der entriffenen Landestheile, jo oft fie auch von ein: 
zelnen patriotifchen Fürften projektirt wurde, immer wieder hemmend in 
den Weg traten. It e3 ehrlich, wenn der Verf. alle dieje Vorgänge, die 
ihm befannt fein mußten, gänzlich übergeht ? Jit es ehrlich, fragen wir 
weiter, wenn er des Markgrafen Albrecht Raub: und Plünderungszüge, fo 
lange er im franzöfifchen Bündnif fteht, mit den lebhaftejten Farben jhwarz 
in jhwarz malt, aber fein Wort übrig hat, dem Lefer zu jagen, daß mit 
faiferliher Gutheifung (oder wahrjcheinlich Unterjtügung) gegen die den 
allgemeinen Frieden anjtrebenden Fürften Albrecht diefe feine verwüjtenden 
Züge fortzufegen wagte? — Man fieht e3 bier ganz deutlich: der Verf, 
liebt es, Alles was in franzöfifcher Verbindung gejtanden, als recht verab: 
iheuenswürdig vorzuführen; dagegen die eigentliche Krankheit des deutjchen 
Mejens, die jenes Treiben ermöglichte und zum Gedeihen brachte, die un: 
deutjche Gejinnung der Habsburgifchen Kaifer ganz jachte zu übergehen oder 
mit jchönen Redensarten in das Gegenbild der gefhichtlihen Wahrheit zu 
verkehren. QVom ferneren Inhalt des Buches wollen wir noch das anmer: 
fen, daß die Verbindung der proteftantifchen Union mit Heinrih TV 
bier ganz willtürlich außer allen Zufammenbang bingeftellt ven Schein er: 
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weden joll, als handle es fi um ein umberechtigtes Vorgehen der Für: 
jten gegen vie bejtehende Ordnung der Dinge. Nun weiß aber Jeder, der 
unbefangen die Gejhichte jener Zeit zu erforjhen geftrebt hat, dab aud 
bier grade das Gegentheil wahr ift: die Angriffe der bayerijch-katholijchen 
Partei, die mit Spanien im engjten Bunde handelte, drängten die pro: 
teftantifchen Fürften in jene Stellung hinein, deren Konjequenz das Bünd: 
niß mit Heinvih IV mar. 

Nah Allem, was wir bisher angeführt, wird e8 bei Niemanden Ver: 
wunderung erregen, daß der Verf. au im breißigjährigen Krieg feine Spur 
von religiöjen nterefien, jondern nur Selbjtjuht und Nänfe auf allen 
Seiten, natürlich die Faiferlihe ausgenommen, erblidt. Außerdem fönnen 
wir auch dem bier über Frankreich bejonders über NRichelieu Gejagten fait 
unbedingt beipflichten. — 

Durch diefe Bemerkungen, deren Ausdehnung nur das Snterefje der 
bier berührten Fragen entjchuldigen kann, denken. wir, ijt einerjeit3 darge: 
than wie gefährlich joldhes einjeitige Herausgreifen eines einzelnen Gefichts: 
punftes ohne umfafjendere Erwägungen werden muß, andererjeit3 aber au 
nahegelegt, durch welche Tendenzen der Autor zu feinem Buche hingeführt 
und welche Motive der beifälligen Aufnahme des Buches an vielen Stellen 
zu Grunde gelegen. W. Maurenbrecher. 

Merle d’Aubigne, J.H., Histoire de la Reformation 
du XVI. siecle. Nouvelle edition revue par l’auteur. 4 vol. 12. Pa- 
ris, Meyruein. 

Merle V’Aubigne, Gejhrähte der Reformation des 16. 
Zahrhunderts. Aus dem Franz. überjegt. 2. Aufl. 8. Bd. 2. (395 ©.) 
Bd. 3. (493 ©.) Bd. 4. (476 ©.) Stuttgart, Steintopf. 

Ein Eirhengefchichtliches Werk, das fchon in mehrern Sprachen über: 
fegt, und 3. B. in englifher Mebertragung in 200,000 Eremplaren ver: 
breitet ift, verdient ficherlih aud bier eine befondere Beachtung. 

Was dem Werke des großen Genfer Theologen feinen eigenthümli- 
hen Charakter verleiht, das ift die ächt hiftorifhe, mweltgejhichtliche Auf: 
fafjung der Reformation. Merle D’Aubigne fieht im Chriftentbum und in 
der Reformation die beiden großen Nevolutionen der Gefchichte, die nicht 
wie die politiihen Bewegungen bei Einem Volke, jondern bei der Majle 
der Kulturvölfer zugleich jtatt fanden, und deren Wirkungen bis ans Ende 
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Proteftantismus, jondern eine Gejchichte der Reformation, er jchreibt nicht 
einige Stüde Religionsgejhichte diejes und jenes Landes, jondern ein 
Stud Weltgefhichtee Dabei ruht die ganze Darftellung auf den joli 
deiten Quellenjtudien, mit denen fi) der Verf. während eines längeren 
Aufenthaltes in Deutjchland, in den Niederlanden und in der Schweiz be: 
ihäftigte. Auch die Handjchriften der Parijer Bibliothefen und anderes 
arhivalifches Material find von ihm fleißig ausgebeutet worden. 

Die vorliegenden vier Bände der zweiten Auflage der deutjchen Ueber: 
fegung des Werkes (won M. Auntel) liefern die Gejhichte der Neforma: 
tion in Deutjchland, der Schweiz (und theilweije auch in Frankreich) bis 
zum Jahre 1531. M. v’Aubigne jagt richtig: „Die eigentlich fogenannte 
Neformation ijt dayn in diefen beiden Yändern fajt vollendet, das Merk 
de3 Glaubens hat da feinen Höhepunkt erreicht; die Wirkfamfeit der Con: 
ferenzen, des Interim, der Diplomatie beginnt.“ 

Die „DVerbefjerung” diejer neuen Auflage der deutjhen Ueberjegung 
bejteht, jo viel wir haben jehen fünnen, nur in einer Verbefjerung des 
Ausdruds. Wir bedauern daher, dab einzelne Unrichtigkeiten oder Unge 
nauigfeiten, welche theilweije freilich exit nah dem eriten Erjdheinen des 
vorliegenden Werkes von der Wifjenihaft nachgewiefen wurden, aus der 
eriten deutjchen Ausgabe unverändert in die zweite übergegangen find. 
Da es umrichtig ift (B. III. ©. 384) vie befannte Histoire ecel6- 
siastique des &glises reformdes au royaume de France als ein 
Werk Beza’s zu bezeichnen, konnte jhon aus Soldans Gejhichte des fran- 
zöjifhen Proteftantismus (B. I. S. 88 Anmerk.) erfehen werden. Das 
Autographon der Marburger Reformationsartitel von 1529 hat Heppe 
nicht (wie B. IV. ©. 103 gejagt wird) in Bajel, jondern in Gaffel ge: 
funden. Die Wabhljtatt der heffiichen Synode von 1526 hieß nicht Hom: 
burg (w. der Höhe), jondern Homberg (in Nieverhefien). Auch ift es nicht 
vihtig, wenn d’Aubignd, der herrjhenden Tradition folgend, das Mar: 
burger Religionsgeipräb in den Nitterfaal des Schlofjes zu Marburg ver: 
legt. Die einzige Nachricht, welche über die Dertlichkeit diefes Gejpräches 
vorhanden ift, fagt (Corp. Reform. I. p. 1097), daß vafjelbe in in- 
teriore parte (arcis) ad cubieulum prineipis jtatt fand und daß, 
weil das GColloquium nicht eine offizielle Transaction , jondern eine ver: 
traulihe Beiprehung fein follte, alle die zahlreichen Fremden , welche da: 
mals nad Marburg gekommen waren, von vdemjelben fern gehalten wur: 
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den. Das Gejipräh fand daher nicht im Nitterfaal, jondern in einem Ge: 
mache des Marburger Schlofjes jtatt, von mweldhem %. Jonas (der die an: 
gegebene Nachricht mittheilt) nur jagen konnte, daß es neben dem Schlaf: 
gemadh des Landgrafen war. Auch ilt.zu beachten, daß derjenige Flügel 
des Schlofjes, in welhem fi der Nitterfaal befindet, i. %. 1529 in un: 
wohnlihem Zuftand war. H. 


Merle ’Aubigne, Dr, die lutherifche u. die reformirte 
Kirche. Ihre wejentl. Berfchiedenheit bei ihrer Einheit. Ueberfett von Dr. 
Frdr. Merjhmann. gr. 8. (47 ©.) Berlin, Raub. 

Nenner, Pfr. E. E., auserlefene geiftvolle Briefe der Reforma 
toren u. fonftiger bedeutender Männer der evang. Kivche. Zur hriftl. Erbaug. 
u. Belehrg. gr. 8. (VIII u. 262 ©.) Stuttgart, Camımerer. 


Shid, A 9, die hiftorifhen Gegenfäte der evang. Heil 
fehre nebft e. Ueberblid der Reformationsgefchichte im Anjchluffe an Thomafius 
Grumdlinien. gr. 8. (XVII u. 124 ©.) Nürnberg, Rednagel. 

Stiller, Stadtpfr. Eid, Grundzüge der Gefhichte u. der 
Unterfcheidungsiehren der evangelisch-proteftaniifchen u. römifch-Fatholifchen Kirche. 
17. Aufl. (5. Ster.-Aufl.) 16. (30 ©.) Hamburg, Kittler. 

Zuinglii, Huldr., opera aM. Schulero et Jo. Schulthes- 
sio edita. Supplementorum fasc. cont. minora scripta hactenus reperta 
omnia tractatus et epistolas curant. Geo. Schulthessio et Gasp. 
Marthalero. Lex.-8. (IV u. 75 ©.) Zürich, Schulthess. 

Monumenta Vaticana historiam ecclesiasticam saeculi XV. 
illustrantia. Ex tabularis S. Sedis apostolicae secretis excerpsit, diges- 
sit, recensuit, prolegomenisque et indieibus instruxit presbyter Dr. Hugo 
Laemmer. Una cum fragmentis Neapolitanis ac Florentinis. gr. 8. 
(XVII u. 504 ©.) Freiburg im Br., Herder. 

Von den auf die Gejhichte der Neformation bezüglihen PBublitatio: 
nen, die Herr Lämmer in feinen „Analecta Romana“ vor einigen Mo: 
naten mit drohender Stirn ankündigte, erjcheint bier unerwartet jchnell die 
erjte. Nachdem er den angejagten Feldzug gegen den Protejtantismus 
mit den leichten Plänklerfchaaren jener Analekten eröffnet hat, läßt er num 
ein erjtes dichtgejhaartes Hoplitencorps gegen die PVofitionen des Feindes 
anrüden, eine Sammlung von nahe 250 Aftenjtüden, die zum größten 
Theil dem geheimen Vatifanifhen Archiv der römischen Curie entnommen 
find. Wir haben in einem früberen Heft diefer Zeitjchrift bei Gelegenheit 





Ges 
an: 
laf: 
igel 


rte 
Dr. 


ma: 
aug. 


Jeilds 
afiıs 


1. der 
ieche. 


‚hes- 
perta 
asp. 


XVl. 
diges- 
Hugo 


er. 8. 


lifatio: 
on Mo: 
tell die 
tismus 
er num 
Feinde 
größten 
ommen 
genheit 





4. Gefchichte der nenern und neueften Zeit. 237 


ver „Analecta Romana“ des Verf. und über den Geift und die Ge: 
finnung ausgejprohen, womit er an fein kühnes Werk, den Protejtantis: 
mus dur die arhivaliihen Enthüllungen, die eine jeltene Gunft ihm ges 
ftattet hat, zu Boden zu jchlagen, herantritt. Darauf zurüdzulommen er: 
fpart ung überdieß au der Umftand,, daß die Zuthat des Herm 8, 
zu der gegenwärtigen Publikation eine jehr geringfügige ift; wir erhalten 
von ihm bier nichts, als eine ziemlich unbedeutende Einleitung, deren 
Inhalt füglih auf zwei Seiten abzumahen war, und die weiter nichts ift, 
als eine in überflüjfiger Breite ausgedehnte Umfchreibung des am Schluß 
binzugefügten Inhaltsverzeichnifes; welchen Werth bat e3, bei Bublifatio: 
nen diejer Art eine Menge ganz gleichgiltiger Kanzleinotizen wiederzuge: 
ben, oder wer hat einen Nuten davon, zu wifjen, in welhem Schrank und 
in welder Kapjel fi die einzelnen Stöde befinden? Im Mebrigen thut 
Herr 2, nichts, als jeine Aktenjtüde in hronologischer Folge nach einander 
abzudruden und mit kurzen lateinischen nhaltsangaben zu verjehen, und 
nur in der Faflung diejer legteren gejtattet er der unterdrüdten Subjefti: 
vität hin und wieder einmal einen Kleinen Hieb oder Stich. 

Mas Richtigkeit und Genauigkeit des Abvruds betrifft, jo mangelt 
und dafür begreifliher Weije die Controle ; inde fällt doch jehon bei der 
erften Lektüre Manches ins Auge, was Bedenken gegen die Sorgfalt des 
Herausgebers erregt; jo, wenn fich findet, daß einzelne Stellen , die jhon 
in den Analekten abgedrudt waren, bei der jegigen Herausgabe Heine Ver: 
Ihiedenheiten zeigen, jo zwar, daß dort das Richtige und hier ein Unrich: 
figes erjheint. Ferner wäre zu bemerken, daß nicht felten Stellen vor: 
fommen, die abjolut unverftändlich bleiben und nur dur Fehler des Ab: 
Ihreiber8 entjtellt fein können; freilich ftellt ji der Herausgeber an, 
als verftände er Alles ganz genau, und macht nirgends ein zweifelndes 
dragezeichen ; aber follte er wirlich Stellen, wie 3. B. die folgende in einem 
Brief von AMeander verjtanden haben? ©. 91 — quando gli huo- 
mini di qualche auctoritä, chi non sono di questa professione, 
fanno preiuditio et alcuno concetto in tal materia dif- 
fieile, epoieruditar gli lo, tanto piu ete. € ift hier 
abjolut fein Sinn zu erkennen, wenn man nicht die Interpunftion ändert 
und fich zu einer Heinen Gonjektur entjhließt: — in tal materia, 
diffieile & poi eradiecarglilo. Ebenjo wird ©, 104 ftatt 
obedientia del Regno di Romani jedenfalls zu lejen fein: del Regno 
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di Boemia. Aebnlihe unzweifelhaft fehlerhafte Stellen kehren nicht jelten 
wieder, nur daß nicht überall die Auskunft jo leicht zur Hand ift. 

Lafjen wir diefe Kleinigkeiten und menden uns zu den Aftenjtücen 
jelbft, jo müffen wir allerdings anerkennen, daß wir e8 mit einer Publi: 
fation von beveutendem Werth für die Gejchichte des 16. Yahrdt. zu 
thbun haben, und es kann uns dabei gleichgiltig fein, in weldem Sinne 
dieje Veröffentlihung gejcheben if. Der Zeitraum , den fie umfaßt, find 
die Jahre 1521 bis 1546; von dem, was in diejfer großen Zeit von der 


päpfilihen Curie und ihren Nuntien in Deutjchland an Imitruftionen, Me: 


moiren, Depejchen gejchrieben worden ijt, wird hier eine reiche Ausleje ge: 
boten, und wir haben e3 mit einem Herausgeber zu thun, den wir zwar 


in Bezug auf feine Anwendung der Apofiopefe nicht fontroliven können, 
der aber dur ein eigenes günftiges Zujammentreffen, im \nterefje jeiner 
Gefihtspunkte gerade aud Dinge ausbebt und VBerhältnifje an’3 Licht jtellt, 
die au der eifrigite proteftantifche Forjcher beim Arbeiten in jenen Ba: 
pieren für feine Zwede fich nicht würde entgehen lafjen — dies joll fein 
Lob fein für Heren 2, es ijt mehr ein Verhängnif, dem er folgt, ohne 


e3 zu Willen. 


Eine Anzahl von fait 250 vertrauten diplomatifhen Aktenjtüden für 
einen Zeitram von 25 Jahren; es läft fi denken, daß zuoörderft für 
eine Menge Heiner Verhältnifje, intimfter Beziehungen und Verhandlungen, 
für Berfonalnotizen , für vergejjene Heine und doc charakteriftiihe That: 
fachen, für culturgejchichtlihe Einzelheiten u. A. darin eine reihe Quelle 
aufgethan jein muß, und in der That wird man biefe Schriften nicht 
durchlefen, ohne, wie e8 in der Art folhen Materials it, auf allen Schrit: 
ten durch die anfchaulihe Lebendigkeit, die folhe Nachrichten dem biftori: 
jhen Erfennen eines Zeitalters verleihen, getroffen, erfreut und belehrt zu 
werben. Daneben aber findet jich auch Vieles, was unfere Kenntniß des 
Reformationgzeitalters in feinen größeren weltgejchichtlihen Bezügen, wenn 
auch nicht umgeftaltet, jo doch mejentlich bereichert und ergänzt; die Stel: 
lung des päpftlihen Stuhles vor Allem zu der deutjchen Erhebung, die 
leitenden Gefichtspunfte der Väpfte und ihrer Nuntien, die MWeife ihres 
Operireng, tritt und doc bier in dem Zufammenhang der Depejchen eines 
Campeggi, Aeander, Vergerio, Morone u. A. jo lebensvoll vor die Augen, wie 
e3 fecundäre Duellen nie zu bieten vermögen; an zahlreihen Gtellen 


treten ung die interefjantejten Grklärungsmotive entgegen für Dinge, die 
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wir bisher unvermittelt hinnehmen mußten; e3 ift ein reicher Blid in 
dad Getriebe der Zeit, der fih da eröffnet. Wir führen nur ein Beis 
fpiel an. Ranke hatte (D. ©. III, 334.) aus den von Dr. Heine in 
Spanien gefammelten Papieren zum erften Male die überrafhende und 
einzeln daftehende Nachricht gegeben, daß im Jahr 1532, als e3 darauf 
ankam, die Proteftanten für die Theilnahme am Türkenkrieg zu gewinnen, 
der Papit fi geneigt erklärte, fih zur Noth die Augsburger Confefjion 
gefallen zu laffen, diefe den deutjchen Proteftanten zu gejtatten. E83 war 
böhft auffallend, daß eine jo wichtige Conceffion gar feine Folgen zeigte, 
da von ihr nicht weiter die Nede ift; der nähere Zufammenhang tritt 
nun erit bier hervor, wie der Papft dem Kaifer diejes Zugejtänpnif di: 
veft, ohne Vorwiffen der im Deutjchland anwejenden Nuntien Campeggi 
und Aleander angeboten hat, wie dann von diejen beiden ein Sturm gegen 
dieje unerhörte Concefjion erhoben wurde, durch die fie ihre ganze Wirk: 
jamfeit vereitelt gejehen hätten, wie ihre Operationen dagegen bei dem 
Kaifer und dem Könige („divi fratres“ pflegt fie Mleander zu nen: 
nen), bei der katholifhen Majorität des Neihstags die Nachgiebigkeit des 
Papites vereitelten, die doch auch fehon zur Kenntniß der Proteftanten ge: 
drungen war. f 

Neben all folhen größeren und Kleineren Einzelheiten wird ein Er: 
gebniß allgemeinerer Art aus der Lecture diefer Actenftüde auch Beachtung 
verdienen, Durchlieft man diefe vertrauten Ergiepungen hoher Würdenträ- 
ger der römischen Kirche aus diefen Jahren des erbittertiten Kampfes, fo 
wird man nit umbin fönnen, auf einen Gefihtspunft aufmerffam zu 
werben, der überhaupt für das innere Verjtändnif der römischen Kirche 
und ihres Verhältnifjes zu Deutfchland von dem größten Belang ift. Diefe 
Prälaten, hochgebilvete, geiftwolle Männer, die als Menfchen unfere volle 
Sympathie erweden können, kämpfen und ringen bier auf den Neichstagen 
und im Berfehr mit Fürften, Staatsmännern und Theologen; fie üben ein 
Ihweres Amt, bringen manches Opfer; das Alles thun fie im Dienfte der 
Kirche, für die Einheit derfelben. Aber folgt man ihnen in das lehte Ge: 
beimniß ihrer Gedanken, oder richtiger in die fat unbewußten inftinctiven 
Zriebfedern ihres Handelns und ihrer Hingabe, fo ift es doch nicht allein 
und nicht einmal vornehmlich jene kalte Abjtraction der kirchlichen Einheit, 
die ihnen bei dem jchweren Werke jenen teten Muth, jene Wärme und 
dreudigfeit verleiht; im Grunde der Seele liegt doch etwas Menjchliche: 
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res, Natürliheres, was fie treibt und begeiftert, was ihr Jpeal it — 
e3 ift, mit einem Worte, daß eben auch der Kampf um unjere Refor. 
mation ein Nationalitätenfampf gewejen ift; auf deutjher Seite ward, nad) 
einem eriten glänzenden Aufjhwung, dur die bald eintretende Spaltung 
diejes Princip abgeihwäht ; auf römischer Seite it e3 immer lebendig 
und neben anderen Motiven wirkfam geblieben. Die deutfhe Reformation 
ward auf diefer Seite immer empfunden al3 eine Cmancipation der ger: 
manischen Race von dem geiftlihen Herrenthbum, weldes durch Gejchichte 
und überlegene Bildung die latinifhe Race über fie auszuüben berufen 
jei; der römische Nuntius in Deutjchland fühlte fich immer ala Diener 
der alleinigen Kirche, aber ebenjo jehr al3 Jtaliäner; was ihn in jei- 
ner innerjten Perfönlichkeit zum Kampf gegen die Kegerei reizte und an: 
feuerte, war minder die entgegengejegte dogmatijche Meberzeugung, als die 
Auflehnung feines nationalen Stolzes dagegen, daß die Barbaren die ein- 
zige Art von Herrjchaft, die Italien noch über die Welt übte, nun aud 
no abjhütteln wollten ; es ift jehr charakteriftiih, wie einmal Vergerio 
in einem Brief an die Signoria von Venedig über die Protejtanten fi 
ausdrüdt: „Die Qutheraner und die ganze übrige Hefe von Barbaren, 
die die Feinde Jtaliens und Ehrifti find.“ (Luterani et 
tutta quella altra fece de huomeni barbari, che sono nemici 
et di’Italia et di Christo ©. 172.) Diejes wichtige Verhältnif tritt 
dem Lejer diejer Aftenjtüde aller Orten lebendig entgegen und verdient 
wohl beacdhtet zu werben; freilich liegt e3 mehr in dem dur das Ganze 
bindurchwehenden Geift, al3 daß es fich mit zahlreihen einzelnen Stellen 
belegen ließe. Zum Schluß aber mögen nod die Worte angeführt werden, 
die Aleander im Jahre 1531 an den päbjtlihen Secretär Sanga jhrieb: 
„Gott jei Dant, daß er ung einen jo katholifhen Fürften (Carl V.) gege: 
ben bat ; hätten wir in diefen Zeiten einen Friedrich Barbarofja, einen 
Ludwig den Baiern, oder einen Heinrih IV. oder einen ähnlichen zum 
Kaifer gehabt, jo würden wir von der Chriftenheit wenig oder nichts mehr 
übrig haben.” Ein Barbarofja im Jahre 1519! Wohl eine Perjpective, 
der man nahhängen mag. Bielleiht würden wir dann auch feine deut: 
chen Gelehrten haben, die nah Rom ziehen, um dort Material für eine 
deutjhe NReformationsgefchichte im römijhen Sinne zu jfammeln, — 


B. E. 
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Samm, Charles de, Une question italienne au XVI. siö- 
cle. 8. Paris, Amyot. 


Mignet, Charles Quint. Son abdication, son sejour et 
sa mort au monastere de Yuste. 5. edition. 8. Paris; Didier. 

Combat naval 1555. Röecits dieppois. Reimpression de l’edi- 
tion d’Olivier d’Arsy, avec des notes par Jules Thelury. 8. Dieppe, Tardieu. 

Charronet. Les guerres de religion et la societ6 pro- 
testante dans les Hautes-Alpes (1560—1789). 8. Gap, Jouglard. 

Bungener, Dr. $el., die Gejhidhte des tridentinifdhen 
Concils. Ueberfegt von ©. v. B. Bom Berf. anerkannte Ausg. 2 Bde. 8, 
(754 ©.) Stuttgart, 3. %. Steinfopf. 

Von dem bekannten und allbeliebten Verf. erjhien im Jahre 1846 
in franzöfifcher Sprache eine Gejhichte des Tridentinums, und eine zweite 
verbefferte und vermehrte Auflage im Jahr 1854. Nach der legteren ift 
bier mit Genehmigung des Verfs. eine deutjche Meberjegung , bier und 
da mit Zufäßen verjehen, veranftaltet worden. 

63 ijt befannt, daß die Schriften Bungener’3 ftet3 einen bejtimmt 
ausgeprägten religiöfen Charakter an fich tragen. Auch in diefer ift die 
Aufgabe, die der DBerf. zu löfen jucht, dur Gejchichte und Vernunft das 
Gebäude des Katholicismus zu zerftören. Die biftoriihe Darftellung dient 
diefem Zmwede fajt auf jeder Seite; überall fnüpfen fih an die Betrachtung 
der Debatten über das in Trient erft feitzujtellende Dogma der Kirche des 
Vıfs. polemifche Erörterungen vom Standpunkt eines gläubigen Proteftanten. 
Sehen wir davon ab, jo müfjen wir in dem biftorifhen Theil ein gründ: 
lies Studium jener Zeit, eine alljeitig über die Grenzen des Zunächitlie: 
genden weit hinausreichende Kenntniß der in Frage kommenden Dinge ans 
erkennen. Nur die Einleitung, meinen wir, hätte etwas tiefer eindringen 
dürfen ; die wenigen Bemerkungen über die Lage der Kirche vor dem 
Tridentinum hätten mehr ausgeführt und befier begründet werden können, 
vor allem auch die im Eatholifchen Klerus jelbit vorhandenen Differenzen 
über wejentlihe Punkte gleich anfangs jchärfer in die Betrachtung gezo: 
gen werden müffen. Das Detail der Verhandlungen und GSitungen ift 
meiften® mehr angedeutet ala mitgetheilt. Im Großen und Ganzen trifft 
aber B. hierin das Richtige. Eine aud ins Detail eingehende, genaue und 
hitifche Gefchichte des Concil3 bleibt freilich noch immer eine bis jegt un: 
gelöfte Aufgabe. Bis diefe zu löfen möglich wird — vor allem gebörte dazu 
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eine umfaflende Benupung des vatifanifhen Archive — mag Burgeners 
Buch beftens empfohlen bleiben. Fügen wir hinzu, daß aud der Ueber: 
jeger dem eleganten Styl des Originald nadzulommen nicht ohne Glüd 
fi) bemüht bat. ” —T. 


Chemnicius, Mart., Examen concilii Tridentini. Se- 
cundum ed. 1578 Francofurtensem, collata editione a. 1707 denuo typis 
exscribendum curavit, indice locupletissimo adornavit, vindicias Chem- 
nicianas adversus pontificios praecipue adversus Bellarminum ad cal- 
cem adjeeit Lic. Dr. Ed. Preuss. (In 4 %ign.) 1. Lfg. Ler.-8. (XIX u. 
272 ©.) Berlin, Schlawitz. 


Daurignac. Vie de saint Ignace de Loyola, fondateur 
de le Compagnie de Jesus. 12. Paris, Bray. 


Bouhours, Dom., das Leben des heil. Ignatius, Stifter 
der Gejellihaft Jefu., Aus dem Franz. über. v. Alb. v. Haza-Rapdlik. 
2. verb. Aufl. 8. (387 ©.) Wien, Medithar.-Congr.-Buch. 


Bartoli, Priefter P. Dan., der heilige Franciscusv. Bor 
gia, 3. General der Gejellichaft Ieju. Bier Bücher. Aus d. Ital. v. Alb. 
Hazav. Radlik. gr. 8. (410 ©.) Wien, Medithar.-Eongr.-Buchh. 


Guett&e l’abbe. Histoire des jesuites composee sur des 
documents authentiques en partie inedits. Tom. III. 8, Paris, Lecrivain 
et Toubon. 

Boulange, Abe T., Studien über den heiligen Franz 
v. Sales. Sein Leben, fein Geift, fein Herz, feine Werke, feine Schriften u. 
feine Lehre. Aus d. Franz. 1. Bd. gr. 8. (XI u. 402 ©.) Münden, Lentner. 


Clarus, Ludw., Leben des heil. Franz v. Sales, Gtifters des 
Ordens dv. der Heimfuchung Mariens, der heil. Johanna Francisca v. Chantal 
u. ihrer erften Ordensjchweftern. 4. u. 5. Bd. gr. 8. Schaffhaufen, Hunter. 
Inhalt: Leben der erften Mütter u. Schweftern d. Ordens vd. der Heimfuchung 
Mariens. 1. Bd. (459 ©.) 2. ®b. (VII u. 556 ©.) 


Werner, Prof. Dr. Karl, Franz Suarez u, die Scholaftif der Ich 
ten Sahrhunderte. 2. Bd. gr. 8. (VIII u. 325 ©.) Regensburg, Manz. 


Leben ausgezeihneter Katholiken der drei letzten Jahrhun 
derte. Hrsg. unter Mitwirkg. Anderer v. Alb. Werfer. 16 Bohn. 8. Schaff- 
haufen, Hurter. Snhalt: Leben des Dr. Johann Adam Möhler. Bon Alb. 
Werfer Leben d. Klemens Brentano. Bon I. ©. Schid. (43 &. mit 
1 Stapift.) 
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— — bafjelbe1. u. 2.Bddhn. 2. Aufl. 8. Ebd. Inhalt: 1. Leben d. h. 


‚Karl Barromäus, Kardinals u. Erzbiihofs v. Mailand, Bon Alb. Werfer. 


(VII u. 144 ©. m. 1 Stahlft.) — 2. Leben des heil. Ignatius u. d. fel. Pe- 
ter Canifius. Bon I. ©. Schid. (156 S. m. 1 Stahlft.) 

Ritter, Dr. Imm. Heine., Gefhichte der jüdifhen NRefor- 
mation. 2. Thl. gr. 8. Berlin, Peifer. Inhalt: David Friebländer. Sein 
Leben u. fein Wirken im Zufammenhange m. den gleichzeitigen Culturverhält- 
niffen u, Reformbeftrebgn. im Yudenthum dargeftellt. (VIII ı. 174 ©.) 

Daderhagen, Emma Bittoria Eolonna, eine Lebensifizze. 
Mit €. Borworte v. Hof u. Dompred. Dr. Heinr. Thiele u. d. Portr. 
der Vitoria Colonna nad; e. Medaille in Kpfrft. 16. (X u. 108 ©.) Halle, 
Mühlmann. 

Hiftorifhe Briefe über die feit dem Ende des 16. Yahıh. fort- 
gehenden Berlufte u. Gefahren d. Proteftantismus. 8. (XII u. 544 ©.) Fran. 
furt a. M., Heyder & Zimmer. 


Diefes anonym erjhienene — aber wie der Augenfchein lehrt aus 
böcdhft kundiger Feder gefloffene — Buch fammelt eine Reihe von „bhifto: 
tiihen Briefen an einen Sorglofen”, die zum größten Theil in Gelzerö pro- 
teftantiichen Monatsblättern erjchienen find, zu einem zufammenhängenden 
Ganzen. Der Verf. behandelt in lebendiger, Furzer Darftellung, die hödh: 
ftend gegen das Ende hin das anfänglich fnappe Maaf der Darftellung 
überjchreitend etwas zu breit wird, das Verhältnig des Proteftantismus zu 
der Fatholifchen Kirche, Die Gejchichte hat ihn gelehrt, daß „von den Zei: 
ten Kaifer Rudolf II. und der Bartholomäusnadht an der Proteftantis: 
mus im Großen und Ganzen der verfolgte, verlierende, der die empfind: 
lihften Einbußen erleivende Theil ift.“ Der üblichen Vorftellung, daß feit 
der Mitte des 17. Jahrhunderts das Ende der religiöfen Kämpfe einge: 
treten fei, tritt er mit aller Entjchievenheit entgegen; — und, gejtehen wir 
es nur, feine Beweisführung diejes Sapes jheint uns eine zwingende, 
keinem Zweifel mehr Raum gebende zu fein. 

Mit befonderem Nahdrude erörtert der Verf. die Entwidlung in 
Deutihland. Und grade auf diefe Partie des Buches möchten wir die 
Aufmerkfamteit der Kundigen Ienten. Uns mwenigftens ift feine andere Furze 
erihöpfende , das Gejammtergebniß jo richtig treffende Betrachtung der 
deutfchen Gejchichte vom augsburger bis zum weftphälifchen Frieden be: 
fannt; nicht ala ob alle Einzelnheiten volle Zuftimmung finden Fönnten 
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— (4. B. die Perfönlichkeit des Kaijer® Mar II. glauben mir, ift 
au hier nicht ganz richtig harakterifirt) — nicht ale ob das Bild 
der Greignifje durch detaillivtere Erzählung nicht fich noch vielfah mopifi- 
ziren müßte; aber im Großen und Ganzen ftehen wir nit an, die 
Auffaffung der deutjhen Gejchichte jenes jo merkwürdigen vielfah miß: 
fannten Jahrhunderts, wie fie uns bier vorgetragen wird, nahezu als die 
richtige, aus den Quellen der Zeit jelbit gejchöpfte zu bezeichnen, Die Gr: 
fenntniß der Vergangenheit giebt dem Verf. zulegt eine Warnung für un: 
jere Gegenwart ein; die große Aggrejfive des Katholicismus oder genauer 
des innerhalb ver Fatholiihen Kirche dominirenden Ultramontanismus 
gegen den Beltand nicht nur der proteftantiichen Kirche, jondern unferer 
ganzen modernen Zuftände foll uns eine Mahnung jein zur ernjten Ab: 
wehr des oft mit Gewalt oft mit Lijt jtet3 aber mit Ausdauer und Zu: 
verficht anrüdenden Feindes. Aus diefem ultramontanen Heerlager pflegt 
in neuefter Zeit eine Vrrorehung und Entjtellung der Thatjachen auszu: 
gehen, die gradezu alle biftorifche Wahrheit auf den Kopf ftellt. Diefer 
zu begegnen verweifen wir nahdrüdlichit auf diefe „biftorifchen Briefe, * 
fönnen aber den Wunjch bier nicht unterbrüden, daß uns doch bald eine 
eingehende Darjtellung gegeben werden möge, die aus einer ebenjo voll: 
ftändigen Kenntniß der urfprünglichen Quellen hervorgegangen , venjelben 
fittlihen Ernjt und Acht nationalen Geift befunde, von dem diefe Skizze 
durchmweht ift. —r. 

Segretan, E. A., Sixte-Quint et Henri IV. Introduction 
du protestantisme en France. 8. Paris, Gaume freres. 

Stähelin, Ermft, der Webertritt König Heinrich IV. von 
Franfreich zur römifch-fatholifchen Kirche, umd der Einfluß diefes Fürften 
auf das Gefhid d. franz. Reformation von dem Zeitpunkt der Bartholomäus- 
nacht an bis zum Erlafje d. Ediftes v. Nantes. Eine reformationsgefcichtl. 
Studie. 2., mwohlfeile (Titel-) Ausg. gr. 8. (XXX u. 795 ©.) Bafel (1856) 
1862, Bahnmeier. 

Tallemant des R&aux. Les Historiettes. M&moires 
pour servir & l’histoire du 17. siecle. 2. edition: prec&dee d’une notice 
sur l’auteur augmentee de passages inedits et accompagnde de notes et 
eclaircissements par M. Moumerque. 5 vols. 12. Paris, Garnier, freres. 

Bousquet, Casimir. D’une erreur historique & propos de saint 
Vincent de Paul et son voyage ä& Marseille en 162?2. 8. Paris, Ger- 
mer Bailliere. 
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Bussiere, M. Th. de, Histoire de saint Vincent de 
Paul, tiree des biographies les plus anciennes et les plus authenti- 
ques. Nouvelle Edition revue et corrigee, 2 vol. 12. Paris, Putois-Crette. 


Maynard, l’abbe. Vie de saint Vincent de Paul. 8. Pa- 
ris, A. Broy. 
Walewsfi, Prof. Ant. v., Gefhihte Xeopolds I u. der Hl. 


Ligue. 1657—1700. Nad) ungedr. Urkunden. 2. THl. 1. Abth. gr. 8. (LIV u. 
568 ©.) Krakau. (Wien, Gerold’s Sohn.) 


Von diefem in der hiftorischen Zeitfehrift (1. Jahrg. 2. Heft ©. 524) 
bereit3 genügend charakterifirten höchjt curiofen Buche ift wieder ein Band 
erjhienen. Jn der Vorreve beklagt der Verfafjer die Rüdfchritte Deftreicha 
und den Verfall ver fatholifchen Weltorpnung, tröftet fih aber mit ver 
Hoffnung, daß das Dejtreih der Leopolvinifchen Glanzperiode durch die 
firhliche und politische Ariftofratie der autonomen Kronländer werde wieder 
bergeftellt werden. Er kommt dann endlich zur eigentlichen Gejhichte Leopolds 
und zwar auf 356 Seiten nicht weiter als bis zu Leopolds Kaiferkrönung. 
63 ift bier einiges weniges brauchbare urkundliche Material — jedoch 
breit, einfeitig und abgejchmadt verarbeitet. Nach jolhem Anfange wird es 
lange dauern, bis das Buch fertig wird. Doc Fann dies dem Publikum 
ziemlich gleichgültig fein, da mit Ausnahme einiger confujer etwas polnisch 
angehauchter ultramontaner Romantifer Niemand fih um die hiftorischen 
Stilübungen de3 Herm von Walewsfi fümmern wird. Auch diefer Band 
enthält einen Greur3 von 152 Seiten, eine Weberfiht der Neformations: 
geihichte und der daraus entwidelten politiihen Stellung der Staaten — 
wahrihheinlic ein Collegienheft des Krafauer Profefforg, welches den Stand: 
punkt der biftorifhen Studien jener Hocjchule hinreichend harakterifirt. 

Hb. 

Rapin, le pere Rene. Histoire du jansenisme depuis 
son origine jusqu’en 1644. Ouvrage compl&tement inedit; revue et pu- 
bli6 par ’abb6 Domenech. 8. Paris, Ganuel fröres et Dufrey. 

Schlojjer, Geh. Prof. Dr. 5. E., Gejhichte des 18. Jahı- 
hunderts u. d. 19. bis zum Sturz des franzöfifchen Kaiferreichs. Mit be» 
jond. Rüdficht auf geiftige Bildg. 4. durchaus verb. Aufl. Vollftändiges Na- 
men- n. Sachregifter. Mit einigen biograph. u. hronolog. Notizen zur Exläir 
terg. u. Ergänzg.-gr. 8. (189 ©.) Heidelberg, 3. €, B. Mohr. 


Gfrörer, Prof. Fr. Ang, Geihihte des ahtzehnten Jahr. 
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hunderts. Nah dem Tode des Berf. Hrag. dv. Prof. Dr. 3. B. Weiß, 
1. 8d.: Lubwig XIV. Wilhelm der Oranier. Prinz Eugen. Karl XII. Peter 
der Große. Die Kaifer Leopold I. u. Sofef I. 8. (VIII u. 595 ©.) Cchafi 
haufen 1862, Hurter. 


Balentiner, Dorothea, Charafterbilder u. Gruppen aus 
ber Eultur- u. Literaturgefchichte des 18. u. 19. Jahrhunderts. gr.8. (VIN 
u. 453 ©. m. dromolith. Titel.) Mainz, Kunze. 


Prat, Henri. Etudes historiques. Dix-huitieme siecle 
2. partie. 12. Paris, Funier Didot frere. 


Wagner, Ioj. Maria, die Litteratur der Gauner- u. Ge 
hbeim-Spraden jeit 1700. Ein bibliograph. Berfud. (Aus Dr. Jul, Pet 
holdt’3 „Neuer Anzeiger f. Bibliographie 2c.” abgedr.) gr. 8. (30 ©.) Dres 
den, Schönfeld. 


Wittje, Major 3.D. ©., die widtigften Schladten, Bela 
gerungen u. verfchanzten Lager vom %. 1708—1855. Kritifch bearb. zum Stu- 
dium f. Officiere aller Waffen. (In 2 Bon.) 1. Bd. Ler.-8. (VIII u. 504 ©,) 
2. Bd. Mit 1 (lith.) Plane v. Sebaftopol (in Imp.sFol.) Ler.«8. (III u. 198 
©.) Leipzig, €. $. Winter. 


Sybel, H.v., Prinz Eugen von Savoyen. Drei Vorlefungen 
gehalten zu München im März 1861.8. (146©.) Münden, litt. artift. Anftalt. 


Reihe, Dr. R. €. 3., Friedrih der Große u. feine Zeit. Nad 
deu beften Quellen bearb. 3. od. Doppel-Jubel-Feft-Ausg. Mit 24 Stahift. gr. 4. 
(VII u. 557 ©.) Leipzig, Kollmann. 


Nachrichten u. Betrahtungen üb. die Thaten u. Schidfale der 
Reiterei in den Feldzügen Friedrichs IL. und im demen neuerer Zeit. 1740— 
1813. 2. Aufl. in 1 Bde. gr. 8. (XVI u. 528 ©.) 


Ramshorn, Dr. Earl, Maria Therejia u. ihre Zeit. Mit 


10 Port. u. 50 Ilufte. in (eingedr.) Holzjcin. 10. Lig. Ler.»8. (VIII ©. u. 
639 m. 1 Holzichntaf. in Tondr.) Leipzig, Voigt & Günther. 


Roy, J. J. E, Histoire de Marie Ther&se d’Autriche, 
imperatrice d’Allemagne, reine de Hongrie et de Boheme. 8. avec gra- 
vures. Tours, Mame & Comp. 


Locmaria, Comte de, Marie Ther&se et laHongrie. 8. Pa- 
ris, Putois-Crette. 


Smitt, F.de, Frederic II. Cath6rine et le partage de 
la Pologne d’apr&s des documents authentiques. 8. Paris, Frank. 
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Ramshorn, Dr. Earl, KRaifer Jofeph II u. feine Zeit. Mit 8 
Bortr, (in Holichn. u. Zondr.) u. 46 Illuftr. in (eingedr.) Holzihn, 2. vernt. 
Aufl. Ler.«8. (VIII u. 515 ©.) Leipzig, Voigt & Günther. 

Hellmuth, Ernft, Kaifer Jojeph II. Ein Bud) für's Voll, Mit 
80 Iuufte. (in eingedr. Holzichn.) 9. Lfg. hoc) A. (VIII u. 352 ©.) Prag, 
Kober. 

Sybel, Hein. v., Gejhidhte der Revolutionszeit von 1789 
bis 1795. 2. verb. Aufl. 3. Bd. gr. 8. (XVI u. 564 ©.) Düffeldorf , Bud- 
deus Berl. 


Mignet Histoire de la revolution frangaise depuis 
1789 jusqu’en 1814. 8. edition. 2 vol. 8. Paris, Didot freres. 


Blanc, L., Histoire de la revolution frangaise. tom. 
XI. 8. Paris, Paquerre. 


Barrau, Th.H., Histoire de larevolution francaise, 
(1789—1799.) 2. edit. 12. Paris, Hachette & Comp. 


Herrmann, Prof. E., die öfterreifh-preußifhe Allianz 
vom 7. Febr. 1792 u. die zweite Theilung Polens. ine Streitichrift gegen 
Prof. H. dv. Sybel. 8. (IV u. 142 ©.) Gotha, 5. 4. Perthes. 

Ein mehrmonatliches Unmwohlfein hat mich verhindert, an diefer Stelle 
Herrmanns feiner Schrift eine eingehendere Beiprehung zu widmen, und 
nöthigt mich diefelbe einem fpäteren Hefte vorzubehalten. Hier bemerfe 
ih nur foviel, daß ich dem Verf. für einige wenn auch nicht grade be: 
deutende Detail der polnischen Gefchichtg dankbar bin; daß er mich aber 
in der Hauptfache nirgendwo überzeugt hat. Vielmehr ift das Verhältnif 
auch bier überall vafjelbe wie in dem betreffenden Abjchnitt feiner „ruf: 
fihen Gefchichte." Der Inhalt der Akten, der Briefe und Depefchen der 
jelbithandelnden Perfonen und Mächte wird fritifirt und widerlegt theils 
aus den Berichten ferner ftehender Perfonen , theil3 aus den vorausge- 
faßten und beweislofen Meinungen des Verf. E3 Tann mithin weder 
die weitläufigere Entwidlung diefer Meinungen nod die größere Häufung 
feiner Berichte irgend etwas an dem urkundlichen Ergebnif; ändern. 

Sybel. 


Telltampf, Adf., die Franzofen in Deutfchland. Hiftorifche 
Bilder. 2. Aufl. gr. 8. (VIII u. 368 ©.) Hannover, €. Nimpfer. 


Sörfter, Dr. Srdr., Gefhicdhte der Befreiungsfriege 1813, 
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1814, 1815. Nad) theilweife ungedr. Quellen u. münd!. Aufjchlüffen bedeuten, 
der Zeitgenofjen 2c. dargeftellt unter Meittheilg. eigener Erlebnifje. 76—82. 2ig. 
8. (3. Bd. ©. 961—1240 u. 2 Plänen.) Berlin, Hempel. 


Diefer 3. Band der Gejchichte der Befreiungsfriege bildet gleich: 
zeitig in der „Neueren und neueiten Preußischen Gejhichte” vefjelben Ver: 
fafjer8 den 5. Band und zugleich al3 Fortfegung der ebenfall3 von Dr. 
Förfter veröffentlichten: „Preußens Helden im Krieg und Frieden” ven 
T. Band. Meber den Mangel an Titeln kann man fich demnach bei 
diefem Werke nicht beflagen, aud nicht über Mangel an Gewicht, denn 
der 3. (oder 5. oder 7.) Band von Herm Dr. Fr. Förfter'3 großem 
Rationalwerf enthält auf nicht weniger ald 1342 Geiten die Periode: 
„Von Elba nah Skt. Helena.” — Der Herr Verfafier hat für nöthig ge: 
funden diefe Epoche mit behaglicher Breite zu erzählen, wahrjcheinlich aus 
Beforgniß, dak font die Wucht der Creignifje den Lefer erprüden möchte, 
Dagegen ift num völlige Sicherheit erlangt, und kann dieje „Gefchichte” Ye: 
dermann als vollflommen ungefährlihe Lektüre empfohlen werden, da man 
in jelber allen nur wünjcdenswerthen Klatih aus Memoiren, Monogra: 
pbien zc. mit einem der Frau Louije Mühlbah würdigen Eifer zufammen: 
getragen und, mit deutjhthümelndem Liberalismus verquidt, wiedergegeben 
findet, L. H. 

Aloys Moriggl, Frühmefjer in Zirl, der Feldzug des Jahres 
1805 und feine Folgen für Defterreic überhaupt und für Tirol insbejondere. 
Mit zwei Karten. 2. Bd. Insbrud, Wagner. 

Eine mit großem YFleife und gemwifienhafter Unparteilichleit werfaßte 
Bufammenftellung der kriegerischen Ereignifje in Mitteleuropa während 
der legten Monate des Jahres 1805 nad bereits gedrudten Gejchichtd: 
werfen, Ueber die Ereigniffe in Tirol bringt jevod der Verfafjer, nament: 
li im dritten Abfchnitte feiner Schrift (Seite 185—491) auch manden 
neuen und jhäßenswerthen Beitrag zur Charakteriftit diefes trog allen 
Plaffendrudes no immer geiftig gewedten und Fräftigen deutjchen Volts- 
ftammes, L. H. 


Protefch, Oberlieut. A., Dentwürdigleiten aus dem Leben 
des Feldmarfhalls Fürften Carl zu Schwarzenberg. Neue (Titel-)Ausg. 
Mit e, einl. VBorworte des Berf., des jetigen f. f. Feldmarfchall »Lient. Ant. 
von Protefh-Often. Mit Portr. (in Stahift.) gr. 8: (VII u. 346 ©.) 
Wien (1862), Braumüller. 


deuten, 
2. Lig. 


gleich: 
n Der: 
n Dr. 
n“ den 
ach bei 
t, denn 
großem 
jeriode: 
thig ge: 
ih aus 
mödhte, 
te” Se: 
ya man 
onogra: 
ammen: 
‚gegeben 
.H. 

Jahres 
ejondere. 


verfaßte 
während 
eihichts: 
nament: 
manchen 
5 allen 
tr Volle: 
is H. 


| Leben 
tel-JAusg. 
ut. Ant. 
346 ©.) 





4. Gejchichte der neuern und neueften Zeit. 249 


Helldorff, GeneralMajor 3. D. Frhr. v., aus dem Leben des fais 
jerlic) « ruffifchen Generals der Infanterie Prinzen Eugen v. Würtem 
berg, aus dejjen eigenhänd. Aufzeichnungen fo wie aus dem jchriftl. Nachlaf 
feiner Adjutanten gejammelt u. hrsg. 1. Thl. gr. 8. (V u. 160 ©.) Berlin, 
Sempel. 


63 ift dies der Herzog von MWürtemberg, der, im dreizehnten Le: 
bensjahre auf Wunjc feiner Tante, der Kaiferin Maria, nad Petersburg 
berufen, dortjelbit das Herz des launenhaften Pauls I. in folhem Maaf 
gewann, daß diefer auf den Gedanken geriethb, ihn mit Ausschluß feiner 
vier Söhne zum Thronfolger zu ernennen, Bekanntlich fcheiterte diejes Vor: 
haben an dem blutigen Ende des Gzaren; aber der an den verrüdten 
een des Kaijerd do gewiß unjchuldige Prinz hatte fein ganzes Leben 
bindurh unter diefem Andenken zu leiden. Belanntlich leiftete er jowohl 
im Feldzuge von 1806 und 1807, als aud 1812, 1813 und 1814, 
dann 1828 gegen die Türken im entjheidenden Momenten die wichtigjten 
Dienfte; doch jo lange Kaijer Alexander lebte, wurde des Prinzen Eugen 
von Würtemberg in ven öffentlihen Berichten entweder gar nicht oder 
nur ganz beiläufig erwähnt. — Den Namen diefes Prinzen, der mit jo 
abfihtliher Unbilligkeit in Dunkelheit gehalten wurde, auf die ihm gebüh: 
rende lichte Stelle in der Gejchichte zu jeben, fein Andenken von den Ber: 
läumdungen und Anfhwärzungen zu reinigen, die auf den fih „in Un: 
gnade” befindenden ungejtraft gejchleudert werben konnten, ift der Zwed 
diefer Schrift. Ihr demnächit erjheinender zweiter Band joll den Feldzug 
von 1812 und einen Theil von 1813 enthalten; ver erjte bringt, außer 
einem kurzen Weberblid ver wichtigjten Greignifje aus des Prinzen Leben, 
feine eigenhändig verfaßten und an den Generallieutenant von Valentini 
gerichteten Jugend:Erinnerungen, welche feinen Aufenthalt in Petersburg 
umfafien. Sehr intereffant find darin die Schilderung des ruffifchen 
Hofes und die nad Aufzeichnungen von Benningjen und Aeußerungen des 
Platon Subow verfaßte Darftellung der Ermordung des Kaiferd Paul am 
23. März 1801. Diefelbe ftimmt beinahe wörtlih mit dem im 3. Band der 
biftorifhen Zeitjhrift S. 133 ff. über diefe Kataftrophe veröffentlichten 
Berichte überein, nur daß der Prinz fich felbftverftändlich nicht entjchließen 
kann, die Kaiferin Mutter Marie, die ihm, jo lange fie lebte, in mütter: 
liher Zärtlichkeit zugethan blieb, mit der Falten und jhonungslofen Härte zu 
beurtheilen, mit der dies Benningjen in feinen Aufzeihnungen thut. L. H. 
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Forgues, E.D., le general Sir Robert Wilson com- 
missaire anglais au camp russe pendant la guerre de 1812. gr. 8. (49 ©.) 
Naumburg, Pätz. 


Wilfon, General Sir Rob‘, geheime Gefhichte des Feldzugs 
von 1812 in Rußland. Aus d. Engl. v. Jul. Seybt. gr. 8. (339 ©.) Teip- 
zig, Gumpred)t. 


Smitt, Frdr. v., Zur näheren Aufflärung üb. den Krieg von 
1812. Nach ardjival. Quellen. Mit 1 lith. (u. color.) Karte (im Imp.-Fol. 
gr. 8. (VI u. 558 ©.) Leipzig, E. $. Winter. 

Diefe beiden Werke, welche Beiträge von ruffischer Seite zur Dar: 
ftellung de3 merkwürdigen Feldzugs von 1812 zu liefern bejtimmt find, 
haben fehr verfhiedenen Werth; jedenfall würde dur eine Verwechjelung 
der Titel ihrem mwirkliden Inhalte richtiger entjprodhen werden Ffönnen, 
Denn mwährend Sir Nobert Wilfon mit dem feden Leichtfinn, der den 
abenteuernden Wagehals zu allen Zeiten und “aller Orten charaterifirt, eine 
und die andere Thatjahe „zur näheren Aufklärung über den Krieg von 
1812” bringt, liefert Friedrich von Smitt in feiner ebenjo gewifjenhaften 
al3 gediegenen Schrift in der That eine „geheime Gejchichte diefes Feld: 
zugs.” Schade daß der berühmte Verfaffer des polnischen Krieges feine eigent: 
lihe Darftellung mit der Schlaht von Smolenst abjchließt, mit weldher Wil: 
fon’3 Aufzeichnungen erft beginnen. Die Möglichkeit, die gemagten Behauptun: 
gen des Legteren — namentlich jene, daß Kutofow von Napoleon bejtocdhen 
gewejen — durch die Nachweise, melde der Erftere höcit wahrjcheinlic 
berbeizufhaffen vermöchte, zu widerlegen, ift dadurd mindeftens in jo lange 
abgejchnitten, als bis fih Herr von Smitt zu der fehr wünfchenswerthen 
Fortfegung feines neueften Werkes entjchließt.  Ginftweilen müffen bier: 
für no Bernhardi’3 Denkwürdigkeiten des Grafen Toll genügen. 

L. H. 

Brühl, Mor, Napoleon I. und Rom. Ein Gefchichtebild f. die 
Gegenwart. gr. 8. (XXIV u. 214 ©.) Regensburg, Coppenrath. 

Gervinus, ©. ©., Gejhidte des neunzehnten Jahrhum 
derts feit dem Wiener Berträgen. 5. Bd. gr. 8. (V u. 516 ©.) Leipzig, 
Engelmann. 

Don den Revolutionen in Spanien und Jtalien und dem Unabhän: 
gigkeitöfampfe des fpanifchen Amerika wendet fich der Verf. im vorliegen: 
den Bande zur Gejhichte des Aufitandes und ber Wiedergeburt won Grie 
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henland. Cine ausführliche Einleitung (bi8 S&. 120) orientirt den Lejer 
im türfifhen Staatswefen, in der Lage der Naja, fehildert die Theilnahme 
ber lateinischen und griechifchen Chriftenheit an den Glaubensgenofien in 
der Türkei, namentlih die bevrohlihen Cinmifchungen Rußland im 
ahtzehnten Jahrhundert und die dagegen gerichteten Reformverfudhe ver 
türfijhen Negierung, welche aber mwejentlih Verjuche bleiben. Die fran: 
zöfifhe Revolution erftredt ihre erjchütternde Kraft in die weiten Räume 
bes Odmanenreihs ; das bonapartifhe Beifpiel reizt die Ali Pafha von 
Janina und Mehmen Ali in Aegypten fih eine unabhängige Stellung zu 
ufurpiren, während gleichzeitig Montenegriner, Sulioten, Serben und grie- 
hifhe Armatolen fih in Aufftänden verfuhen. An diefe Reihe von Er: 
jhütterungen,, welche während der napoleonifchen Zeit die Türkei im Zn: 
nern aufzulöfen beganneu, jehließt fih dann die Schilderung der geijtigen 
und materiellen Wiedergeburt der Griehen im achtzehnten Jahrhundert, bier 
dur die Thätigkeit der Maorofordatos für Voltsbildung, dort durch die 
weiter und meiter ausgedehnten Handelsverbindungen der griehiidhen Kauf: 
leute und Rhever gefördert. Diefer Aufjhwung ift unpolitifcher Natur, 
bis die franzöfifhe Revolution der Bewegung einen patriotifhen Mittel: 
punkt gibt und zugleich der europäische Philbellenismus im Beginne unferes 
Jahrhunderts der Begeifterung für die Herrlichkeit des alten Hellas das 
lebhaftefte Interefje an der gegenwärtigen Lage der Griechen zugejellt. Der 
Raub des Lord Elgin, die Entvedungen in Negina und Baflae, die Reife: 
werke der Leafe, Gell, Dodwell, der Auffjhmwung der griechischen Philologie 
durch Wolf, Hermann, Bödh, alles das zufammen mit einer neuen politi- 
hen Anjhauung lenkt die theilnehmenden Blide Europa’s auf das Volk, 
defien Vorfahren nie lebhafter bewundert waren. Zum Schluß der Ein- 
leitung wird die vielbeiprocdhene Frage nad der Abjtammung der heutigen 
Griehen (S. 104 bis 113) eingehend erörtert. 

Unter den gejhilvderten Einflüffen hatten die politiihen Gedanten 
der Griechen in einer ziemlich weitverbreiteten Hetärie einen Sammelpunft 
gefunden, al® der junge, von unrubigem und unflarem Chrgeiz getrie: 
bene Fürft Alerander Ypfilantis gleichzeitig mit dem Siege der Revolution 
in Spanien die Oberleitung de3 Bundes gewinnt. Die Charafteriftit des 
dürften (S. 139 ff.), die Darftellung des gewiflenlofen Spiels, das er 
bier mit ruffiihen Einflüffen, dort mit energifhen Complotten treibt, die 
Schilderung des Berlaufes, den unter feiner unfähigen Leitung der in ven 
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erjten Monaten des Jahres 1821 in Moldau und Walladhei ausbrechende 
Aufitand im Sommer und Herbit defielben Jahres zu traurigiter Cataftropbe 
nimmt, ift wenig geeignet die Glorie zu befejtigen, deren fich der Fürft 
in manchen Büchern erfreut. Der Verf. konnte die Darftellungen der Grie- 
en, namentlich Philimon’s, an manchen Stellen dur handjchriftliche Duel: 
len corrigiren. Jebt erit (S. 179) beginnt die eigentliche Gejchichte des 
griehiichen Aufitandes an der Hand einer jehr ausgedehnten Literatur, 
in welcher die Griehen Trifapis und Phimon, der Engländer Gordon, 
der Franzoje Pouqueville die beveutendite Stelle einnehmen, ver Freiherr 
von Profefh-Dften aber mit einem längjt gejchriebenen und gedrudten Buche 
no immer fehlt. Derjelbe verfaßte eine dreibändige, mit diplomatifchen 
Belegen reich verjehene „Gejchichte des Abjalls der Griechen“, welche auf 
Koiten der Wiener Akademie gedrudt wurde, dann aber 1852 „unter die 
Schlöfjer der Oberpolizei, wenn nicht gar unter die Stampfe der Papier: 
mübhle hat wandern müfjen.” Der Berf. bedauert natürlich jehr, daß „vie 
Schidjale troß jo vielen Wandlungen ver öjterreihifchen Regierung und 
Volitit no immer nicht gejtatten“, diefes Werk eines hervorragenden und 
in die orientaliihen Dinge tief eingeweibten öfterreichifchen Staatsmanns 
zu benugen, Die Erzählung des erjten Kriegsjahres unterbricht der Verf. 
©. 207 dur einen Blid auf die Lage der Pforte und auf die diploma: 
tiijhen Nöthe, in melde jie fofort mit Rußland vermwidelt wurvde. Hier 
wie in der Darftellung ver diplomatiihen Verhandlungen über die er: 
würfnifje Ruflands und der Pforte in den Jahren 1821 bis 1824 fonnte 
der Verf. einen reihen Schag ardhivaliihen Materials, eine „alljeitig aus: 
gedehnte Sammlung handjhriftliher Urkunden und Gejandtihaftsberichte” 
benugen und demnach verfuhen, „die diplomatische Gejchichte der Wieder: 
geburt Eriechenlands, die man bis jegt nur jehr bruchtüdweije gekannt, 
in ihrem vollftändigen Zufammenhange zu erzählen.” Die bier benuste 
Sammlung hat einen jehr viel höheren Werth, als diejenige, welche bereits 
am Schlufje des vierten Bandes einer nachträglichen Darftellung der Con 
grefle von Troppau, Laibah und Verona zu Grunde gelegt wurde, da 
fie in der That die allfeitigite Ausdehnung befigt ; nad den Citaten und 
der Erzählung felbjt zu jchließen, wurde über vieje griechifche Frage zwi: 
jchen den Gabinetten von Petersburg, Wien, London, Paris, Berlin und 
Conjtantinopel faum ein wichtigeres Schriftitüdt gewechjelt, welches dem Verf. 
nicht vollftändig oder in diplomatiihem Auszuge worgelegen bat. Dadurd 
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ift dann nicht allein diefe diplomatische Gejhichte der Wiedergeburt Grie- 
henlands in ein völlig neues Licht gerüct, fondern wir gewinnen über: 
haupt ein urkundlich fundirtes Urtheil über ven damaligen politischen 
Charakter der Hauptmäcdhte und ihrer mwichtigften Lenker ; vor allem aber 
tritt und das Mejen der bisher am forgfältigiten verhüllten Petersburger 
und Wiener Staatsfunft mit frappanter Anjhaulichkeit und faft komischer 
Nadtheit entgegen. 

Die Kriegsgefchichte wird bis Ende 1823 fortgeführt. Diefes legte 
Kriegsjahr harakterifirt gegenfeitige Erjhöpfung ; die Pforte fieht fih duch 
den verzweifelten Mangel an Mittel und Menjchen genöthigt, ven mächtigiten 
ihrer Bafallen, den Vicefönig von Aegypten, „von allen ihren gefährlichen 
Bundesgenofjen den gefährlichiten,“ zu einer außerordentlihen Hülfleiftung auf: 
zurufen, während die Griechen neben der Grfolglofigkeit ihrer Waffen den offe: 
nen Bürgerkrieg erleben. Der ägyptifche Kriegszug droht das Heine Volk un: 
rettbar zu verderben, „ven Grofjtaat unter ven afrikanischen Barbaresfen noch 
zu der afiatiihen Barbarei der Osmanen über das europäische Land und 
Volk der Griechen” zu lagern, ein neuer Triumph des Orients, ein neuer 
Shimpf der Chriftenheit. „Das war doch allzufehr gegen den ganzen 
Genius der Zeit. Das jhärfte die Sympathien im Weiten für das mit 
Vernichtung bedrohte Volk und z0g die Bande feiter an zwijchen Europa 
und Griechenland; das rif jelbjt die Regierungen endlich mit, aus dem 
Schweigen zum Reden, aus dem Neven zum Handeln zu fommen.“ Diejen 
ferneren Verlauf des Kampfes wird der zweite Theil viefes fünften Ban: 
de3 behandeln. —- tr— 


Die europäifhen Staaten feit dem Wiener Congref, 
bi8 zur neueften franko-fardifchen Deftrultiong- u. Annerionspolitif. Nad, neue 
fen Quellen ftantenweije gruppirt vom Berf. d. „italien. Gil Blas.“ gr. 8. 
(IV u. 282 ©.) Regensburg, Manz. 

Gens, Jof., Friedrid Gent u. die heutige Politik, 2. Aufl. 
gr. 8. (V u. 34 ©.) Wien, Wallishauffer’fche Buchh. 

— — über die Tagebüder v. Frdr. Geng, u. gegen Varnhas 
gens Nachwort. (Ein Nachtrag zu der Schrift „Friedric Gent u. die heutige 
Politik.”) gr. 8. (64 ©.) Chr. 

Look,F.,Histoire de la restauration 1816—1830. Paris, 
La Grange. 


Zimmermann, Dr. ®ilh., Gejhidhte der Jahre 1840—1860 
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Zugleich e. umentbehrl. Fortjegung zu allen Aufl. von Dr. Karl dv. Notted's 
allgem. Weitgejdhichte f. alle Stände. 2. fg. gr. 16. (S. 160-220.) Stutt- 
gart, Rieger. 

Germanus, Herm., die Männer u. Ereigniffe der legten 
80 Jahre. Zum befjern Berftändniß der Gegenwart wahrheitsgetreu gejdil- 
dert u. erzählt. 2. Aufl. gr. 16. (326 &.) Berlin, Reymann. 

Nitelnadel, Paftor Dr. Frdr. Aug., Gefhichte der neueften 
Revolution. Dem deutjchen Bolfe erzählt. Hrsg. v. dem riftl. Vereine 
im nördl. Deutjchland. 8. (X u. 105 ©.) Eisleben , Kriftl. Verein im nördl, 
Deutjchland. 

Sriedrid Prinz v. Schleswig-Holftein-Noer, Aufzeid. 
nungen aus den 3. 1848—1850. 2. Aufl. gr. 8. (IV u. 445 ©.) Zürid). 
Meyer & Zeller’s Berl. 

Garnier, Pages, Histoire de la revolution de 1848, 
Tom. 1—)5. 8. Paris, Gagnerre. 

Rüftow,W., Gefhihte d. ungarifhen Infurrections 
frieges in den Jahren 1848 u 1849, m. Karten u. Plänen. 2.3d. (409 ©.) 
gr. 8. Züri, Schultheh. 

Monate, jieben aus meinem Leben. Epifoden aus dem ita- 
fienifchen Revolutious-Kriege des 3. 1848. Bon e. f. f. Offizier. gr. 8. (128 ©.) 
Wien, 5. Klemm in Comm. 

Lecomte Ferdinand, Le general Jomini sa vie et 
ses &crits. Esquisse biographique et strategique. 8. Lausanne Tanera. 

Pimodan, le general marquis Georges de... Souvenirs 
des campagnes d’Italie et de Hongrie. 2. edition. 12. Paris, Dentu, 

Pimodan, General Marquis v., Erinnerungen aus den Feld 
zügen in Italien und Ungarn 1848 u. 1849. Nad) der 2. franz. Aufl. 
überf. v. Zul. Seybt. 8. (VII u. 228 ©.) Leipzig, Gerhard. 

Krekijhmar, A, SGefhichte Napoleon’s d. Dritten, Kaifers der 
Franzofen. Dem deutichen Volke erzählt. 4. Bd. gr. 16. (VIII u. 207 ©.) 
Salztotten, v. Sobbe. 

Weigelt, Hauptm. ©., die Belagerung v. Sebaftopo! 1854— 
1856. Mit befond. Berücficht. der Thätigkeit der Artillerie bei derjelben nad) 
den officiellen franzöf. u. engl. Quellen beard. Mit e. (lith.) Plane der Uns 
gegend u. e. (dromolith.) Plane der Angriffsarbeiten vor Sebaftopol (im Imp- 
Fol.) Ler.-8. (XVII u. 369 ©.) Berlin, Springer’s Berl. 


Reife der öfterreihifhen Fregatte Novara um die Erde 
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in den 3. 1857, 1858, 1859 unter den Befehlen d. Commodore B. v. Wiüller- 
Urbair. 1. Bd. gr. Ler.-8. (XIE u. 407 ©. m. eingedr. Holzihn., 13 Holz« 
jäntaf. in Zondr., 9 Fith. Karten, wovon 8 in Buntdr., 1 Steintaf. u. 1 Tab. 
in fer.-8., qu. 4. u. qu. Fol.) Wien, Gerold’8 Sohn in Comm. 


Döllinger, Joh. Iof. Ign. v., Kirche m. Kirchen, BPapfttyum 
u. Kirhenftaat. Hiftorifc-polit. Betradhtgn. 2. umveränd. Abdr. 8. (XLV 
u. 684 ©.) München, liter.-artift. Anft. 


Griefinger, Thor, Myfterien d. Baticans od. die geheimen u. 
offenen Sünden d. Papfithums. Zeit- u. Gefchichts-Bilder. 2 Bde. 2. unveränd, 
Abdr. 8. (TV u. 795 ©.) Stuttgart, Gebr. Mäntler. 


Jürgens,Dr. 8, Deutfhland im franzöfifh-farbinifhen 
Kriege, vom Parifer Eongreß 1856 bis zum Frieden v. Villafranfa 1859. 
2., wohlfeile (Titel-)Ausg. gr. 8. (XV und 610 ©.) Bafel 1860, 1862 Bahn- 
maier. 


Bergleihende Anjichten, üb, den Krieg in Italien im 9. 
1859, m. bejond. Beziehg. auf die Ereignifje bis zum Nüdzuge der Defterrei- 
her nad) der Schlaht v. Magenta, u. ergänzende Bemerfgn. üb. die franzöf. 
Armee. 8. (66 ©.) Glogau, Flemming. 


Rüftomw, Oberft-Brigadier Wilh., Erinnerungen aus dem ita- 
lienifhen Feldzuge v. 1860.2 Thle. Mit e. (lith.) Briefe Garibaldi’s in 
Fach. gr. 8. (XI u. 571 ©.) Leipzig, Brodhaus. 


— — ber italienifde Krieg 1860 politifch-militärifch befchrieben. 
Mit 7—8 Karten u. Plänen. (Des „italienischen Krieges“ 2. Band) gr. 8. 
620 ©. 3 lith. u. color. Karten in gr. 4. u. Fol.) Züri) Schulthef. 


Rustow W., La guerre italienne en 1860 etc. traduite 
de l’Allemand par J. Vivien. 8. avec atlas. Paris, J. Cherbuliez. 


Nichter, Hauptm. Frdr. Nobile v., Gefhichte der öfterreidhifd; 
flavifhen w.deutfhen Freiwilligen u. ihrer Kämpfe im Kirchenftaat 
im 9. 1860. Nebft 2 (lith.) Plänen (in Fol. u. qu. Fol.) gr. 8. (VII u.126©.) 
Mainz, Kirchheim. 


Koffurh, Mazzini, Garibaldi. Leben und Sterben diefer freien 
Männer d. Tages, offen und frei dargeftellt v. den Tagen ihrer Jugend bis 
auf die jüngfte Gegenwart nebft e. vertraul, geheimen Nüdjprache m. dem Xefer 
zum Schlufje. gr. 8. (48 ©.) Wien, Medithar.-Congr.-Buchh. in Comm, 


Neudhlin, Herm., Lebensbilder zur Zeitgejhidte I. Ga 
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ribaldi und die Alpenjäger. Den Herzhaften unter der deutjchen Jugend gewid- 
met. gr. 8. (VI u. 115 ©.) Nördlingen, Bet. 

Grabomwsti, Staniel. Graf, Hiftorifche Bilder. 4. Bd. 8. Berlin 
1862, Bad. Suhalt: Eavour u. Garibaldi. (248 ©.) 

Bazancourt. Les expeditions de Chine et de Cochin- 
chine d’apres les documents officiels. 1. partie. 1857—1858. 8. Paris, 
Amyot. 

Charles de Matrecy. Journal de la campagnede 
Chine 1859 — 1861. precede d’une preface par Jules Noriac. 2 vol. 8. 
Paris, Dentu. 

Griefinger, Dr. Thdr., das politiihe Welttheater. Eine po- 
puläre Darftellg. der polit. Lage Europas feit Napoleons Thronbefteigg. Nebft 
den Portraits u. Lebensbeichreibgn. der berühinteften jetst Tebenden Männern, 
Jahrg. 1860. 5. u. 6. %fg. gr. 16. (IV ©. u. S. 321—504 m. Portr. in 
Holzihn. Schluß). Sahrg. 1861. (In 6 Kon.) 1. ig. gr. 16. (S. 1—64 ur. 
1 lith. u, color. Karte in qu. 4.) Stuttgart, Gebr. Mäntler. 

Dertel, Dr. Frdr. Mar., das Jahr 1860. 4. Nadıtrag zur 2. Aufl. 
der genealog. Tafeln. d. 19. Jahrhunderts. 12. (62 ©.) Meifjen, Mojde. 

Berthold,®.,Welterceignijje. (1860) Ein gefchichtliches Gedenfbud 
f. Alle. Mit Abbildgn. 8—10. (Schluß-)Pfg. 4. (S. 113— 158 m. 3 color. 
Steintaf.) Dresden, Breyer. 

Schultheß, H., europäifder Gejdidhtsfalender. 1. Yahıg. 
1860. Mit einem VBorworte von Heinr. dv. Sybel. gr. 8. (VII u. 262 ©.) 
Nördlingen, Bell. 

Das Staatsardiv. Sammlung der officiellen Aftenftüde zur Ge 
ihichte der Gegenwart. In fortlaufenden monatlichen Heften herausgegeben von 
Ludwig Karl Aegidi md Alfred Klauhold. Bd. IL Zuli—Decem- 
ber. 1861. (©. 434.) Hamburg bei Dtto Meißner. 

63 ift eine der treffenden Bemerkungen Robert von Mohl’s , wenn 
er eine Nehnlichkeit der Staatswifjenihaften mit den Naturwifjenichaften 
darin erblidt, vaß für beide der Stoff nie gejehlofjen fei, wielmehr immer 
neue Thatjachen, die theoretifch bemeiftert werden müfjen, von allen Geis 
ten zuftrömen, nicht bloß neue Gejege, Verhandlungen zwijchen mehrern 
Staaten , jondern auch ftatiftische Nachmweifungen im  weitejten Umfange, 
gejhichtlihe Thatjachen aller Art. 

Um die Möglichkeit einer Bewältigung vdiejes Materials zu Guniten 
der Staatswifjenihaften herbeizuführen, hat man bereits vielfach überfiht: 
lihe Sammlungen des neuen Wifjensjtofjs zu veranftalten gejuht. Aud 
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das Staatdarhiv ift ein Verfuh im diefer Richtung, und zwar, wie 
bei der Perfönlichkeit der beiden Herausgeber nicht anders zu erwarten 
war, ein jehr danfenswerther und glänzenver , obgleich oder vielmehr weil 
die Anlage des neuen Unternehmens fi von allen frühern fehr wejent: 
lich unterfhheidet. ES wäre am fich ein nicht verwerflicher Gedanke gewejen, 
anfnüpfend an das Beijpiel Englands, Frankreichs und Amerikas, die fämmt: 
lien neuen Thatjachen, die fi auf den Gebieten der Gejeggebung , ver 
internationalen Berhältnifje, der Statijtit und Gefchichte ergeben, zu einem 
überfihtlihen Lejebuhe zu verarbeiten, ndefjen einmal würde dergleichen 
bei den ftaatlichen Zuftänden Deutjchlands auf ganz unüberwindliche Schwie: 
rigfeiten gejtoßen fein, und außerdem kommt e3 gerade darauf an, daß das 
urtundlihe Material möglichjt vollftändig und möglichjt bald ver allgemei: 
nen Benugung zugänglid gemacht werde. E3 muß deshalb durchaus ge: 
billigt werden, wenn die Herausgeber von aller Verarbeitung abftrahirend 
ihre dee auf ein neues Quellenwerf gerichtet haben, welches in monat: 
lihen Lieferungen erjcheinend die Betheiligten jomweit möglih auf dem Lau: 
fenden der Greignifje erhält. Auch mit der Auswahl des Materiald wird 
man fih alljeitig einverftanden erklären können; an fi würde man einer 
Sammlung der „officiellen Aktenftüde der Gegenwart” einen fehr viel wei: 
tern Umfang zufchreiben müfjen ; wie aber die Herausgeber bisher die 
Aufgabe gefaßt haben, jo handelt es fi worzugsweife um die Mittheilung 
internationaler Urkunden, nicht bloß wölferrechtlicher Verträge, jondern vor: 
zugöweije diplomatifcher Noten, Depejhen u. j.w., für melde es auf ver 
einen Seite am wenigften ein joldhes Sammelwerf giebt, während doch 
andererjeitö ein eigenthümlicher Vorzug unferer Zeit darin bejteht, daß 
diejelben in ziemlich weiter Ausdehnung zur Deffentlichleit in den Zeitun: 
gen gelangen; nur dur ein foldhes Unternehmen wird aber der Gefahr 
vorgebeugt, daß nicht diefe Aktenftüde ebenfo in den Zeitungen vergraben 
werden, wie früher in den Archiven, E3 bezieht fih auf diefe Weife uns 
jere Sammlung ebenjogut auf die orientalifhen Verhältnifje, die englifch: 
amerifanifche Differenz, die Domingo: und merifanishen Angelegenheiten, 
wie auf die in Europa anhängigen Fragen, von der italienischen, polnifchen, 
deutichvänifchen bis zur javopiichen, der Angelegenheit des Dappenthals, 
dem PVille:-la-Grande Borfall; und au die amerifanifhe und vdeutjche 
Frage gehören bei den eigenthümlichen Verhältnifjen diefer Länder wejent: 


li in das internationale Gebiet. Im Bezug auf diefen feinen Hauptin 
Hiforifhe Zeitfprift. VAL. Bd, 17 
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halt jchließt fi aljo das Staatsarhiv an foldhe Unternehmungen an, wie 
Faber’3 europäiiche Staatskanzlei, oder die in Stuttgart längere Zeit er: 
jhienenen archives diplomatiques, die 1833 mit dem 36ften Bande 
gejchlofien wurden, und ähnliche Werke, fie alle aber dur Reichhaltigfeit 
und Schnelligkeit der Mittheilung übertreffend. Es ift num aber doch nicht 
ausichließlich die auswärtige Politit und das Völkerrecht, für welche bier 
gejorgt wird, fondern abgejehen davon, daß mande der mitgetheilten 
Verträge für nationalöfonomifche, namentlich handelspolitifche Verhältnifie von 
großer Bedeutung find, jo findet auch die innere Politif und das Staats: 
recht dur die Mittheilung von Thronreden,, Manifeften u. f. w. vieljah 
feine Rechnung. E3 wird fogar beabfichtigt eine kurze Chronik ver Zeit: 
ereignifje jedes Jahres hinzuzufügen. So hat e3 denn den Anfchein, als ob 
bier der Grund zu einem Unternehmen gelegt wäre, welches in fortjchrei: 
tender DVervolllommnung ein QUuellenwerk erjten Ranges für die Zeitge: 
Ihichte werden fann. Auch die äußerlihe Anordnung läßt Nichts zu 
wünjhen übrig; e3 werden immer möglichft viele Aktenftüde derfelben Art 
zujammengefaßt, die weitere Weberficht erleichtern die Negifter. Die deut: 
Ihen, engliihen und franzöfiihen Aktenftüde erfcheinen im Original , die 
übrigen in der Ueberjegung, und zwar in deutjdher, was menigjtens vor: 
läufig ganz richtig ift, wenn es au der buchhändlerifchen Verbreitung 
einigen Eintrag thun follte. m Ganzen wird bei den einzelnen Gegen: 
ftänden nicht viel über die unmittelbare Gegenwart zurüdgegangen , eine 
Ausnahme ift bisher hauptjählih nur gejchehen durh Mittheilung der 
englifchsruffiihen Correjponvdenz bei Gelegenheit der polnischen Frage; et: 
was Nehnliches wird bereit für die ungarische Verfaflungsfrage in Aus: 
ficht geitellt, wo e3 jogar auf ein umfafjendes Urkundenbucd abgejehen zu 
fein fcheint. E. M. 


5. Deutfche Gefchichte. 
I. Allgemeine deutfhe Gefdhidte. 

Forfhungen zur deutfhen Geschichte. Herausgegeben von 
der Hiftorifchen Commiffion bei der föniglic) bayerijchen Akademie der Willen 
ihaften. 8. Bd. 1. Heft 2. (S. 166—410.) Bd. 2. Heft 1. (S. 1-29.) 
Göttingen, Verlag der Dieterihjhen Buch. 

Ueber Plan und Zwed diefer Sammlung biftorifher Monographien 
bat die biftor, Zeitfchrift im vergangenen Jahre berichtet und die hohe 
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Beveutung diefes Unternehmens gewürdigt. Wir können daher biesmal 
uns begnügen nur einen kurzen Bericht über die feither erfchienenen zwei 
Hefte zu geben, bei dem wir freilich nur referiren wollen, 

% Rofenftein giebt eine Unterfuhung über das Verhältnif 
zwifhen Olympiodor, Zofimus und Sozomenus, vornehm: 
ih in Rüdfiht auf die Ereignifje der Jahre 407—410 ; er kommt da: 
bei zu dem Ergebnifje, daß diejer Theil der Erzählung des Zofimus faft 
ganz aus dem Olympiodor, einem Schriftiteller des 5. Jahrhunderts felbit, 
entnommen ift: daß aus berjelben Quelle des Olympiodor au zum 
Theil die Darftellung de Sozomenus gefloffen, der aber daneben no 
das Merk des Sofrates benugt habe, Dieje ftreng methodifch geführte Un: 
terfuhung wird gewiß überall Zuftimmung finden; auch für den thatjäch: 
lihen Verlauf der Gejchichte bietet fie unferer Erfenntniß manchen merth: 
vollen Beitrag, jo befonders über Marih und über Stiliho. Wir glauben 
in ihr eine Vorarbeit des Berfs. zu einer größern Darftellung jener Epoche 
jehen zu dürfen. — Ad, Soetbeer liefert Beiträge zur Öejdhichte 
des Geld: und Münzmwefens in Deutjhland In dem erften 
Abjhnitt: „Das Geldwejen der Germanen bis zum Untergang des weftrö: 
mifhen Reiches“ geht der Verf. davon aus, daß in der älteften Zeit Vieh 
das Taufchmittel gewejen, daß dabei dieKuh als MWertheinheit, gleich dem 
jpäteren solidus, gegolten habe. Daneben aber zeigten fi) doch jehon bei 
Cäjar Spuren, daß die Germanen auch Metallgeld von den Römern an 
genommen und felbjt gebraucht hätten. Neben dem Viehgeld weit der Verf. 
nämlich auch den Gebraud von fog. „Ringgelo“ nah , zu weldhem bie 
Germanen dur auswärtige Handelsleute meijtens das Gold eintaufchten, 
Für diefes Ninggeld ließe fich aber kein beftimmtes fejtitehendes Gewichts: 
foitem nachmeijen, jondern die Größe und Schwere der Ringe fei nad 
jevesmaligem Bedürfnii abgemefjen worden, Sonjt hatten die Germanen 
allerdings ein Gemwichtsiyitem, und zwar leitet dies H. Soetbeer von dem 
in den griehifchen Golonien an der Norpküfte des jhwarzen Meeres herr: 
Ihenden ab, Schließlich meiit der Verf. die Annahme zurüd, daß in 
den jog. „Regenbogenjhüfjelhen” die Anfänge des deutjhen Münzwejeng 
zu juchen feien ; diefe, will er wielmehr als eine Keltifche Münzjorte angeje: 
ben wiffen. Im zweiten Abjchnitt entwirft der Verf. eine kurze Skizze des 
römischen Münzivftems jeit Conftantin, um daran eine Schilderung des 
Münzwejens anzulnüpfen, wie es fich bei den im römijchen Neiche ange: 
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fiedelten germanischen Stämmen vorfindet: er zeigt dabei ben vorzugs: 
mweifen Gebraud des Eilbergelves bei Vandalen, Dft: und Weftgothen, 
Burgunden und Longobarden. Die ganze Abhandlung erjcheint als ein 
böchft werthwoller Anfang einer größern Arbeit über die deutjhen Mün: 
zen, auf deren Fortjegung mir gejpannt find. 

B. E. Simfon in feiner Abhandlung: Der Boeta Saro und 
der Friede zu Salz will nadhmeifen, aus melden Quellen der ano: 
nyme fähfische Dichter, der und Karla des Großen Thaten am Ende des 
neunten Jahrhundert3 bejchrieben, geihöpft habe. Bis zum Ende des Jah: 
teg 801 jei er ven Annales Einhardi gefolgt, ftellenweife auch mit 
Buziehung ver vita Caroli; von da ab lafie fih eine Belanntjchaft 
mit jenen Annales nicht mehr nacdmweijen; e3 heine bier eine andere 
Quelle zu Grunde zu liegen; und dieje aufzufinden, dient dem Berf. denn 
der Bericht des Poeta über den Frieden zu Salz (ad a.803). Eine ähnliche 
Mittheilung nämlich zeigt fi in den Quedlinburger Annalen, die vorzugs: 
weife auf Hersfelver, aber daneben auch auf andern Aufzeichnungen beruben; 
zu diejen meint der Verf. gehörten au halberftädtifche Quellen, viel 
leicht jogar ein Dokument, das von dort datirt, die Ablieferung der Zehn: 
ten anoronete. Dieje halberftädtiihen Gejchichtäquellen jeien dann jomohl 
von dem Quedlinburger Annalijten ald® auch von dem poeta Saxo be 
nußt worden, welche legtere Benugung auch im folgenden zu beweijen ver 
Derf. die Berichte defjelben noch weiter kritifirt. Wir gewinnen alfo duch 
diefe Abhandlung einen weiteren Einblid in die Art und Weife, wie die 
Annalen und Chroniken des Mittelalters gegenfeitig in der engiten Bezie: 
bung und Abhängigkeit von einander ftehen. — Adolf Cohn „Ueber 
zwei Ereignifje des Jahres 1180” Liefert den Nachweis, dah 
Herzog Cafimir von Polen im Spätherbft 1180 geftorben, daß aljo der 
Bericht der Pegauer Annalen hierüber richtig und die dagegen angeführte 
Urkunde vom 6. Juni 1181 faljch fei. — Bei der Erzählung von der Be: 
lagerung der Feite Segeberg dur Heinrich den Löwen zeigt fich dagegen 
der Pegauer Annalift zwar in Einzelnheiten ungenau, über das Ganze aber 
gut unterrichtet. — Dieje beiden Ausführungen find die VBeweife, die Herr 
Cohn früher bei einer NRecenfion in den G, ©. A. fhuldig geblieben. 

Chr. 3. Stälin theilt ein Verzeichniß der Aufenthalts orte 
KRaifer Marimilians LT jeit feiner Alleinherrfhaft 1493 
bis zu feinem Tode 1519 mit, das fowohl auf die gedrudten Werke 
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als mandye “och ungenrudte Urkunden geftügt ift. E3 foll eine Grundlage 
zu einer genaue. betaillirten Gejdichte diejes Kaifers bilden; und demge: 
mäß fordert der homgeehrte Herr Verf. zu weiteren Beiträgen zu biejer 
feften Orundlegung auf. Wis Anhang ift ein Auszug aus dem \tinera- 
rum RK. Ferdinands I. von Gevay, einem nicht in den Buchhandel ge: 
fommenen Werke, beigegeben. 

Zum Schluß des Heftes theilt Herr Prof. W. Havemann einige 
Beiträge aus dem Fönigl. hannöverfhen, "dem molfenbütteljhen und göt: 
tingifhen Archive mit: über das Auftreten Tilly3 in Nieder: 
fahfen. Wenn Herr DO. Klopp im 1. Hefte aus dem osnabrüdijchen 
Archive Mittheilungen gemacht, nad denen Tilly Zucht und Gehorjam in 
feinem Heere gehalten und möglichft jehonungsvoll aufgetreten fein follte: 
jo wird allerdings dem urkundlihen Nachmeis gegenüber für diefen 
Fall dies al3 richtig zuzugeben fein; aber damit ift doc) keineswegs dar: 
gethan, daß auch fonft überall Tilly fih und fein Heer in den Grenzen 
der Zucht und Ordnung gehalten. 5. Havemann meilt hier das jchonungs: 
Iofe Auftreten des ligiftiihen Heeres in einzelnen Fällen urkundlich nad, 
An dem Gefammtrefultat, das längft urkundlich feitgeitanden und hierdurch 
aufs Neue beftätigt wird, ändert fi dur Herrn Klopps Ausführungen aljo 
faft nichts. Wie e3 übrigens mit Herrn Klopps biftorifcher Kritif ausfieht, thut 
Herr Havemann ebenfalls durch eine Beleuchtung feines Verfahrens mit den 
Berichten des Theatrum Guropäum dar. Der Verfuch des Herrn D. Klopp, 
fi in den biftorijch politifhen Blättern dagegen zu rechtfertigen, muß 
als völlig gejcheitert betrachtet werden. Durch eine ermüdende Wiederho- 
lung feiner Behauptungen an allen möglichen Stellen wird ihm ein Be: 
weis derjelben ficher nicht gelingen, wie er e3 zu erwarten fcheint. 

Das 1. Heft des 2. Bandes der Forfhungen enthält zwei fehr be 
deutende Arbeiten: MW. Vifher, Gefhihte des Shmwäbifhen 
Städtebundes der Jahre 1376—1389, die auf den Urkunden 
des ftuttgarter und basler Archives beruht ; und von dem verftorbenen Stadt: 
direftor Bode in Braunfhweig eine Gefhichte des Bundes der 
Sahjenftädte bis zum Ende des Mittelalters, mit Nüd: 
fiht auf die Territorien zwifhen Wefer und Elbe, melde Herr Profefjor 
Waig aus dem reichen bandjchriftlihen Naclafje des Verf. ausgehoben 
und zufammengejtellt bat. — Ueber beide Schriften hoffen wir in Kur: 
zem noch eine eingehende Kritik liefern zu können, M. 
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Anzeiger für Kunde der deutfhen Vorzeit, Drgan d. ger. 
man. Mufeums. Hed.: Dr. Frhr. v. u. zu Aufjeß, Dr. 9. v. Eye, Dr. 
®. 8. Frommann u. Dr. Fıhr. Roth v. Schredenftein. Neue Folge, 
8. Jahrg. 1861. 12 Nın. (®.) Mit. Beilagen, gr. 4. Nürnberg, liter.-artift, 
Anft. d. german. Mufeums, 

Das germanifhe Nationalmufeum und feine Sammlungen, 
Wegweifer f. d. Bejuchenden. Mit Abbildungen u. Plänen. gr. 8. (IV u. 60©. 
m, eingedr. Holgjehn, u. 1 Steintaf. in Imp.-Fol.) Nürnberg 1860, liter.ar- 
tift. Anftalt d. german. Mufeums, 

Pfahler, Georg, Gejhihte der Deutfhen von dem älteften 
Zeiten bis auf unfere Tage. Im drei Bänden. Erfter Band bis auf Earl 
ben Großen. (VIII u. 683 ©.) Stuttgart, Gebr. Sceitlin. 


In diefem erften Bande liegt eine Gejhichte der Deutjhen im 
weiteften Umfange des Wortes vor, Die Gejichide und Staatenbilbun: 
gen jämmtlicher deutjchen Stämme werden zu gejonderter und eingehen: 
der Daritellung herangezogen. Daß ein jo umfangreicher Stoff in einem 
Bande bewältigt werden Eonnte, läßt von jelbjt jehon auf einen gebräng: 
ten Bericht und auf die Abwejenheit kritifcher Einzelunterfuhungen jchlie: 
ben. Es jcheint aud nicht fowohl in der Abficht des Berfafierd gelegen 
zu haben, über dunkle und ftreitige Partieen der Gejchichte neue maaf: 
gebende Refultate zu gewinnen, ald vielmehr den Zufammenhang aller 
Begebenheiten, welche fih an das Auftreten der Germanen bis zum ten 
Yahrhundert unferer Aera nüpfen, in möglichiter Weberfichtlichfeit und 
erfhöpfender Zufammenfafjung dem Lefer vorzuführen. Leptere Abficht ift 
gelungen und der vorliegende Band ift al ein brauchbares Handbuch zu 
empfehlen. XTrog der Fülle des Stoffs ift die Darftellung der Ereignifle 
meijtens lichtvoll, die Charakteriftif lebendig und mande gute Gedanten 
über Urjahe und Wirkung der vorgeführten Begebenheiten begegnen uns. 
Bejonders jelbftändig gearbeitet fanden wir den Abjchnitt, welcher die Käm: 
pfe zwijchen Römern und Germanen zur Zeit der erten römifchen Kaijer 
behandelt. Somohl die römifche Politit den Germanen gegenüber, wie die 
Parteiungen unter den legteren hat der DVerfafjer jcharf gezeichnet. Ueber 
Urgefhichte, Urjprung und Namen der einzelnen deutjchen Stämme find 
bingegen Leo’3 zmweifelhafte Refultate mit zu großer Zuverfichtlichkeit be: 
nugt. Während fidh fonft, fogar bei der Beurtheilung des Vandalenkönigs 
Geiferih, des von der Nachwelt vornehmlih um feines Arianismus mil: 
len Berrufenen , eine erfreuliche Unparteilichkeit geltend madht, bat Herr 
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Pfahler bei der Schilderung des fintenden Noms zu einfeitig Gibbons 
grelle Farben entlehnt. Am wenigjten können wir ung mit der Behand: 
lung der fpeziell deutjchen d. h. der fränkifchen Gefchichte einverftanden ers 
Hären. Diefelbe ift zum größten Theile nur ein dürrer Auszug aus Gre: 
gor, Fredegar 2c. ohne eigentliche Verarbeitung. Sogar in der Darftel- 
lung der Karolingerzeit macht fih eine große Dürftigkeit geltend. E38 hat 
uns gefreut, daß Herr Pfahler nit in die jüngfte Canonifirung des bh. 
Bonifazius al3 politiicher Größe und diplomatiichen Kopfes eriten Ranges 
eingeftimmt und im Einklang mit den Quellen den Sturz des legten Me: 
topingers fi ohne Zuthun des Bonifazius vollziehen läßt. Eine eigen: 
thümliche Behauptung des DVerfafjers ift, daß die Verftoßung der Tochter 
be3 Defiderius ein Bekenntniß Karla zu der nothwendigen fränfischen Bo: 
Iitit gemefen jei. An einer früheren Stelle übrigens beflagt der Verfafler 
den Sturz der mit ftaatenbilvender Fähigkeit ausgerüfteten Langobarden, 
eine Weberwältigung , melde in der Folge nur die alleinige Herrichaft 
des romanifchen Glements in Italien gefördert hat. 

Daß die fränkische Gejhichte Hern Pfahlers hinter der Erwartung 
zurüdbleibt, läßt fih zum Theil aus der auffallenden Bernadhläffigung der 
Verfaffungs: und Nechtsgejhichte erklären. Wo er diejes Gebiet berührt, 
fehlen größere und Kleinere Unrichtigkeiten nit. Den Unterfchiev 3. B. 
zwifchen den römischen Läten und den fpätern Liten überfieht er. Schon 
zur Beit der erjten Merovinger jpricht er von einer Austheilung des Kron- 
gutes ald Beneficium auf bedingte Zeit. » Das gejfammte Beneficial- und 
Bafallenwefen der Karolingerzeit nimmt er fhon für den merovingifchen 
Staat in Anjprud. Er maht Karl Martell unbedingt für die Säculari- 
fation verantwortlich und feheint bei der Erwähnung der Visio Eucherüi 
Roths Notiz über den Tod des Cucerius drei Jahre vor Karl Martell 
zu überjehen. — Schließlih möchten wir no nah dem Prinzipe fragen, 
nad welchem beim Cingange ver einzelnen Abjehnitte die Quellen und vie 
wifienjchaftlichen Bearbeitungen notirt find. So wird bei der Völferwan: 
derung nur Gibbon citirt, bei der Gejchichte der Ausbreitung des Chri- 
ftentbums unter den Germanen Hefele, Ozanam, Gfrörer erwähnt, Rett: 
berg und Krafft verjchwiegen, und fo fort durch den ganzen Band in 
wunderliher Weife. Nn. 


Duller’s, Ed, Gefhichte des deutfhen Volkes. Böllig ums 
gearb. v. Will. Pierjon. 2 Bde. gr. 8. (IV u. 1674©.) Berlin, Klomann. 
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NRücdert, Heinr., deutfhe Gefhichte. 2. umgearb. Aufl. gr. 8. 
(XVI u. 712 ©.) Leipzig, T. DO. Weigel. 


Birth, Mar, deutjhe Gejhicdhte von ber älteften Zeit bis zur 
Gegenwart. 3—5. Lig. gr. 8. (1. Bd. Deutjche Gefchichte im Zeitalter ger 
man. Staatenbildg. (XIV ©. u. &.257—560. Schluß.) Franff. a.M., Exped, 
des Arbeitgeber. 


Daß die deutjhe Gejchichte von Mar Wirth den ftrengeren Anfor: 
derungen des Fachhiftorikers fein Genüge leiften mwerde, ließ fich fhon 
aus den vom Berfafler in der Einleitung aufgejtellten „Entwidlungsge: 
fegen” erkennen. Gejchichte jehreiben um gewifje vorgefaßte Doktrinen zu 
bewahrheiten , bleibt immerhin eine mißliche Sade, und je geiftvoller der 
derfaffer feine Aufgabe löft, dejto miflicher ift der Standpunft des hijte: 
riichen Kritiler8 feinem Werke gegenüber. Der als nationalöfonomifcher For: 
jher rühmlic bekannte Schriftiteller hat in dem vorliegenden Bande, ver 
bis zum Bertrage von Verbün reiht, nicht nur mande interefjante Zu: 
fammenftellungen auf dem Gebiete der ulturgejchichte geliefert, fondern 
auch feine Forfhung auf einzelne bisher wenig beachtete Punkte der älte 
ren deutjchen Gejhichte, (wir erinnern bloß an die volfswirthichaftlichen 
Zuftände der fränkifchen Weltmonardhie), gerichtet. Daß er von feinem 
Standpunkte aus moderne Anjhauungen und Beurtheilungen als Maaßitab 
früherer Jahrhunderte anwendet, zur Erklärung älterer Inftitutionen, wie 
der fränfifchen Reihstagsverjammlungen moderne Analogien auffucht und 
über geiftreihe Analogien die harakterijtifchen Unterfchiede aus den Au: 
gen verliert, ift wohl begreiflih. Ebenjo wundern wir uns nicht, wenn er 
über Perioden, weldhe wie die meropingische feinen Spezialforjhungen me: 
nig Material bieten, rajch hinmwegeilt. Nur die Zeit der Germanenkämpfe 
mit den Römern macht in diefer Hinficht eine glüdlihe Ausnahme. Ein: 
zelne Schilderungen wie 3. B. die der Alemannenjhladht vom Jahre 357 
find frifh und anfchaulih. Die größte Sorgfalt hat der Verfaffer in dem 
vorliegenden Bande der Darftellung von Karl innerer Verwaltung ge: 
widmet und es ijt bezeichnend, daß der gejchichtsforjhende Nationalöfonom 
bei aller Verherrlihung Karls des Großen zu dem Nefultate gelangt, daf 
die jchließlihe Wirkung jener gefeierten Politit des erften Frantenkaijers 
fi in voltswirtbidaftlicher Hinfiht als eine durchaus verderbliche erweilt. 
In der Erledigung vechtshijtoriicher Fragen fließt der Verfaffer jih um 
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bedingt an Roth an. Prinzipielle Abneigung gegen Papftthbum und Hie- 
rarchie verleitet ihn manchmal zu Ungenauigkeiten, , jo zu der Aufnahme 
der längjt widerlegten Behauptung über die faljhen Dekretalen, als einer 
von Rom ausgegangenen jchon im 8. Jahrhundert entjtandenen Fäljchung. 
Nn. 

€. 3. Soudhay. Gefjhichte der deutfhen Monardie von 
ihrer Erhebung bis zu ihrem Berfall. Erfter Band. Gejcichte der Caros 
finger und der Öttonen, XVI u. 640 ©. Zweiter Band. Gejhichte der Sa- 
lier und der Hohenftaufen. XVI u. 788 ©. Dritter Band. Gefdichte des 


Wahlreih8 und der Luxemburger. XVI u. 696 ©. Frankfurt a. M., Sauer- 
länder’s Verlag. 8. 


€3 ift oft gejagt und beflagt, daß wir einer allgemeinen deutjchen 
Gejhichte entbehren, die dem jegigen Standpuntt der Wifjenichaft ent- 
Iprähe und in etwas ausgeführter Darftellung unferem Bolt ein Bild 
feiner Vergangenheit gäbe. Wiederholt find Verfuhe dazu gemadt; aber 
feiner kann als gelungen gelten, und wenn wir auch bereitwillig das Gute 
anerkennen, was einzelne kürzere und populäre Darftellungen in ihrer Art 
haben, etwas höher gehenden Anfprüden ift fiher nicht genügt. Wie in 
dem großem Sammelmwerf der Gejhichten der Europäifchen Staaten die 
Bearbeitung der Deutjhen, mit am erften vollendet, längft als eine der 
mangelbafteften gilt, jo fteht e3 in der Literatur überhaupt. Bücher von 
fo untergeorbneter oder einfeitiger Bedeutung wie die von Duller, W. Men: 
zel, Wirth befinden fich in den Händen der Menge; Pfaff, der viefen je- 
denfall3 weit vorzuziehen, ijt nicht fertig und befriedigt höhere Anfprüche 
au nicht; Rüdert hat nur einen Abriß gegeben, dem e3 an Streben 
nad mwifjenhaftlicher Auffaflung nicht fehlt, aber theild an ruhiger Darle: 
gung de Einzelnen theil® am jcharfer Hervorhebung des Mejentlichen; 
Leo’3 Vorlefungen aber gewähren wohl für den, der die deutjche Gejchichte 
fennt, manches Anregende und Interefjante, namentlich in dem legten Bande, 
find aber im höchjten Grade ungleihartig und voll einfeitiger und will: 
kürliher Annahmen, fo daß der in der That übel führe, der fih aus diefem 
Buch ein Bild von dem Gang des beutjchen Lebens zu machen unter: 
nähme. Die Urjahen vieje® Standes der Dinge liegen am Ende aud 
wohl zu Tage. Die Aufgabe ift größer, fehwieriger, als vielleicht irgend 
eine andere, die unfere Wifjenfchaft fell. E3 ift im neuerer Zeit nicht 
wenig gejhehen, um eine würdigere Löfung vorzubereiten; aber es fehlt doch 
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fehr viel, daß fie nun mit Ausficht auf Erfolg unternommen werden könnte. Die 
alte Weberlieferung ijt erjchüttert, ald ungenügend dargethan; doch die 
Forfhung vieler Orten nicht zu abjchließenden Refultaten gefommen. Wid; 
tige Seiten des Lebens hat man- erit angefangen eingehender zu ftudiren, 
Selbit die Belanntmahung der Quellen, jo große Fortfchritte fie auch ge: 
macht, hat doc noch unendlich viel zu thun vor fich, wie die in den let: 
ten Jahren begonnenen Unternehmungen hinreichend zeigen. Unter diejen 
Umftänden geht offenbar eine Bearbeitung der Deutihen Gejchichte im gan: 
zen Umfang aus felbititändigem Studium über die Kräfte des Einzelnen hin: 
aus, während wir freilich zufammenfafjenvder, auf die Einzelarbeiten fd 
ftügender Schilderungen immer bebürfen werden, und aud größere Ab- 
fohnitte wohl zu ausführliher Darftellung Anlaß bieten und wenigitens 
eher die Möglichkeit einer wirklich wifjenichaftlihen Behandlung geben. 

Die große Periode der Gejhichte des Reichs in feiner Macht und 
Größe hat Giefebreht zu behandeln angefangen und ein Buch geliefert, 
das, wie man auch manches vermifjen oder ander3 mwünfjchen mag, mit 
Reht lebhafte Sympathieen gefunden hat. Aber es ift freilich jelbjt nur 
geeignet, das zu beftätigen, was über die Schwierigkeit einer jolhen aud 
für weitere Kreije bejtimmten Darftellung gejagt ift: das Werk fchreitet 
viel langjamer vorwärts und erhält einen bedeutend größeren Umfang, als 
der Berf. zu Anfang gedadht und gewollt hat. Jh halte die Ausführlich: 
feit keineswegs entjchieden für einen Vortheil, und neben diefem Bud ift 
offenbar Raum zu andern nicht jo in epifcher Breite fih ergehenden Dar: 
ftellungen. 

Eben eine folhe nun für einen längeren Zeitraum, die Zeit mo 
überall das Königthum oder Kaifertbum in Deutjhland etwas bedeutete, 
unternimmt das Wert von Souhay. Bon Karl bi8 Marimilian wird 
die Zeit der deutjchen Monarchie gerechnet, wenn auch der legte Theil 
berjelben als ein joldher gilt, wo viefelbe tief erjchüttert war und man 
nur nod an eine Erhebung vom Fall venten konnte: eine Möglichkeit, die 
feit Karl V. und feinem Verhalten zur Reformation als befeitigt ange: 
jehen wird. Auch das ift eine gewaltige, umfang: und inhaltreihe Auf 
gabe, erheblid mehr als Giejebrecht fich vorgejegt hat, der nur bis zum 
Ende der Staufer die eigentliche Erzählung zu führen gevenkt : wer fie zu 
löfen vermöchte, hätte Großes gethban, für die fehlende Deutjche Gejchichte 
in einem vorzugäweife wichtigen Theil Erjag geboten. 
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Herr Souhay bringt ernften Willen und tüchtige Cigenfchaften mit. 
Er ift von ächt patriotifcher Gefinnung, es ift ihm um Wahrheit und Er: 
fenntniß der Dinge, wie fie waren, zu thun, und er bemüht fich rvevlich, 
diefe zu erlangen. Er befist auch eine gründliche juriftifche und biftorifche 
Bildung und hat fi) in eingehender umfaffender Weife mit den Quellen und 
Bearbeitungen der deutjchen Gejchichte beichäftigt. In einer Reihe von Jah: 
ven von Amtsgejhäften freier Muße hat er ein Werk ausgearbeitet, das 
nun in rafcher Folge erjcheint, jo daß doch wahrjcheinlich zu einer legten Ueber: 
arbeitung, auch die neueften Monographien benugt werden. 

Drei ftarle Bände liegen vor, welche den mweitaus größeren Theil 
der erwähnten Periode umfaflen und nur reihlih 50 Jahre für den leh: 
ten Band übrig lafjen. Nach diefen wird fich jedenfalls ein Urtheil über 
dad Ganze bilden lafjen, und bezieht fich das, was ich hier ausfprechen 
muß, au vorzugsweije auf die erfte Hälfte und läßt zu näher eingehen: 
den Bemerkungen über andere Theile Raum, fo glaube ich doch, daß daf: 
jelbe im Allgemeinen fich überall wejentlich gleich bleiben muß. Und zwar 
kann ih nur jagen, daß die Wünfche und Erwartungen, die man hegen 
mochte, nicht recht befriedigt worden find, ch erwartete eine, daß ich jo 
jage, von praftiichspolitiichem Standpunkt aus entworfene Darftellung, das 
Wefentlihe jharf hernorgehoben, das Detail, das Notwendig erjcheinen 
mochte, anjchaulih und gut erzählt, nicht gerade neue Studien, aber eine 
kritiihe Benußung der neueren Arbeiten und Zufammenfaffung ihrer Refultate, 
Das Leste ift wohl no am meijten der Fall; doch fteht Altes und Neues 
oft vecht wunderlic und unvermittelt neben einander, und wenn man audı 
gewiß weit entfernt davon fein muß, unfere älteren Reichshiftorifer gering 
zu adten und überall als veraltet und übertroffen anzufehen,, jo ift doc 
die Art wie hier, nicht fomohl Leibniz, Mafcov, Hahn, als Pfeffinger, Schmibt, 
Joh. Müller u. a. benugt und angeführt werden, eine ziemlich auffallenve ; 
namentlih Schmidt hat vieler Orten eine Beachtung gefunden, zu der 
befonders in den älteren Theilen feine Deutjhe Gejhichte wenig Anlaß giebt. 
Das Urtheil über Perfonen und Dinge ift ganz gefund und fordert nur jel: 
ten zu entjchievdenem Widerfpruh auf; aber es ift doch nirgends recht 
Iharf und fchlagend. Die Abjchnitte über Verfaffung und innere Zuftände 
werfen die Zeiten durcheinander oder gerathen mwenigjtend immer jehon bei 
Erwähnung älterer Verhältniffe auf Späteres ; jo im erften Band bei den 
Städten, im zweiten bei den ftändifhen und politijhen Zuftänden des 
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12. Jahrhunderts, wo 5. B. die Heerjchilde eine ganz ungehörige Rolle 
fpielen. €3 gibt das zu manderlei Wiederholungen Anlaß; die Dinge , 
find auch jelten recht präcis und genau gefaßt. Namentlich läßt aber die Gr: 
zäblung zu wünjchen übrig: fie ift nicht belebt, nicht überfichtlich genug, 
verliert fich leiht in Detail, ohne dies doch anfhaulich vorzuführen. Ich 
fürdte, daß das Buch gerade in Kreifen, in denen man ihm eine günftige 
Aufnahme wünjhen möchte, feinen Beifall finden wird. 

Auf Einzelheiten mag ich wenig eingehen. Doch muß ich bemerten, 
daß wenigjtens nicht überall der Stand der neueren Forjchung wiedergegeben ift, 
wenn 3. B. die Entitehung des Pjeudo:Yfidor nah Rom gejegt wird, Otto Il. 
Niederlage in Süpditalien bei Squillace (nad) dem faljhen Chron. Cavense) 
ftattgefunden haben fol, die Briefe, weldhe das Projet der Erhebung 
Hillins von Trier zum Primas von Deutihland erwähnen, für echt gelten. 
Aehnliches begegnet befonders bei dem Nachweis der Quellen. Der Gunthe: 
ru3 Ligurinus wird häufig angeführt, obgleich der Berf. aus Wattenbadhs 
Buch die Zweifel an der Echtheit Fennt. Diejes jcheint nachträglich be: 
nugt, und bat dann über manche Autoren die richtige Auskunft gegeben; 
aber die alten ungenauen Bezeichnungen Chron. Ursp. ftatt Edeharo, Lambert 
von Ajhhaffenburg u. dergl., find beibehalten; Thietmar ift aus des Urfinus 
Ueberjegung benugt; ganz unrichtig, vielleicht durch Drudfehler, wird Her- 
manus August. jtatt Augiensis citirt; fpätere deutjche Chroniten find 
mandhmal mit einer gewiffen Vorliebe au für ältere Verhältnifje her: 
angezogen; und daher jtammt wohl auch eine jo unerhörte Behauptung 
wie die, daß 938 in Nürnberg ein Reichstag abgehalten fein fol. — In 
mandem andern kann ich dem Berf. mwenigftens nicht zuftimmen, wenn er 
3. B. den Gotteöfrieden gegen Kludhohn unter Heinrich ILL. in Deutid: 
land einführen läßt, da8 Wormfer Concordat in feinen Beftimmungen un: 
deutlich findet, die Sage von den Weinsberger Frauen vertheidigt; umd 
ebenjo in vielem andern, was die Verfafiungsgejchichte betrifft. Dagegen 
bin ich in der Beurteilung der einzelnen Berfönlichkeiten, namentlich der 
Könige, wie jehon bemerkt, im Ganzen viel mehr auf feiner Seite; mo 
er 5. B. über Heinrich II. gegen Giejebrehts Verherrlihung jpricht, Hein: 
rih IV, billig und nicht untreffend beurtheilt; während die Charakteriftit 
Frieprih IL. mwenigftens als ungenügend erfheint, und was über den 
Staatsmehanismus und Despotismus Karl des Großen gejagt, wird mir der 
Begründung und rechten Auffaffung der Berhältnifje zu entbehren jcheint. 
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Der Verf. liebt e3 gelegentlih aud einen Blid auf die Zuftände 
der Gegenwart zu werfen; er hat da feiner politiihen Richtung kein Hebl, 
und e3 hat ihm das wie Beiftimmung jo auch entjhieven feinpfelige Aeuße: 
rungen zugezogen. Allerdings polemifirt er gegen einzelne neuere Autoren, 
wie Gfrörer und Bilmar, mit einer gewifjen Heftigkeit; aud mit Böh- 
mer, feinem berühmten Landsmann, ijt er offenbar nicht auf dem beiten 
Fuß; aber unbillig und entjchieden einfeitig erfcheint er mir nie. Auch 
Sybels Anfichten über das Kaiferthbum theilt er nicht und fpricht gegen 
den Ausdrud derjelben, den fie in der Nede zu München erhalten haben, 

Einem Manne, ver nicht Fachgelehrter ift und fein will, muß ich 
jhließlih jagen, maht das Buch alle Ehre. Aber was die Wiffenjchaft 
oder auch nur das größere Publitum bevurfte, jcheint mir freilich dur 
dafjelbe nicht geleiftet. G. W. 


Leo, 9, Borlejungen üb. die Gejdhichte d. deutjden Vol- 
tes u. Reiches. 3. Bd. gr. 8. (XVI u. 742 ©.) Halle, Anton. 


Diefer Band umfaßt die Regierungen der deutjchen Kaifer von Hein: 
ih VI. bis zum Tode Wilhelms von Holland. Der Verf. hat in den 
legten Jahrzehnten eine jo entjdhiedene Anfiht von der Entwidelung deut: 
her Politif und Cultur vertreten und nad den verjchiedenften Seiten 
hin ausgejprodhen, daß es überflüfjig ift, zu bemerken, wie e3 aud ge: 
ade in bdiefem Bud am prägnanten Meußerungen vderjelben nicht 
fehlt. Um jo mehr verdient e3 anerkannt und hervorgehoben zu werden, 
daß er die Nejultate der neueften Unterfuhungen von Abel, Winkelmann 
und Schirrmacher joviel wie möglich für eine unbefangene Darftellung zu 
verwerthben gewußt bat. Die außerorventlihe Frijhe und Lebendigkeit 
jeines Geiftes tritt gerade hier bejonders jchlagend zu Tage. Ja, für den 
allgemeinen Fortjehritt der deutjhen Forihung kann die erfte Hälfte des 
Buchs als ein erfreulihes Zeugniß gelten. Auf dem Wege unbefangener 
Unterfuhung erjcheint, wenn auch nur bis zu einem gewifjen Punkt, eine 
Verftändigung felbjt bier möglich, wo fi) allerdings die Gegenfäge jo 
baarfeharf berühren. Namentlih Friedrichs Politit Innocenz, III. und 
Honorius III. gegenüber, wird von dem Verf. als eine berechtigte aner: 
fannt. Die Verhandlungen über die Wahl Heinrihs zum veutjhen Kö- 
nig erjcheinen bei ihm ganz ohme jenen Schein von unverantwortlicher Ber: 
fie, die nmamentlih Böhmer in den Aktenftüden zu entveden glaubte. 
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Friedrihs Behandlung der Kreuzzugsfrage wird in gleicher Weife beur- 
theilt. Daß der DVerfafier dabei jhon nad den Spuren von Friedrichs _ 
antifirhlicher Gefinnung fjucht und daß er diefelben in zum Theile gan 
unverfänglihen Thatjahen zu finden glaubt, das darf freilich nicht ver: 
jhmwiegen werden, Und der Gegenjag der Anfichten liegt ja bier bekannt: 
lich tiefer ald in der Auffafjung des Details. Wir möchten für die Auf 
fafjung des Gejammtrefultat3 nur auf zwei Punkte binweifen. Cinmal 
fann man doc gar nicht genug und immer von Neuem urgiren, daß das 
KRaifertbum doch von Anfang an und alle Jahrhunderte hindurd als die 
Univerfalmonardhie gedacht wurde. Das Neich aller Chriftenheit war doc 
das Erjte und der Staat, in feinen bejcheidenen Gränzen, das Zweite, 
E3 gehörte für Deutjchland eine unendliche geiftige Arbeit dazu aus dem 
Reich zum Staat zu kommen, auch der Kirche gegenüber. Diefer Grund: 
gedankfe ift, wie uns jcheint, für eine ganze Reihe brennender Controverfen 
von der größten Wichtigkeit. Friedrich IE., der Neformator des ficilijchen 
Staats, ijt eben daneben der volle Vertreter der Neichsidee. Seine kolof: 
fale Größe liegt unferer Meinung nad darin, daß er dieje beiden fich in: 
nerlih widerfprehenden Gedanken jo lebendig erfaßt und umfpannt. Der 
andere Punkt ift der, daß er do im ganz eminenten Sinne der Sohn 
feiner Zeit ift. Auch die Darftellung Leo’3 kommt, wir können nicht 
anders jagen, aus ben biplomatifhen Verhandlungen gar nicht heraus, 
E3 ift, ald ob die Briefe und Deductionen des römischen und des Faifer: 
lichen Hofes mit ihrer berechneten Klugheit und Dreiftigkeit noch heut zu 
Tage den fafcinivenden Cinvrud äußerten, auf den fie berechnet waren. 
In diefem Gewinde gibt e3 für die Darftellung feinen ruhigen Stand: 
punkt. Diefer liegt doch wirklich viel mehr in den Verhältnifien, aus denen 
die Wetter und Blite jenes Niefenfampfes fich bildeten , in dem Boden 
nationaler und firdhlicher Cultur, aus dem die Dünfte auffteigen, die jene 
Moltenverfammler gegen einander ballten zu Regen und Wolfenbrud. 
Der Berfaffer hat in zwei jehr anziehenden Schlußfapiteln einige der 
Gegenftände behandelt, auf die es bier wohl ankommt. Das entiprict 
dem urfprünglihen Organismus feines Buchs, aber uns wenigjtens ver: 
jhiebt fich immer dur eine folhe Anordnung die ganze Auffaffung. Die 
deutiche höfifche Literatur 3. B. gehört in dem angebeuteten Sinn nicht 
nad, fondern vor Frievrih II.; die Franzisfaner und ihre Richtung, in 
der Franz von Affifi umd Bruder Elias neben einander, gehören ebenjo 
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vor und nicht nah Gregor, Wir wiffen, indem wir dies urgiven, jehr 
wohl, daß der Verf. gerade mit jeltener Lebendigkeit mitten in dem Ge: 
fühl folder Entwidelungen fteht, wir geftehen, daß die Energie feiner Dar: 
ftellung überall von diejem Gefühl getragen erjcheint, ja dies gerade gibt 
auch jeinen extremen Urtheilen für uns ihre Berechtigung, aber wir find 
trogdem überzeugt, daß er Vieles in anderer Drbnung aud anders dar: 
geitellt haben würde, 

Die jpäteren Partien des Werks führen zu Perioden, die die neue: 
ven Unterfuhungen no nicht berührt haben. Wir vermifjen bier zum 
Theil die Hervorhebung wichtiger Punkte. So ift 3. B. die Gefandtidaft 
Hermanns vom Salza im Sommer 1235 fo dargeftellt, daß man die 
Bedeutung derjelben ganz überfehen muß, wie fie do aus den Briefen 
Gregors (Boehmer Reg. 112 und 113) jo deutlich hervortritt. Bei der 
Schladht von Cortenuova tritt gerade der Umftand nicht hervor, daß Fried- 
rih8 Entlafjungen die Mailänder veranlaßten, ebenfall3 abzuziehen und 
daß er diefe Bewegung benugte, fich mit dem Reit und Kern feines Heeres 
auf fie zu werfen. Der Zug gegen Rom, den Boehmer Reg. ©. 194 
fo jharf beurtheilt, wird von dem Verf. S. 471 in feiner politiichen Wich: 
tigkeit anerkannt, doc ftimmt er in der A. der Böhmerjchen Auffafjung 
bei. ES fjcheint ung dafür doh Petr. de Vin. ep. 2, 3 beachtenswerth, 
wo e$ heißt „in partibus Tyberinis ova rumpentes aspidum, ex 
quibus jam prodiit regulus. Ueber die Gründung des Orvenzftaats in 
Preußen jcheint uns auf Waigs Kritif des Watternihjhen Buchs zu wenig 
Rüdficht genommen. In Betreff Jnnoncenz IV. fpricht fih der Verf. S. 521 
I. dahin aus „daß der hohlen Abjtraktion des omnipotenten Staats gegenüber 
ji in einer dem Kaifer mannigjad ähnlichen Verfönlichleit des Papftes nun 
die Vorftellung von der Macht und dem Rechte der Kirche faft zu gleich 
bohler Abjtraktion der Omnipotenz und folglih au auf diejer Seite zu 
tyrannifcher Anmaßung fortentwidelte.” Aber diefer Gegenjag zweier ver: 
wandter Naturen in diefer Weije wird doch nur ermöglicht durch die all: 
mählicy entwidelte weltlihe Machtjtellung der Kirche. Die Art, wie der 
Berf. fih ©.552 gegen den Gedanten der Wiederherftellung der apoftoli: 
Ihen Verfaffung ausjpricht und ihm jede Berechtigung abjpricht, überjieht 
jenen Zufammenhang. Hier tritt ung feine Ginfeitigfeit am jhärfiten ent: 
gegen. Man kann gewiß bedenklich werden, wenn Friedrich in der legten 
Periode des großen Kampfes diefen Gedanken aufgreift, aber dabei doch 
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unmöglich überjeben, daß das weltliche Gut der Kirche gerade ben inner: 
lichften und gläubigften Gemüthern, die nad ihrer Zucht hungerte und 
durftete, ein furhtbarer und umverwindbarer Stein des Anftopes "war, 
Ya, das wegwerfende Urtheil über diefe Richtung ift um jo weniger bier 
motivirt, da eben die Kirche in jener Zeit durch die Franziskaner, die 
von Anfang an nad diefer Richtung hinneigten, jo ungeheure Progrefjen 
gemacht hatte. Leitet doch der Verf. a. a. D. folde Anfichten bei Friedrid 
aus Franziskaniihen Urfprüngen ber. 

In den jchon erwähnten Schlußkapiteln de Buchs geht der Verf, 
bei Beurtheilung der inneren Zuftände von dem Grundjag aus, daß „zus 
mal in Deutjchland Krieg und Sieg in geiftiger und politifcher Beziehung 
immer das Erfte und Handel, Induftrie und Wohlleben erft das an zweite 
Stelle Gejegte und an zweiter Stelle Geachtete fein mußten, wenn fid 
nicht innere Demoralifation anfhliegen follte.” ©. 697. „Sogar ein fol: 
bes Zerfahren und Abkämpfen in inneren Gegenfägen und Berrifienheiten, 
wie das Jnterregnum war, war immer noch jegensvoller, als ein lang: 
dauernder Friedenzzuftand.” Wenn in dem erjten Sa ausgejprodhen wer: 
den joll, daß der Kampf geiftiger Kräfte für die Entwidlung der Nation 
das MWejentlihe fei, jo wird das Niemand in Abrede ftellen, aber aud 
die Entwidelung der materiellen Kräfte ift am Ende ein bejtändiger Kampf 
und ohne ein gegenjeitiges Ringen nicht denkbar. Was Deutjchland jpe: 
ziell anbetrifft, jo jcheint uns gerade das Eigenthümliche und Borzügliche 
der vorhergehenden Entwidelung, daß fie der ruhigen Entfaltung der ma 
teriellen Kräfte Raum ließ, und das nterregnum würde viel troftlojer 
und heillofer erjheinen, hätte nicht eben Handel und Induftrie, d. b. die 
ftädtifhe Eultur unter der vorhergehenden Verfaflung die Kräfte gewin: 
nen können, fi nun energifch zur Geltung zu bringen. Wir berühren 
damit einen Gegenftand, bei defjen ganzer Auffafjung der Verf. umjere 
eigenen Rejultate volljtändig aufgenommen, die Entwidelung der ftädtifchen 
Verfaffungen. Ye lebhafter diejelben von verjhievenen Seiten angegriffen 
worden find, dejto erfreulicher mußten wir durch dieje offene lehrreiche Zu: 
ftimmung an diefer Stelle berührt werden. 3 dürfte daher hier am 
Orte fein, aus der neueiten Debatte über den Gegentand noch einige Be 
merfungen naczutragen. Bekanntlich hat die. eingehende Unterjuhung 
Stumpf3 über die bekannte fülner Urkunde von 1169 die Unächtheit der: 
jelben herausgeftellt. Auh Waig Forfhungen I, 15.162 hat diejelbe 
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anerkannt. Das Rejultat darf man doch nach einer Seite hin nicht ge: 
ring anfchlagen. Wenn au die Berfafjungsformen , die fich bier finden, 
unzweifelhaft zur Zeit der Faljhung bejtanden, fo fällt do mit der An- 
nahme der Fälihung alles das weg, was man nad der Einleitung des 
Aktenftüds früher über das hohe Alter gerade diefer Formen vermuthen 
mußte. Sie bezeichnen nur gerade die Phaje der BVerfafjungsentwidelung 
etwa in den eriten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts. Für die ganze 
Verhandlung über den Charakter der Bürgerfchaften ift für Nef, dann be: 
jonder3 wichtig die Erklärung Arnolds zur Gejch. des Eigentums in den 
deutfhen Städten ©. 253 A. 1. „ver Ausdrud Altfreie hat ohne meine 
Schuld zu der fonderbaren VBerwechjelung diejes Standes mit dem freien 
Herrenftand Anlaß gegeben. ch brauche das, wie mir fcheint, fprachlich 
rihtig gebildete Wort der Kürze halber, um damit für die ältere Zeit 
die fpäter jogenannten WBatricier zu bezeichnen, Altfrei kann jo gut 
Einer genannt werden, der feine alten Freiheitsrechte verloren hat, wie 
Altrathsherr Einer, der einmal NRathsherr gemwejen.” Mir fcheint mit die: 
jer Erklärung ein bedeutender Schritt zur Verjtändigung gethan, über den 
früheren Stand der Mitglieder der Bürgerfhaft hat Ref. nie Behauptun: 
gen aufitellen wollen, wenn diefelben aber mit dem Eintritt in diefelbe unter 
einen Namen gebradht werden, der ihren Verzicht auf alte Freiheitsrechte 
bezeichnet, jo muß diefer Eintritt doch im irgend ein Abhängigkeits- 
verhältnig erfolgen. Arnold vortrefflihe und jo überaus Tehrreiche 
Darlegungen in der a, Schrift find am Ende doc ein neuer Beweis 
für eine foldhe Annahme; wäre eine foldhe Gebundenheit des ftädtifchen 
Cigentbums denkbar ohne eine bofrechtliche VBerfafjung ? Bejonvers ein: 
leuchtend aber wird durch feine Darftellung, wie joldhe Verhältnifie ganz 
allmählih und unbemerkt verjchwinden und jede Spur der früheren or: 
men fich veriieren konnten, K. W, Nitzsch. 
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Scwetjchfe. 1860. Als erfter Band der „Seidhidyte des deutjchen Rechts in 
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63 find jehon zwei Jahre, feitvem diefer erjte Band des von jo an 
erkannten Namen angekündigten, allerfeit3 mit Spannung erwarteten großen 
Werks an die Deffentlichleit getreten ift. Die Anerkennung, welde das 
Bud bereit3 bei allen Kennern gefunden bat, wird e8 nicht als etwas 
Ueberflüßiges erjcheinen lafjen, wenn auch dieje Zeitfehrift nachträglich jei 
ner nod) einmal in Gutem gedenkt, befonders da e3 „nicht bloß für die 
Germaniften von Fach, jondern überhaupt für den Yuriften und Hijter! 
fer, jo wie für Jeden, weldyer fih über die Quellen des deutjchen Rechts 
belehren will” gejchrieben ift. Und wie jchwer war e3 gerade für dieje 
bisher, die nad Zeit und Raum zerftreuten Unterfuchungen zu überbliden 
und fi aus dem gelehrten Apparat ven eigentlichen Kern herauszulejen! 
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Hatte doch felbft der Eingeweihte feine Noth, fih in genauer Kenntniß 
des ganzen Materiald zu erhalten. Diefem Mangel ift bier nun, zu: 
nächft bezüglich der Nechtsquellen bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, 
in gründlichiter Weije abgeholfen. Mit unermüdlihem Fleiß bat der Verf. 
die ganze Literatur gefammelt und gefichtet und die einzelnen Nefultate 
der Forfhung furz begründet. Man fieht wie der Verf. überall aus eige: 
ner genauer Kenntniß urtheilt, und man freut fich über den fiheren Takt, mit 
weldhem er zwijchen verjchievdenen Meinungen feine Entjheidung trifft, jowie 
über die wohlthuende Einfachheit und Klarheit des Styls, melde durch 
das ganze Buch hindurchgeht. "Die bezwedte Bollitändigfeit muß natür- 
li eine nur relative bleiben. Die Unterfuhungen über mande Volta: 
rechte find noch kaum aufgenommen, zahlreiche Nechtsbücher , Stadtrechte, 
Landrehte und fonjtige Quellen barren nach der befieren Bearbeitung, ja 
der eriten Bekanntmachung. Dagegen können wir unjere Bedenken darüber 
nicht unterdrüden, daß die Werke der Gefchichtsjchreiber fowie die Urkunden 
der Kaijer, Päpfte, Landesherrn, Städte u. f. mw. gänzlich mit Stilljchwei« 
gen übergangen find. Denn daß Gejchichtswerke und Urkunden, die ja 
zum guten Theil direkte Gejegesbeitimmungen oder Verträge enthalten, zu 
den Quellen gehören, wird Niemand beftreiten wollen; ja man muß be 
baupten, daß ihnen eine viel höhere Bedeutung zulommt ala Formelbüchern, 
Schriften von gelehrten Profefjoren oder ungelehrten Schöffen, die doc 
bier mit Sorgfalt berüdfichtigt werden, Gin prinzipieller Unterfchied der 
verjchiedenen Quellen, wie er in der Ginleitung zu geben verjucht wird, 
läßt fi nicht auffinden, ijt auch feither nicht gemacht worden. Ob eine 
Rechtsaufzeihnung ferner noch eine bejondere „Gejchichte” hat, ob ein Ge: 
jeg vermehrt und abgeändert, eine Urkunde gefäljcht, aber mit der Zeit 
do confirmirt worden ift, bleibt zwar beveutungsvoll, unterjcheidet fie 
aber im Grund nicht von Quellen, die ein für allemal unverändert blie- 
ben. Es hätte der Titel daher unferes Bedünkens jtatt „Gefchichte der 
Rechtsquellen” richtiger gelautet „Quellen für die Gejchichte des deutjchen 
Rechts." Gegen Einzelheiten bejchränfen fi unfere Einwendungen auf 
Folgendes. Der Berf. hebt ©. 175 u. 176 eine große Verwandtjchaft 
der in der lex Angliorum et Werinorum enthaltenen Rechtsjäge 
mit dem fränkischen Necht hervor. Allein vdiejelbe jcheint uns nicht bejon- 
der8 hervorftechend zu fein. Gerade der beim Erbredht in Grundjtüde 
geltende Vorzug des gefammten Mannzjtamms bis zum 5. Grad ift eine 
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ftarfe Abweihung vom Ribuarenredht; ganz eigenthümlich überhaupt die 
Unterfheidung zwifchen Gütern, die von der Männerfeite und folchen vie 
von Weibern berfommen. Könnte dieje Bejonverheit nicht ein wichtiger 
Fingerzeig werden, um binter die noch immer verborgene Seimath 
des Gejeges zu kommen? Man hätte nachzuforjhen, wo ji eine joldhe 
Unterfoheidung in jpäteren Landrechten erhalten hat. Und da jcheint 
denn die Spur nah Holftein zu führen, da das Eyberftäbtiihe Land: 
vet, Theil 3, Art. 35 ähnliche Unterfcheidungen macht. Hierher wa: 
ren ja aud die aus Thüringen aufgebrodhenen Angeln und Werinen 
zuerft gezogen, und waren nachher theilsg nad dem Niederrhein, theils 
nad England übergejegt (Grimm, Geh. d. d. Spradhe ©. 606), wo der 
Name Dyringad noch zumeilen erjheint und im Thorington fortdauert, 
(Kemble 1, 63). Gerade mit angeljähfiishem Dialekt zeigen mehrere 
Ausdrüde in unferem Gejeg große Webereinftimmung, wie Grimm a. 
a. D. anmerft; und auf die Nebhnlichkeit der Rechtsfäge hat jchon Lappen: 
berg, Gejdh. v. England 1, 95 bingewiefen. Wenn es in der lex Angl. 
et Wer. beißt: tunc demum hereditas ad fusum a lancea trans- 
eat, jo jtimmt dies gerade nur zur angeljähfiihen „Speerhälfte,” während 
die übrigen Sahfen nur Schwertmagen kennen. Und wenn König Kanut 
in feinen constitutiones de foresta $.23 auf die lex Werinorum, 
i. e, Thuringorum Bezug nimmt, (nad) dem Jahre 1013), jo bemeift 
dies, daß legtere in England befannt war, mag fie nun damals erjt oder 
jhon früher mit den Angeln aus Schleswig-Holjtein hinübergefommen fein. 
Mit der in ihr ausgejprochenen völligen Freiheit legtwilliger Verfügungen, 
welche fi) allein noch im Salifhen Recht zu finden fcheint, fonft nady fei 
nem andern deutjhen Volksrecht gilt, harmoniren ebenfalls gerade wieder 
die leges Canuti II, ce. 70. Alles dies find jedenfalld Gründe, die noc 
zu einem Zweifel berechtigen, ob das Gejeg den in Mittelveutjchland firen 
gebliebenen Thüringern angehört. — Das ©. 189 über die alten fächfifchen 
nobiles Gejagte jcheint uns nur zum Theil das Richtige zu treffen. Unrich: 
tig ift namentlich die Angabe, daß nad) Karls d. Gr. Gejeß von 797 c. 8 der 
jächfifche Evle da 12 solidi zahlen folle, „wo der fräntifche 15 solidi zahle”; 
einen Adel gab es ja bei den Franken nicht, und das Gejet lautet da- 
bin: „ubicunque Franci (aljo vie gewöhnlichen freien Franken) soli- 
dos 15 solvere debent, ibi nobiliores Saxones solidos 12, 
ingenui 5, liti 4 conponant.“ — Bei der Weberfiht der angeljächliichen 
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Gejege, die überhaupt etwas napp ausgefallen ift, wäre vielleicht die Be- 
merfung am Orte gewefen, daß der angeljächfiiche Tert ver Gejeße Aethel- 
birhts, Hlothars, Cadricd und Wihträds nur in einer Handjhrift aus dem 
12. Jahrhundert vorhanden ift, mithin dem Zweifel Raum bleibt, ob man 
die Sprade des 6. und 7. Jahrhunderts rein vor fi hat. — Volltom: 
men jtimmen wir dem Verf. auf S. 342 bei, daß fih der Schwaben: 
fpiegel, mwenigjtens den bisher bekannten Handfchriften nad) zu urtheilen, 
mit dem Sacfenfpiegel nicht vergleichen lafje. Ja wir balten dafür, daß 
er bei der Beurtheilung der mittelalterlihen Rechtsverhältniffe jeityer viel zu 
jehbr als Quelle benugt worden ift, und Ungenauigkeiten und Srrtbiimer er: 
zeugt hat, die mitteljt der wirklichen Gefege und Urkunden erft wieder bejeitigt 
werden müfjen. Zu ©. 432 die beiläufige Bemerkung, daß die von Kopp 
erwähnten „Statuten von Alsfeld” gar nicht eriftiven, fondern nur eine fehr 
werthloje Privatarbeit bisher dafür gehalten wurde. (Bergl. Solvan, zur 
Gejhichte der Stadt Alsfeld, ©. 40. Dfterprogramm des Gymmafiums 
zu Gießen. 1861.) — ©. 483 gibt der Verfaffer auf Grund zahlreicher 
Stellen eine gute Erklärung des vielbejtrittenen Worts wicbilde. Be: 
zügli des eriten Theils fjei noh auf eine Stelle in Grimm’ Meis: 
thümern 1, 166 (Luzern) aufmerffam gemacht, wo e3 heißt: „in dijen 
jilen jol oud nieman feinen wydhaften buw bumwen;“ es ijt offenbar fo 
viel wie fonjt „burglider bau.” Unrichtig erjcheint dagegen bie Angabe 
auf ©. 498, daß „bursprafe” jo viel al3 „Bürgerjprache“ fei, (vergl. 
Grimm’s deutjches Wörterbuh „Bur” u. „Bauer.“) 

Der legte Abjenitt, von ©. 609—655 handelt von der Aufnahme 
des römischen und canonifhen Nechtes in Deutjchland bis zur Mitte des 
15. Jahrhunderts, Es ijt eine fehr vollftändige und gedrängte Zufam: 
menftellung alles dejjen, was man bis jet darüber weiß. Der Verf, fommt 
auf ©. 654 zu dem Schluß, daß das römijche Necht „bis zur Mitte des 
15. Jahrhunderts nur in jehr befchränkten Kreifen Wurzel faßte, und fait 
nirgends zum Nachtheil des einheimijchen Nechts die beftehenden deutfchen 
Grundfäge verdrängte oder erjegte.”“ Wir find darin ganz einverftan: 
den, möchten und nur mit Eichhorn gegen die Annahme des Verfaffers 
auf ©. 646 u. 653 erklären, da das vömifche Recht vor dem 15. Jahr: 
hundert in Südbeutjchland eine viel größere Verbreitung gehabt habe ala 
in Norddeutfchland. Das hierfür angeführte bezieht fih nur auf einige 
wenige Städte und Provinzen, namentlich auf Böhmen, und läßt feinen 
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allgemeinen Schluß zu ; denn folhe Ausnahmen finden fih aud im nörb: 
lihen Deutjhland,, jelbjt in Friesland, Verpfändungen des ganzen Ber: 
mögens (General:Pfandrechte) waren in Sübbeutichland keineswegs, wie 
©. 650 behauptet ift, bereits im 15. Jahrh. durdgängig anerkannt; in 
den meiften Theilen der Wetterau 5.3. find fie gar niemals zur Geltung 
gefommen, als böchjftens worübergehend in den legten 40 Jahren unter 
der Amtöverwaltung von Richtern, welche nicht3 Fannten und anerkannten, 
ala ihr römisches Net und den auf der Univerfität gelernten Sat von 
der vollfommenen Reception vefjelben. Auch die 10 beziehungsweije 20jäh: 
tige Erfigung kennt man bier zum Theil exit jeit 200 Jahren, da bie 
alte Erfigung von Jahr und Tag im ganzen 16. Jahrhundert fortvauerte, 
— Bon Drudfehlern, deren fi nicht viele in dem Buche finden, find be: 
fonderö zwei zu beachten; auf ©. 202 3. 7 ift Weiten ftatt Often, und 
auf ©. 554 3. 4. Zinsgrafen ftatt Zingrafen gebrudt. Wir jchließen 
mit dem Wunfche, daß es dem Verfafler möglich fein werde, fein hödhit 
verbienjtliches und fruchtbringendes Werk vet bald zu Ende zu führen, 
Fr. Ta: 

Schulte, Dr. $. $r., Prof. der Rechte zu Prag, Lehrbud der 
deutfhen Reihs- und Redhtsgejhichte 1.—3. %fg. (9. 546.) Ter.8. 
Stuttgart, Nitichle. 

Wie in der Vorrede angegeben ift, hatte fih der Verfafler bei ver 
Ausarbeitung des vorliegenden Lehrbuchs die Aufgabe geitellt, einen Leit: 
faden für akademische Vorträge, jowie zum Selbftftudium zu jhaffen. Mit 
Umgejung von bloßen Antiquitäten und zerftreuenden Einzelheiten wollte 
er die Punkte feititellen, welche auf die Entwidlung der Rechtszuftände won 
wejentlichem, entjcheidendem Ginfluß waren, damit dem Lernenden die Ge: 
winnung einer Meberficht ermöglicht jei, ohne daß ihn die Meberfülle des 
Stoffs erprüde. Diefem jehweren und bis jegt allerdings auf diefem Felde 
noch nicht erreichten Ziele ftrebt der Verf. nicht ohne Gefhid nah. Die 
Eintheilung und Behandlung des Stoff3 ift eine einfachere und überjicht: 
lihere als in andern Lehrbüchern, und die Literaturangaben bleiben in 
den Gränzen des Wünfchenswerthen , jo dab das Buch für manche Lejer: 
freife willlommen fein wird. Aber was den inneren Gehalt, die Ergrün: 
dung und Auffafjung der hiftorifhen Thatjachen felbft, betrifft, jo läßt es 
weit weniger befriedigt. Vor Allem finden fi) jelbftändige und neue An: 
fihten darin faum vor; überall fühlt man fih auf dem alten ausgefab: 
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renen Geleife, und begegnet namentlich allen den unrichtigen Theorien über 
Ausbildung des Adels, Immunitätsrechte weltlicher Großen, Gerichtäver: 
faffung u. dergl. wieder, die einmal das Glüd haben für ausgemacht zu 
gelten. Der Berfafer jagt zwar jelbit, daß „Neuheit der Anfichten und 
Ausführungen nicht in feinem Plane gelegen habe, der eine Verarbeitung 
der vom Standpunkte der gegenwärtigen Wiffenfchaft aus als feitjtehend (?) 
erjheinenden Forfhungen bezweden mußte.” Allein eine eingehendere Prü: 
fung der jeitherigen Anfihten an der Hand der Quellen hätte man doc) 
erwarten dürfen. Zu rügen find auch allerlei Flüchtigkeiten. So bleiben 
j. ®. bei der Aufzählung der jeit dem ten Jahrhundert auftauchenden 
Vollsnamen im $. 17. die gewiß nicht unbedeutenden Thüringer uner: 
mwähnt. ©. 69 heißt e3 von ver lex Frisionum: „Dieje nur in einer 
(befannten) Handjehrift uns erhaltene lex“, während do gar feine Hand: 
jchrift mehr vorliegt, jondern nur der gewiß nicht überall zuverläfjige Ab: 
drud einer verlorenen Handjarift. Wenn ©. 107 bemerkt wird, e3 jeien 
die Franken gegenüber den andern deutjhen Stämmen durch ein höheres 
Wergeld „ausgezeichnet“ gewejen, jo ift dabei überjehen, daß die Franken 
diejes Wergeld bereit3 vor der weiten Ausbreitung ihrer Macht bejaßen, 
daß überhaupt der geringere Werth des Geldes in Gallien foldhe Abwei: 
Hungen hinreichend erklärt. Befremdlich erjcheint auch die Bemerkung auf 
©. 57: „Mle eigentlichen Rechtsquellen vdiefer Periode find in lateini- 
her Sprache abgefaßt, weil die deutfche dazu ohne Zweifel noch zu un: 
gebildet war.” Die einzige Grinnerung an MUlfilas Bibelüberjegung 
hätte davon abhalten jollen. Und beweift nicht, ganz abgejehen von der 
Malbergifhen Glofje, jeder Titel der Vollsrechte zur Genüge, daß für alle 
Rechtsverhältnifje beftimmte deutjche Ausprüde und Formeln vorhanden 
waren, die mit Noth ins Lateinische umgejegt oder wegen ihrer Unüberjeg: 
barkeit lediglich latinifirt wurden? — Wir wollen nicht weiter bei dem 
auffallenden Umftand verweilen, daß der Berf. auf ©. 159—163 u. 169 
de3 Kurvereins zu Nenje und des Frankfurter Reihsjchluffes, wodurd die 
päpftlihe Cinmifhung in die deutjche Königswahl ein für allemal zurüd: 
gewiefen wurde, jo gut wie nicht gevenft. Dagegen ijt an einem andern 
Beifpiel zu zeigen, wie wenig genau er e3 oft mit den Dingen nimmt. 
&.154 fegt er auseinander, daß die mittelalterlichen freien Herrn, liberi 
domini, bloße Privatperfonen gewejen feien, nämlich Orumbbefiger, bie 
fich felbft, ihren Grundbefig und die darauf gefeflenen Leute theils mit: 
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telit fönigliher Privilegien, theild auf eigne Fauft (!) von der Gewalt 
ver Grafen freigemadht hätten. Es ijt dies die alte Eichhorn’sche, neuer: 
dings wieder von Anderen aufgewärmte Theorie von den Dinghofberren, 


Der Berf. würde ihr nicht gefolgt fein, wenn er jeine eigne auf ©. 314 
gemachte Angabe bejjer in Betracht gezogen hätte, nämlich daß fich die 


Gerichtsbarkeit der Dinghofhern nicht auf große Verbrechen erjtredte, 
ihre Hinterjafjen mithin der gräflihen Gerichtsbarkeit fortwährend un: 
terlagen. Außer diefen Dinghofheren , die mit einem ganz unquellenmä 
Bigen und verwerflichen Ausprud „Dynaften” genannt werden, kennt ver 
Berfafjer doch jelbjt no „Herren,“ welche eine Grafichaft won geijtlichen 
oder weltlihen Fürften zu Lehn trugen (©. 172 u. 195), ja ©. 230 
rechnet er zu den freien Herrn die nicht mit dem Fürftenthum beliehe: 
nen (nachgeborenen) Söhne von Fürften. ine Verfolgung diefer richti 
gen Spur hätte ihn vor dem Srrthum bewahrt, daß die meijten freien 
Herrn und Dinghofherrn „ji allmählig den Grafentitel beigelegt” hätten 
(S. 155 u. 172). So verwirrt waren denn doch die mittelalterlichen 
Zeiten niht, daß ever hätte thun können was ihm beliebte ; ein Bei: 


u 


jpiel von diefer eigenmächtigen Standeserhöbung ijt menigjtens bis jet 
von Niemanden, auch vom Berfafjer nicht, beigebracht worden ; vielmehr 
jcheint diefer ©. 230 Anm. 3 jelbjt das Gegentheil anzunehmen. Die 
Ausführungen über die Femgerihte ©. 316 ff. helfen die Kenntniß von 
diefer merkwürdigen Cinrichtung nicht wejentlic fürdern ; das Verhältnig 
der Freigerichte zu den Gogerichten, der heimlichen Gerichte zu den ofie: 
nen, bejonders in Hinfiht der Dingpfliht und Gompetenz, ift nicht ins 
Klare gejtellt. Umrichtig erjcheint uns namentlih die Vorftellung des Ber: 
fajjerd® ©. 316, daß fih in Wejtfalen, Dank „des freien, unabhängigen 
Sinns der Bewohner und deren Liebe zum Alten” die alte „Larolingijche“ 
Gemeinde = und Gerichtsverfafjung bejjer erhalten habe als andermärts. 
Lepteres ift eine auf mangelhafter Kenntniß der Zuftände anderer deut: 
ihen Provinzen beruhenvde, freilih herföümmlidhe Meinung, und eriteres 
paßt nur auf die wenig zahlreihe Klafjie der Weitfalen, vie fi in jo 
jeltfjamer Weife über dem großen Haufen des minderberechtigten und un 
freien Volkes erhob. —_ Auf ©. 298 bemerkt der Verf, das Net in 
gewifjen Fällen Selbjtrahe üben zu dürfen, habe fi „bis“ in die Faro: 
lingifhe Zeit erhalten; er jeheint aljo anzunehmen, daß es jeitvem ver: 
ihmwunden je. Da hätte ihn aber doc ein genauerer Einblid in die 


‘ 





Gewalt 
, Neuer: 
ofberren, 
©. 314 
fi) die 
eritredte, 
vend un: 
‚ellenmä: 
ennt der 
eijtlichen 
©. 230 
beliebe: 
v vichti 
n freien 
* hätten 
terlichen 
in Bei 
bis jept 
vielmehr 
. Die 
niß von 
rhältnik 
en offe: 
icht ins 
es Ver: 
ängigen 
ngijche" 
ermwärts. 
vr deut: 
eriteres 
bh in jo 
ind um 
Recht in 
ie faro: 
em wer 
in bie 


5. Deutjche Gejchichte. 281 


Gejhichte des deutjchen Strafredhts eines Befjeren belehren können. Von 
viefer freilich jcheint er wenig zu halten; denn nur beiläufig find bier und 
da in dem Buche einige unzujammenhängende Angaben darüber einge: 
ftreut, und die Vorrede äußert fich nirgends über den Grund, warum ein 
in dad Staats: und Privatleben jo tief eingreifender Theil des deutjchen 
Nehts eine jo jtiefmütterlihe Behandlung verdiente. Cine größere Be: 
Ihräntung in dem Abvrud von Urkundenjtellen, bezüglich deren überhaupt 
einige Ungleichheit auffällt, würde dem Berfafler Raum genug gelafien ba: 
ben, diefe jo wie andere böchjt wichtige Lehren, 3. B. über die Gejchichte 
der Stände, des Lehnswejens, etwas ausführlicher zu behandeln. 

F. Th. 

Wait, Georg, dentfhe Berfafjungsgeihidte. 4. Bd. gr. 8. 
(XI u. 619 ©,) Kiel, Homann. 

Ym vorigen Jahrgang ift die biftoriiche Zeitjchrift aus der Hand 
eines bewährten Meijters eine Beiprehung des 3ten Bandes Ddiejes 
grundlegenden Werkes mitzutheilen im Stand gewejen. Dies ijt leiber 
diesmal nicht möglih. Wenn wir num diefen Aten Band, der eine Fort: 
jegung des im äten Bande behandelten Stoffes bietet, mit anerfennenden 
oder lobenden Worten begleiten wollten, jo könnte dies als ebenjo über: 
flüffig wie audy vielleicht ald$ anmaßend erjcheinen. Denn wie fih Waig 
feine Aufgabe jtellt, und wie er fie löft, weiß Jeder, ver fich mit ge: 
Ihichtliher Forihung bejchäftigt : es genüge daher, eine gevrängte Weber: 
fiht des Inhaltes zu geben. 

E3 beihäftigt fih nun der Ate Band, um einen modernen Ausprud 
zu gebrauchen , vorwiegend mit der inneren Verwaltung des fränfijchen 
Reichs unter Karl dem Großen. Die ausführlichen Unterfuhungen über 
die Finanzen zeigen ung, wie von einem eigentlichen Finanzwejen im 
Staate Karls des Großen feine Rede fein kann, wie jowohl die Leiftun: 
gen der Einzelnen, jo verjchiedenartig diejelben jein mögen, wie die Fi: 
nanzverhältnifje des Königs einen durchaus privatrechtlichen Charakter be: 
wahren. Nicht im Snterefje des Staats oder des Staatsoberhauptes mer: 
den die einzelnen Leiftungen erhoben, jondern jegliche Leitung ‚Inüpft an 
eine spezielle Pfliht, an die eigenthümliche Stellung des Ginzelnen im 
Reihe an. Eine eigentliche gejeglich georonete Bejteuerung im heutigen 
Sinne des Wortes trifft nur die verfchiedenen Arten des Handels. Der 
Reihe nach werden darauf die manigfahen Leitungen, melde im fränti: 
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ihen Reiche die einzelnen Klafien, Stände und Perfonen treffen, vorge: 
führt. Nicht zu überjehen ift bier die Notiz (S. 34) über eine von den 
firhlihen Sorgen für die Bebürftigen unabhängige Armenpflege nach ven 
Verorbnungen Karls. Cs folgen dann Unterfuhungen über Münzmwefen, 
Münzwerth und die darauf bezüglihen Aenderungen, weldhe unter Pippin 
und weiter unter Karl ftatt hatten (S. 65—85). Ein großer Theil ver 
königlihen Einkünfte befteht aus den jährlich gelieferten Gefchenten ver 
Großen, Kirhen und Klöfter, welche allerdings mehr und mehr den Cha: 
rakter der Freimilligkeit verlieren. Gänzlih außer Anwendung ift jeht jene 
römische Steuerorbnung, welche ehemals mit hartem Drude auf den Be: 
wohnern Galliens laftete. Allgemeine größere Auflagen traten erjt unter 
der Regierung der Enfel Karla wieder ein. Karl der Kahle erhebt eine 
jolde in drüdender Weife zu verjchievenen Malen als einen, an die Nor: 
manen zu entrichtenden Tribut. ©. 103 ff. handelt W. von dem jchon 
unter Pippin von der Kirche als allgemeine Leiftungspflicht geltend ge: 
machten Kirchenzehnten. Bis ins Einzeljte werden die Angaben der Quel: 
len über Verwaltung und Bewirtbichaftung der königlihen Güter verfolgt. 
E83 zeigt fih, daß rechtlich mwenigitens kein Unterjdied zwifchen dem alten 
Hausgute des auftrafiichen Gejchledhtes und dem neu erworbenen Krongute 
gemacht worden ift. Das VBerfügungsreht des Königs über 
firhlidhe Güter, die Vergebung von Abteien und fogar von bijchöf- 
lihen Gütern zu mweltlihe® Zweden wird, obwohl von der Kirche jtet3 ge: 
mißbilligt, von Karl dem Großen in entjchievenjter Weife zur Geltung 
gebradt. E38 ift fein Zweifel daß, mögen im neunten Jahrhundert Bi: 
Ihöfe und faljche Dekretalen noch jo jehr dagegen eifern, die öffentliche 
Meinung wenigftens der Laien bereit war den Tarolingiihen Königen ein 
folhes fi über ven gejammten kirchlichen Grunpbefig erjtredendes Nedt 
zuzuerfennen. Denn jener energifhe Widerftand, melcer fpäter im melt- 
fränkifchen Reiche von Seiten der Geiftlichkeit ftattfindet, berechtigt doc faum 
zu der Folgerung wie W. meint (S.139), daß Karl der Kahle rüdjichtslofer 
als fein Großvater verfahren fei, jondern dah das Sinten des königlichen 
Anfehens dem geiftlihen Amt gegenüber Forderungen der Prälaten laut 
werden ließ, welche Karl3 des Großen kraftvollem Cäfaropapate gegenüber 
Niemand einzubringen gewagt hätte. Das Leptere wird nod begründet 
dur die au von Waig (S. 239) angeführte Weigerung der vafalliti: 
jhen Huldigung im neunten Jahrhundert , won welcher ebenfalls früher 
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feine Spur zu bemerken if. — Den Schluß bes erften Abjchnitt3 bildet 
die Unterfuhung über die Einkünfte der Grafen und der übrigen vom 
Könige eingefegten Beamten. 

Das folgende Capitel berührt noch einmal das Verhältniß der Krone 
zum ticchlihen Eigentbum — Beneficien, Precarien mit None und De: 
cime — und verfolgt das gejammte, immer mehr an Ausdehnung gewin: 
nende, auf immer weitere Kreije fich erftredende Beneficialwejen und 
die mit demjelben verknüpften Gewohnheiten und Pflichten. Mit S. 198 
beginnt der Berfafjer jeine neueften Forihungen über Vaflallität darzule: 
gen, jene Inftitution, weldhe „urjprünglih auf andern Grundlagen erwad): 
jen, jegt in die engjte Verbindung mit den Beneficien getreten ift.”“ Mehr 
und mehr ftellt ji der Grundjag feit, daß die Ertheilung eines Bene: 
fiiium zugleih die commendatio von Seiten des Empfängers bedingt, 
während man umgelehrt der Bajall Jemandes fein kann, ohne ein Bene: 
fieium empfangen zu haben. Jn den wichtigften Punkten bleibt Wait bei 
feinen jchon früher gegen Roth vertheidigten Anfichten. Gegen die Gfrö- 
verihen Phantafien, al3 ob das Capitular von Merjen a. 847 den Zwang 
für jeden Freien fih in ein Commendationsverhältniß zu begeben ausge: 
Iprohen hätte, macht Waig die richtige Interpretation der Stelle des be: 
treffenden Capitulars geltend (S. 234). VBorzüglihd im weftfräntifchen 
Reihe ift es jpäter zu der einfeitigen Ausbildung des Vaflallitätsverban: 
des im Verhältniß der Großen zu ihrem Könige (Senior) gelommen. 
Ganz bejonders wichtig ift die Unterfuhung über die Immunität in 
der Farolingiihen Zeit (S. 243 fj.). W. verfolgt diejelbe in ihrer hifto: 
rijhen Entwidlung, indem er die einzelnen Urfadhen zufammenftellt, welche 
Ihlieplih eine jo bedentlihe Ausdehnung diefes Privilegiums bewirken 
mußten. Folgerichtig Mmüpft fih an die Erörterungen über Vaflallität und 
Seniorat die Frage nad der Bevorzugung einer bejonderen Glafje als ber: 
vorragenden Standes — Adel. Aus den Quellen läßt fich mit Zuver: 
läffigkeit keine jpezielle Bezeichnung für die Ariftofratie gewinnen. Nach 
Roth (Beneficialmejen ©. 382) beginnen die seniores ala Gefolgsheren 
einen befonderen Stand zu bilden. inen derartigen Adel als abgejchlof: 
jenen Stand fann Waig nicht zugeben. Sämmtliche durch Gigenbefit, Be: 
neficium oder Amt Hervorragenden haben die Ariftofratie gebildet. Ein recht: 
licher Vorzug ift mit einer befonderen Abjtammung nicht verbunden (S. 278). 
Den verjchiedenen Formen der Rechtspflege — Grafengerichte, 
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Gerichtötage, richterliche Pflichten, geiftlihe Gerichte, Jmmunitätsgerichts: 
barkeit, Gerichtsthätigfeit der Synovden und Neichstage, Strafen und Bu: 
fen — ift der adhte Abjchnitt S. 306—448 gewidmet. 

In Betreff der Heerverfafjung ift es befannt, wie Roth jo 
wohl für die meropingifche, wie für die farolingifche Zeit die Dienftpflicht 
als Pflicht jedes freien Mannes, unabhängig vom Grundbefige, nadhzu: 
weifen bemüht war. Dagegen hält Waig aud gegenwärtig an feiner An 
ficht feit, daß fomwohl unter den Meropingern nur der Grundbefiger zum 
Heerbann verpflichtet und befugt gemwejen, wie aud in der Farolingifchen 
Zeit der Bejig von Land als Grundlage des Heervienftes anzufehen jei. 
Beitimmungen Karla d. Gr., welche von diefer Grundlage abjehen, find 
Neuerungen, welche derjelbe getroffen. Allerdings verpflichtet nicht nur ver 
freie Befis, jondern auh abhängiges Land den Freien zum Heer: 
dienfte. Das Beneficium ift in der Verpflichtung zum Kriegsvienfte dem 
Eigengute gleihgeitellt. Daß auch, wenn Karls Capitulare vom pauper 
teden, der zum Kriegsdienjte herbeizuziehen fei, diefer pauper nod) Grund: 
bejig hat, wird ©. 453 mit einigen Stellen belegt. Ueber das Verhältnif 
des Fußpolfes zur Neiterei fiehe ©. 458 ff. Darauf legt MW. die wieder: 
bolten Berjuche der gejeßgeberischen Thätigfeit Karls dar, die Laft des 
Kriegspienjtes zu mildern, der durch die vielen, nach den verjchiedeniten 
Seiten hin geführten Kriege jährlid bedingt wird. ES ergiebt fich das 
Rejultat, daß Karl, jo eifrig er aud eine rationelle, auf die Erleichterung 
ver Dürftigen bevachte Gejeggebung anjtrebte, doc dem jchließlihen Ruin 
der Heinen unabhängigen Grunpbefiger nicht vorbeugen konnte. Nachdrüd: 
ih, um jedem Mißverjtänpniß vorzubeugen, hebt Wait in Betreff des 
Einflufjes des Beneficialwejens auf den Heerbann hervor, daß wenngleich 
bei dem Aufgebote der Senior an die Stelle des Grafen tritt, die Kriegs: 
pflicht des Einzelnen nicht durch fein Verhältniß zum Senior, jondern zum 
Staate bedingt bleibt. Ueber die von Gfrörer und Daniels fo mißverftan: 
dene Stelle des meitfränkifchen Capitulars von Merjen a. 850 hat der 
Verfafjer jih auch jchon früher verbreitet (vgl. „Vaflalität“). 

ym legten Abjchnitte, Auflöjfung des fränfijhen Neid, 
bezeichnet der Verfafler das Reich Karls d. Gr. als die Erfüllung einer 
wichtigen Aufgabe im Leben der abenvländischen Welt (S. 535), in wel: 
dem es inveß bei aller Anftrengung nicht gelungen jei, die feite Grund 
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unvolltommener Weife findet Waig die Bedingungen eines rechten ftaat: 
lihen Lebens in jenem Reiche enthalten. Es ift fo eben herworgehoben, 
wie die drüdenden Verpflichtungen des Kriegsdienites während der Negie- 
rung Karla die Kleinen Freien zur Aufgebung des jelbjtändigen Grunpbe: 
fies drängten ; das Abhängigkfeitsverhältnig zu den mächtigern Herren, in 
welches fie traten, ftärkte natürlih den Einfluß ver legteren. Cine be: 
jondere Gefährdung der Einheit lag aber nah Waig in der fteigenden 
Macht, weldhe die Benefizial: und VBafjallitätsverhältniffe erhalten haben ; 
die unter den Nachfolgern Karls fich noch immer mehrende Bedeutung je: 
ner mjtitutionen trug „mejentlich zur Auflöfung des Neihs und der ein- 
zelnen Herrjchaften bei.” Auch im Berhältniß der Staatsbeamten zum 
Herrfcher macht fich das überwiegende perfönlihe Verhältniß in beventli- 
her Weije geltend. Die unterworfenen Völker und Stämme find mehr an 
die Perfon des Eroberers als an das fränkische Volk gefettet, fie gehorchen 
Karl nicht ald dem König der Franken, oder ald dem in Rom gefrönten 
Kaifer, jondern weil er an die Stelle ihrer Herrjcher getreten if. Mili- 
täriihe Rüdfihten bewogen venjelben Karl, der jo eben die jelbjtändige 
Herzogwürde niedergeworfen , einzelne Beamten wieder eine Art terri- 
torialer Herrjhaft gewinnen zu lafien. Eine andere Urjache der, nad 
dem Tode Karls jchon beginnenden Auflöfung des fränkischen Reichs fin 
det W. in jener Verbindung mit der Kirche, im mwelcher freilich Karl eine 
Grundlage für die Einheit feines Reiches zu erhalten meinte. So großar- 
tig jene dee einer Vereinigung von Kirche und Staat, jene gegenjeitige 
Durhdringung ihrer Tendenzen erjcheint, jo „liegt doch darin nicht nur 
ein Hinausgehen für die Kirche über die Grenzen der ihr zulommenden 
Wirffamkeit”, fondern „in noch ungleih höherm Grade muß das ganze 
Streben für die politiihen nterefien der Völker als umbefrievigend und 
irreführend erfcheinen.” Ja, „dab das Kaiferthbum eben auch eine kirch: 
lihe Gewalt jein jollte, bat ihm fait mehr den Charatter der Schwäche 
ald der feiten Dauer und ficheren Beitandes gegeben.“ Auch vie theil: 
weife Berechtigung jener Anficht, welde die Auflöfung des Farolingijhen 
Reiches von dem Streben der einzelnen Nationalitäten nad) ftaatliher Son- 
derung und jelbjtändiger Entwidlung herleitet, erfennt W. vollftändig an. 
Mit einer Darftellung des Verfalles des farolingijchen Reiches unter Qud: 
big und feinen Söhnen, mit dem die Trennung bejiegelnden Vertrage 
ju Verbün, jchließt der 4. Band, 
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Möchte die hiftorifhe Wiffenihaft, jhon im woraus dankbar für die 
weitere erjchöpfende Arbeit des Verfafjer, bald die PVeröffentlihung des 
erften Bandes der rein deutfhen Berfaffungsgeichichte begrüßen können. 


Die Alterthümer unferer beidnifhen Borzeit. Nad) den 
in öffentl. u. Privatfammlungn. befindl. Originalien zufammengeftellt u. Hrsg. 
v. dem römifch-german. Centralmufeum in Mainz durd defjen Confervator 9. 
Lindenfhmit. 7. Hft. gr. 4. (29 Steintaf. m. 24 Blatt Erläutergn.) Mainz, 
v. Zabern. 


Tacitus, E. Eornel,,der Freiheitsfampf der Bataver unter 
Klaudius Eivilis. Mit Einleitg., Commentar u. 2 Karten verjehen v. Gymn.- 
Oberlehr. Dr. Carl Ehrift. Conr. Völker. 1. Lg. Einleitung u. Zext. gr. 8. 
(VO u. 111 ©. m. 1 dromolith. Karte). Elberfeld, Bädeler. 

Künsberg, Heine, Wanderung in das germanifde Alter 
thum. gr. 8. (IV u. 456 ©.) Berlin, Diimmler’s Berl. 

Diefe didleibige Schrift können wir leider nicht als eine jehr glüdliche 
Vermehrung der jchon jo großen Literatur über das deutjche Alterthum 
anerkennen, mit jo viel Selbftvertrauen auch der Herr Verfaffer auf feine 
Entdedungen zu bliden jeheint. Derjelbe ift fih der Bedeutung und Schwie: 
rigfeit feiner Aufgabe offenbar wenig bewußt gewejen, da er es nicht bloh 
mit den Sahen gar leicht nimmt, fondern aud einen Ton anjchlägt, der 
für eine mwifjenfchaftlihe Unterfuhung zu dem völlig ungewöhnlichen ge: 
bört. Die erite Hälfte des Buches befaßt fi mit der Kritif der Nach: 
richten, weldhe Gäfar, Plinius, Tacitus, Strabon und die übrigen Alten 
über die Germanen binterlafien haben; die zweite Hälfte will eine zu: 
Jammenhängende Darftellung der politifchen, religiöfen und gejellihaftlichen 
Zuftände der alten Germanen geben. An jene Nachrichten gebt der 
Berf. mit dem ungläubigften Gemüth von der Welt heran. Er findet 
darin unzählige Widerfprühe und Ungereimtheiten, Gejchichtchen, die fid 
die Römer von Commis:Voyageurs hätten aufbinden laflen, oder die fie aus 
jonjtigen Gründen auftifchten. Die Angaben Cäjar’s über Leben und Ader: 
bau der Germanen feien ein „Wirrwarr”, worin man fich nicht zuredt 
finden könne, (S. 13); nad ihnen erjchienen die Germanen als „jhäb: 
liche Raubthiere”, ala „wilde Eber” (S. 56), während fie Tacitus wie 
„eine Art von Faulthieren” faildert. (S. 21). Der Berfaffer der Ger 
mania habe mandye Stelle „in arger Zerftreutheit” niedergefchrieben. (S. 24.) 
Der „Brojchüre” Germania wird von Seite 119 an ein ganzer Abfchnitt 
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gewidmet, und 3. B. jo geurtheilt: „Die Form des Schriftchens it nahezu 
die fchlotterigfte, die man fich denken fan.” Der Styl, in weldhem es 
gejhrieben ift, „hat große Aehnlichkeit mit dem, worin des Tacitus bifto- 
riihe Schriften gejchrieben find,“ aber er erjcheint nur als eine „Earrica- 
tur” defjelben. Vieles darin Enthaltene find entweder „schlechte Späfle“ 
oder „ernjte Albernheiten” ; e3 bleibt nur die Alternative „ihren Verfafler 
entweder für einen Menfchen von jehr jchwacher Urtheilskraft oder aber 
für einen Spafßvogel zu halten”, Eine foldhe „lterariihe Mißgeburt“ wie 
die auf uns gefommene Germania will der Berf. dem großen Tacitus 
nicht zutrauen; man müfle darin eine Traveftie auf eine Jugendjchrift des 
Tacitus erbliden. (S. 130 u. 131). Allein mit den Annalen und Hi- 
ftorien, an deren Aechtheit der Verf. nicht zweifelt, fpringt er in ganz ähn- 
liher Weife um, erklärt ihren Inhalt in vielen Beziehungen für Jrrthbum, 
Widerfpruh, Erdichtung, 3. B. ©. 58 u. 61. Mit der Anmaßung, melde 
fih in diefen burfchitofen Ausfällen fund gibt, hält dann die Unmwifjenheit 
des Verfafjers gleichen Schritt; das was die berühmteften Altertbumsfor- 
iher vor ihm gejagt und feitgeftellt haben, eriftirt für ihm nicht. E3 ift 
Har, wie nun das Bild ausfallen muß, das der Verf. von dem Leben, 
den Eitten und den PVerfafjungszuftänden der Germanen entwirft. Er 
nimmt an, was ihm paßt, und was fi mit feinen mangelhaften Kennt: 
niffen und Anfhauungen verträgt, und macht fich luftig über das ihm Un- 
verständliche und alle die leichtgläubigen Gimpel, die vor ihm daran glau: 
ben mochten. So, um ein Beifpiel anzuführen, entnimmt er aus ber 
traveftirten Germania die „wichtige Belehrung,“ daß die Germanen ver: 
jhiedene Stände hatten, was Cäfar „jorgfältig zu verhehlen juche“ 
(S. 135); er geht alfo dem großen Gäfar zu Leibe mit den Zeugniffen 
eines jpaßhaften Plagiats. Wo mir auch hinbliden mögen, überall zeigt 
fih in dem Buche viejelbe Leichtfertigkeit über Dinge abzuurtheilen, die 
fih der Verfafjer bei feiner „Wanderung“ nur jo im Vorübergehen ange: 
jeben bat, ohne fi um ihr Verftändnif weitere Mühe zu geben. Deßglei- 
hen fcheinen uns feine vielfachen fpraclichen Verfuche, foweit uns ein 
Urtheil darüber zufteht, nirgends einen Sachlenner jondern höchitens einen 
Spaziergänger zu verrathen, dejjen Einflüfterungen allerdings den Schaden 
bringen können, bloße Dilettanten in die rre zu führen. F. Th. 
Zoepfl, Hofrath Prof. Dr. Heinr., AltertHümer d. deutjhen 
Nehts. Studien, Kritifen u. Urfunden zum Erläuterg. der deutjchen Nechts- 
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gejhichte u. d. praft. NRechts. 3. Bd. A. u. d. T.: Die Rulandse-Säule. Eine 
rechts- u. kunftgefchichtl. Unterfuchg. Mit 20 in den Zert gedr. Holzichn. gr. 8. 
(VII u. 398 ©.) Leipzig. €. $. Winter. 


Rive,Doc.Dr. Frdor., Gefhichte der deutfhen Bormundidaft 
1. Bd. A. u. d. T.: Die Bormundihaft im Rechte der Germanen. gr. 8. (XXIV 
u. 284 ©.) Braunfhweig 1862, Schwetihfe & Sohn. 

Wislicenus, Ernft, Entftehung von Königthum u. Adel in 
Deutjchland od. Umfturz der uriprüngl. Verhältniffe d. altdeutichen Volfslebens 
durch die BVölferwanderg. Eine Schrift f. das deutjche Volk 2. (Titel-) Aufl. 
8. (216 ©.) Leipzig 1847, D. Wigand. 


— — ber Deutfhen ältefte Gefhidhte u. Bolfszuftände. Eine 
Schrift f. das deutjche Bolt. 2. (ZTitel-) Aufl. 8. (212 ©.) Ebd, 1846. 


Dahn, Dr. Felir, Privatdocent an der Hocdjchule zu Münden, die 
Könige der Germanen nad) den Quellen dargeftellt. Erfte Abtheilung. 
Die Zeit von der Wanderung. — Die Bandalen (XXIV 265 ©.) Zweite 
Abtheilg. Die Heinen goth Bölfer. — Die Oftgothen. (XII 287 &.) Münden, 
Fleifhmann. 


Obwohl wir jehon verjhiedene ausführliche Werke über das germani: 
Ihe Königthum befigen, jo war der Verfafler doc der Meinung, daß jid 
der Gegenjtand einer nochmaligen und zwar noch viel umfafjenderen Behand: 
lung lohne. €3 ift von ihm auf nicht8 Geringeres als ein Werk von 5 Bänden 
zu je dritthalb hundert Seiten abgejehen. Zwei Bände (der 2. und 3.) follen 
ih allein mit der Gejhichte ver Gothifchen Reiche und ihrer Könige befafien, 
der 4, dann die bisher fehon mehr bearbeitete Gejdhichte der Königs: 
macht bei Franken, Burgunden, Langobarden, Alamannen u. j. mw. bringen, 
und der 5. mit den angeljähfifchen und nordijchen Staaten den Beichlub 
madhen, In der uns vorliegenden erjten Abtheilung ijt außer dem ven 
Bandalen gewidmeten Abjehnitt (S. 140—R260) eine Unterfuchung über 
das alte „Bolkzfönigthum” enthalten, wie es der Verf. zum Unterjchied 
von dem erjt nah der Völferwanderung entitandenen „Lehentönigthum” 
nennt, Diejelbe führte ihm aber mit Nothwendigfeit auf die Betrachtung 
der altveutjchen Staatseinrichtungen überhaupt, über die er fi denn au 
näber verbreitet. Bon dem richtigen Gedanken ausgehend, daß es vor 
allen Dingen auf die Ermittlung des Spracdgebraudhs der Quellen an: 
fomme, jtellt er von ©. 40 — 97 unter gewifjen NRubrifen alle Stellen 
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aus Cäfar und Tacitus zufammen , welche hierbei wichtig werben und 
unteroirft fie einer kurzen Kriti. Er hat hierbei eine größere Vollitän- 
digkeit erreicht, al3 die meiften feiner Vorgänger, ift aber, was feine Fol- 
gerungen betrifft, bei weitem weniger glüdlich gewejen. Piele Säte, die 
man für mehr und mehr anerkannt zu halten geneigt war, 3. B. daß nur 
die obrigfeitlihen Perfonen Begleiter (comites) unterhalten durften, daß 
die im 6. u. 12. Kap. der Germania genannten centeni die Hundert: 
ihaft beveuteten, daß pagus bei Tacitus das Gebiet der Hundertjchaft 
fei, u. |. w., find hier von Neuem, aber ohne überzeugende Gründe, an: 
gezweifelt. Dabei erjcheint der Stoff theilmeife zu wenig durdgearbeitet, 
woraus fich eine gewifje Unbeftimmtheit, Breite und auch verjchiedene Wi: 
derjprüche erklären. So folgert der Verf. S. 63 aus Germ. Kap. 18: 
exceptis admodum paucis, qui ob nobilitatem plurimis nuptiis 
ambiuntur, daß e8 nur wenige Adelige gegeben habe, (mas freilich über: 
haupt ein verfehlter Schluß ift), während er doch daneben die Gtelle der 
Annalen 2, 11 anführt, wo gemeldet wird, um den Führer der Bataver Cha: 
tiowalda feien multi nobilium gefallen. — ©. 76 folgert er: E3 ei nicht 
angegangen, daß ein Graf, ein Haupt, des Staatd, mit feinem Gefolge 
auf Raubzüge ausgezogen fei, da er dadurch, vermöge feiner öffentlichen 
Stellung, den ganzen Staat in Krieg verwidelt haben würde; Gefolgjchaft 
haben und Graf fein, erjcheine nicht wohl verträglih. S. 75. Allein 
©. 72% war umgelehrt angenommen, daß die „meiften“ Grafen Gefolg: 
haft gehabt haben möchten. — Was nun das altveutjhe Königthum 
anbelangt, jo fußen die Beweisführungen des Verfaflerd zum großen 
Theil auf feiner Anficht über die Könige der Cherusfen, von denen ©. 119 
bis 132 gehandelt ift. Er geht davon aus, daß der Stamm der Cherus: 
fen nicht ein einziges Oberhaupt, einen Stammgrafen oder Stammkönig, 
gehabt habe, jonvern in eine Reihe von Bezirken mit befonderen Borftehern 
gegliedert gewejen fei. Tacitus nenne mehrere diefer Vorftände, nämlich 
Armin, Segeft und Inguiomer; viefelben feien im Frieden alle einander 
gleih an Rang und Gewalt gewejen; nur für den Krieg habe Armin 
die Herzogdgewalt über den ganzen Stamm geübt. E3 entjtehe nun die 
Frage, von welcher Beichaffenheit diefe Vorftandfhaft gewejen jei, ob mo: 
narhifch oder republifanish ? Der Verf. meint, die Quellen feien in die: 
jer Beziehung in Widerjprucd mit einander ; nur ein Grund fpredhe für 
ein „Bezirkstönigthum“; diefer wiege aber au fähwer genug; nämlich, 
Hitorifche Zeitfgrift, VAL. Bo. 19 
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daß Tacitus in den Annalen 11, 16 das Gefchleht Armin’3 ein Tönig: 
lies, regia stirps, nenne ; der Name fege auch den Befig der Gewalt 


voraus ; und da Segeft und Inguiomer dem Armin gleichgeitanden hätten, 
jo jeien fie als Bezirkstönige aufzufafen. Den Unterjhied zwijchen Be: 
zirfsgraf und Bezirksfönig gibt der Verf. folgendermaßen an: Während vie 
Gewalt beider binfichtlich ihres Umfangs faft gleich gewejen jei (©. 23), 
fo habe die des republifanifhen Bezirksgrafen „lediglih auf Wahl“ be 
ruht, die des Bezirksfönigg auf „Erbrecht jeines Gejchleht3 und hinzu: 
tretender Wahl des Volles" (S. 5 u. 23); einen vorzüglihen Anjprud 
auf die Königswürde hätten die Avelsgejchlechter dann gehabt, wenn das 
jeitherige Königsgejhleht ausgejtorben jei, oder wenn das Volk das Kö: 
nigthbum ganz neu einführte (!) ©. 65. Nun wird aber Armin zuge 
ftandenermaßen niemals jelbjt König genannt, vielmehr im Gegenjag zu 
dem al® rex auftretenden Marobod al3 DVorfechter der libertas hinge: 
ftellt. Wie löft fich diefer Widerjprud ? Der Verf. meint S. 129, e8 müfle 
bier „ausnahmsweijfe eine ziemlich Tünftlihe Auslegung verfucht werden.“ 
E3 fei davon auszugehen, daß libertas nicht fpeciell die republifanifche 
Freiheit bezeichne, jondern allgemein die Freiheit, wo fie fich finde, in 
Freiftaaten oder Königreihen. Diejem Sat, jo richtig er für Germ. c. 43 
ift, fönnen wir aber keineswegs eine allgemeine Geltung zugeiteben ; 
unrichtig ift er gerade für die Stelle, worauf e3 hier anfommt, Annal. 
2, 44: Maroboduum regis nomen invisum apud populares, 
Arminium pro libertate bellantem favor habebat. Penn 
gewiß erjcheint e3 etwas gar zu „Eünftlih”, darthun zu wollen, nicht der 
Umftand, daß fih Marobod zum König aufwarf, fondern die große Härte 
feiner Herrfchaft habe ihn verhaßt gemadht; nur diefes mit der Freiheit 
unverträgliche jtrenge Königthum nenne Tacitus regnum, niemals das „et: 
germanische” Königthum. (S. 88, 92 u. 129); wenn e3 von Armin heiße, 
er habe jpäter jelbit nad dem regnum gejtrebt, jo fei damit gemeint, 
er, ein bloßer Bezirkskönig, habe die übrigen Bezirkskönige zu bejeitigen umd 
das Königthum über das ganze BVolf in feiner Hand zu vereinigen ge 
judt. (S. 130). Der Verfaffer fieht fich aber doch felbjt in die Noth- 
wendigfeit verjegt zuzugeben, daß Tacitus nicht bloß einen „Iyrannen” wie 
Marobod , jondern auch „echtzgermanishe” Könige reges nannte; denn 
Armin foll ja Bezirkskönig, fein Gejhleht eine regia stirps gewejen 
fein. (S. 92 u. 130). Während aljo regnum nur die ftraffe Tyrannei 
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ausbrüdte, foll rex, regnare, in verfehiedenem Sinn genommen werden 
dürfen, — gewiß eine gezwungene Behauptung. Der Berfafjer verjchweigt 
fih auch jelbft feineswegs, daß feine Theorie von dem Bezirksfönigthum 
bei den Cherusten noh „großen Bedenken” unterliege, daß fie mit einer 
einzigen Annahme ftehe und falle, nämlic der, daß Armin’s Gefchlecht 
wirklich ein königliches gemwefen fei; ließen fih die Worte regia stirps 
ander3 deuten, jo müfje man Armin ald Bezirksgrafen, alfjo als rvepubli- 
fanifhen Vorfteher anfehen. (S. 119 u. 131). Unferer Anficht nad ijt 
dies wirklich der Fall, und können wir daher den Folgerungen des Derf. 
in feiner Weife beiftimmen. Derjelbe hat überhaupt jhwerlih mwohlgethan, 
nad) diefen ihm felbft doch noch zweifelhaften Vorausfegungen alle übrigen 
Nahrihten des Tacitus zu meflen. So führt ihn der Umftand, daß Ar: 
min, Segeft und Inguiomer durchgängig „principes“ genannt werben, 
zu einer höchft bevenklichen Aufftellung. (S. 67—78 u. 88.) Sn der Ger: 
mania nämlich bezeichne princeps dreierlei ; an einigen Stellen, mo e8 
dem rex gegenüberftehe, ven republifanifchen Grafen (S. 7); an anderen 
einen gewöhnlichen freien Mann, Aoeligen oder Grafen, die reich genug 
waren um Gefolge zu halten; mehrfah gehe es aber aud auf die „Be: 
ziefsfönige” (I). Vielleicht habe der geringe Umfang ver Bezirke den Ta: 
citus abgehalten, den Namen rex zu verwenden; ein bejonderes Wort 
fei ihm nicht zur Verfügung, oder ihm au der Unterfchied nicht immer 
vecht deutlich gewejen; und das habe „jene Widerjprüche und Dunfelheiten 
in den Sprachgebraudh de3 Tacitus gebracht, welche wir völlig entfchuldi: 
gen, aber nicht völlig löfen könnten.” (S. 89). Die Auslegungen des Ver: 
fafjerd endigen aljo zugeftandenermaßen mit unlösbaren Widerjprüchen, ein 
Ergebniß, das eben fein glüdlihes genannt werden fann*). F. Th. 


Hiemer, Karl, die Einführung des Chriftenthums in den deutjchen 
Landen. 6. Th. A. u. d. T.: Die Einführung d. Chriftenthums im weftlichen 
u, mittlern Norddeutichland. 8. (VII u. 507 ©.) Schaffhaufen, Hurter. 


Bolze. Die Sahjen vor Karl dem Großen. Progr. der Luifen- 
ftädt. Nealfchule in Berlin. 4. (35 ©.) 
Landau, ©., Der nationale Hausbau. 1.—4. Ausführung. 


*) Weber den 2. Theil des Buches bleibt nod) eine Kritif vorbehalten. 
A. der Red. 
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Beilagen zum Correfpondenzblatt der Hiftorifchen Bereine 1851 — 62. (10.20, 
6 u. 48 ©.) 4. 


E3 mag erlaubt fein, hier mit ein paar Worten auf die Unterfuchun: 
gen binzumweifen, welde Landau jeit. einer Reihe von Jahren über die An- 
lage der Häufer und Dörfer in den verjchiedenen Theilen Deutjchlands 
veröffentlicht, geftügt theils auf Mittheilungen, welche ihm von verfchiee: 
denen Seiten dur die Vermittlung bejonders der hiftorifhen Vereine 
zugegangen find, theil® auf eigene Wahrnehmungen, die er auf Hleineren 
und größeren Reifen gejammelt hat, und erläutert dur eine bedeutende 
Zahl von Abbildungen und Grundrifien. Sie haben an fi ein nicht ge: 
ringes Interefie, find aber zugleich nicht ohne Bedeutung für die Bejtim: 
mung der Volks: und Stammgrenzen und erjheinen jo als ein Hülfsmittel 
zur Erforfhung wichtiger Seiten der älteren Gejdichte überhaupt. Wie: 
erholt hat der Verf. darauf hingewiejen; aber freilich, wie ich meine, die: 
jen Werth auch mwohl überjhägt, auf diefem Wege zu viel ermitteln wol: 
len. Namentlih in der legten, umfangreichjten Ausführung ift das ber 
Fall. In der vorhergehenden war von dem fränkischen und jächfishen Haufe 
die Nede; bei Beiprehung des legteren wurde bejonder3 auf die Per: 
jehievenheit aufmerfjam gemacht, weldhe zwijchen dem nördlichen und füd: 
lihen Weitfalen in der ganzen Art des Anbaw’3 u. j. w. ftattfindet und 
daraus auf eigenthümliche Bevölferungsverhältnifje in dem Lande nörblid 
der Lippe gejchlofjen ; ebenjo fam es zur Sprache, daß in einem bebeuten- 
den Theil des füdöftlichen Sadhjens nicht die eigenthümlich fächfifche, fon: 
dern die thüringifhe Baumeife berrfhe. Mit vdiefer nun bejchäftigt fich 
der jüngjt erjchienene Auffag. Diefer führt aus, daß in dem jeßigen 
Ihüringen, außerdem aber in einem Theil des alten Sadhfens, und weiter 
öftlih bis an die Grenzen Schlefiens, in den Marken, Meißen und der 
Laufig diejelbe Art der Anlage des Haufes und des Dorfes begegne, 
und daraus wird gejchlofien, daß hier zu irgend einer Zeit eine und die 
jelbe Bevölkerung gewohnt haben müfje. Damit wird man nun aud im 
allgemeinen wohl einverjtanden fein. Wenn der Verf. dann aber darthun 
will, daß dies Slaven gewejen, daß diefe vor den Deutjchen das ganze 
jegige Thüringen bis zu den Grenzen Heflens eingenommen haben, und 
in Zufammenhang damit der älteren deutjhen Gejchichte eine ganz amdere 
Geitalt gibt als bisher, indem er fchon in früher Urzeit eine Bewegung 
der Germanen nicht von Dften nad) Weiten, fondern in umgelehrter Ric: 
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tung annimmt, jo muß man fich dagegen auf das entjchievenfte erklären. 
Eine Menge verfchiedener Gründe follen den urflavifchen Charakter des 
thüringifchen Landes bemeifen; die meiften ergeben aber nur, daß fpäter 
in Thüringen wie in Oftfranfen eine ziemlich weite Verbreitung von Sla: 
ven ftattgefunden hat, meiter ald man früher anzunehmen geneigt war. 
Anderes, das als flavifh in Anfprud genommen wird, 5. B. die Endung 
— leben in den Ortönamen, hat entjchieven nicht diefen Charakter (vgl. 
Pott Ortsnamen ©. 188), wie jhon das zur Vergleihung herangezogene 
— lef bei den Sfandinaven zeigt. Denn wenn auf Grund diefer und 
einiger anderer ganz unzureichender Gründe auch der jlandinavifche Norden 
als urfprünglich jlavifch in Anfpuch genommen wird, fo heißt das in der That 
die Gejhichte auf den Kopf ftellen. Die Infel Fehmarn aber, die der 
Berf. hier mit in Anfchlag bringt, gehört zu Wagrien, vdejjen jlavifcher 
Voltscharakter auf befannten hiftorifchen Creigniffen beruht. E83 mußte ven 
Derf. wohl aud jchon auf das Bedenklihe feiner Annahme aufmerffam 
mahen, daß die öftlichen ächtjlavifhen Lande, fchon Brandenburg, dann 
Schlefien u. j. m. einen ganz anderen Charakter ländlicher Anfievelung zei: 
gen, als den hier befprodhenen. Will man diefen nit auf die fpätere Ger: 
manifirung Meißen’3 und der Laufig von Thüringen aus zurüdführen, fo 
mag man an die alten Hermunduren denken, deren Site öftlich offenbar 
bedeutend weiter reichten als die der fpäteren Thüringer und die den ein- 
wandernden Slaven dann ihre Dörfer und Baumerfe überlieferten, mwäh- 
end manches andere in Einrichtungen und Benennungen von biejen ein: 
geführt ward und beftehen blieb, als fpäter im allgemeinen wieder das 
germanifche Element in diefen Gegenden das Uebergewicht erhielt. Jm all: 
gemeinen muß man alfo bier wie bei früheren Arbeiten Landau’s 
urtheilen, daß feine Einzelunterfuchungen den beften Dank und alle Für: 
derung verdienen, die allgemeineren Ausführungen aber vielfach den größ: 
ten Bedenken unterliegen. G. W. 

Bentard, 3. Ph, Gefhichte der veutfhen Kaifer und Kb» 
nige. Zu den Bildern des Kaiferfanles. 3. Aufl. 8. (VIII u.155©.) Franl- 
furt a. M., Keller. 

Mürdter, IR, deutihe Kaiferbilder. Für die reifere Jugend 
entworfen. 1. Abth. Karl der Große bis Heinrich V. (768—1125). 8. (IV u. 
370 ©. m. eingedr. Holzjchn.) Stuttgart 1862, I. F. Steinfopf. 

Sidel, Th, die Urkunden Ludwig des Deutjhen bis zum 
Jahre 859. Wien 1861, E. E. Hof: und Staatsdruderct, 
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Die Sichtung der Urkunden Ludwigs des Deutfchen, melde in diejen 
Beiträgen unternommen ift, läßt e3 fehr bedauern, daß der Herr Berfafler 
in der Vorrede diejes Heftes jo entjhieden die Abfafjung eines größeren, 
die ganze Karolingerzeit umfafjenden diplomatifchen Werkes ablehnt. Wie 
jehr diejer Gegenftand einer jorgfältigen kritiihen Behandlung bedarf, zeigt 
die bier gegebene Probe auch demjenigen deutlih genug, der nicht bei 
eigener Forfhung in jenen Zeiten den Mangel eines folhen Werkes em: 
pfunden hat. Der früher gebräudlihen Eintheilung der Urkunden Ludwigs 
des Deutjhen nach zwei Perioden feiner Regierung, als König von Baiern 
und von Dftfranfen, ftellt Sidel eine Unterfcheidung nad Kategorien ver 
Urkunden, nad Kanzleiperioden und nad Gruppen von Diplomen, melde 
von verjhiedenen Fürften derfelben Perfon ausgeftellt find, entgegen, Als 
das mejentlihfte Mittel zur Prüfung der Echtheit eines Diploms feien die 
in den Urkunden wiederkehrenden Formeln ins Auge zu fallen und zu un: 
terfuchen , welche diefer Formeln während einer ganzen Regierungsperiode 
unveränderlich gleich bleiben, weldhe einer beftimmten Kanzleiperiode, oder 
bejtimmten Urkunvenfategorien angehören. Bei der Prüfung der einzelnen 
Diplome Ludwigs de3 Deutjchen gewinnt der Verfaffer die interefjantejten 
Refultate dur die praktiiche Anwendung diejer Formelfritit und erzielt mit 
diefer Methode außer dem Nacmweife der Unechtheit auch die Herftellung 
unleferliher und vwerderbter Urkunden. 

Wir erhalten in der Einleitung nähere Mittheilungen über die Merl: 
male der ächten Urkunden Ludwigs d. D., über Pergament, Schrift, Auf: 
treten der diplomatifhen Minusfel (die fpezielle Angabe, bei welcher Ur: 
kunde fich diefelbe zum erftenmal findet, fehlt leider). In mehr als 200 
Urkunden der Karolingerzeit hat Sidel den vom Fürften felbjt angefertig: 
ten BVollziehungsftrih im Monogramm entvedt. Dagegen unterbleibt die 
Bekräftigung durch das Monogramm gänzlih bei Schug: und Freilaffungs: 
briefen, Rundjchreiben, Ertheilung des Fönigliben Mundiums, Bejtätigung 
von Taufhverträgen, falls feine Immunität ertheilt wird, überhaupt bei 
Urkunden, welche die Rechte Dritter beftätigen. Die Zeitbeftimmung in den 
Diplomen Ludwigs d. D. gefhieht nach dem Regentenjahre und ber ‘in: 
diftion und zwar nach der mit dem 24. September beginnenden, ver Red: 
nungsweife Bedas gemäßen Yndiktion, 

Die Eintheilung deriirkunden nad Kanzleiperioden ergiebt jech3 der: 
artige Abjchnitte für die Jahre 830 bis 858, Aus der Kritik der ein 
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zelnen Urkunden heben wir nur einiges heraus. Die Urkunde bei Böhmer 
No. 723 vom 6, Oktober 831, angefodhten von Waig und Böhmer, jucht 
Sidel zu retten, obgleich die bertinianifhen Annalen angeben, daß Kaijer 
Ludiwig eine Zufammenkunft mit feinem Sohne Ludwig circa Calendas 
Öctobris Noviomagi condixit, auf welder ein gemeinfames fräf- 
tige Handeln gegen die Verfehwörer ftattfand. Daß Ludwig noch am 
6, Dftober zu Negensburg, jo entfernt von Nymmegen weilt, jtimmt faum 
zu ven circa Calendas ver bertinianishen Jahrbücher, abgejehen von 
ven befannten äußeren Gründen gegen die Echtheit der Urkunde. — Mit 
der Urkunde bei Böhmer No. 735 wird die Behauptung von Wait, daf 
die Grtheilung des königlihen Mundiums zugleih die Verleihung der Jm: 
munität eingefchlofien habe, widerlegt. Die Ertheilung ver legteren , ob: 
gleich meiftens gleichzeitig mit der Ertheilung des Mundiums erfolgend, 
ift doc nicht fhlechterdings in diefem einbegriffen. — Bon größtem Jn: 
tereffe ift der Nachweis über die Unechtheit des Diploms bei Böhmer 
No. 777 vom 20. Auguft 856, welches dem Bilhof von Worms die 
Immamitätsgerichtöbarfeit über ein abgerundetes Territorium ertheilt, das 
er thatjächlih noch nicht befigt und erjt unter Arnulf erhält. Bon hifto- 
riiher Bedeutung ift die Verwerfung diejer Urkunde auf Grund der Un- 
rihtigkeit der in derfelben angewandten Formeln jhon darum, weil Arnold 
u. A. auf diefelbe ihre Behauptungen und Folgerungen über vie frühe 
Entwidlung der Jmmunitätsgerichtsbarkeit der Bilchöfe in abgerundeten, 
zur bifchöflihen Stadt gehörigen Territorien gebaut haben. Nn. 

Fider, Jul, das deutfhe Kaiferreid in feinen univerja- 
len und nationalen Beziehungen. Borlefungen gehalten im Ferdinan- 
deum zu Iunsbrud, gr. 8. (IV u. 183 ©.) Yunsbrud, Wagner. 

Sybel, Heinrich von, die deutjhe Nation und das Kaijer- 
reich. Eine Hiftorifch-politifche Abhandlung. 8. (XVI u. 126 ©.) Düfjeldorf, 
Yulius Buddeus, 

Die neuerdings lebhaft erörterte Controverje über die Bedeutung des 
mittelalterlihen Kaijertbums und den Einfluß der Kaiferpolitit auf die 
Gejchide der deutjchen Nation hat in diefem Jahre in den beiden erwähn: 
ten Schriften eine wejentliche Förderung erfahren. Fider hat hier mit fteter 
Berücfihtigung der afademishen Nede Sybels dargelegt, was die Noth: 
wendigfeit und den Segen der Kaiferpolitik rechtfertigen fol. Die Ant: 
wort darauf ift nicht ausgeblieben, jondern Sybel hat die Veranlajjung 
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ergriffen , feine früher geäußerte Anficht weiter im Einzelnen durchzufüh: 
ren. 3 ift nun grade diefe Zeitjhrift feinesweg3 der geeignete Ort, um 
das Ergebniß aus beiden Schriften darzulegen; als unfere Aufgabe erfcheint 
una nur ein Referat über die einzelnen Argumente. 

Zuerft an die Beurtheilung der von Karl dem Großen eingefchlagenen 
Politit und feiner Schöpfung muß die Kontroverje anfnüpfen. Da fieht 
5. nun das Bebürfniß einer größeren ftaatlihen Cinigung der hriftlichen 
Völker gegeben; die Gefahren des Ylam für das hriftliche Abendland 
nimmt er einen großen Anlauf vecht Tebhaft zu fhildern, muß freilich zu: 
legt die Thatfahe zugeben, daß für die Zeit Karla des Großen diefelben 
ihon abgewendet waren (S. 23). Auf diefes Verfahren der Beweizfüh: 
rung machen wir bier aufmerffam: man fieht leicht, weldhen Cindrud auf 
den Leer jene längere Auseinanderfegung bezwedt. Gegen eine von Au: 
fen nahegelegte Nothwendigkeit des Kaiferreiches erklärt fi Sybel auf 
energifche Weile. Im der Frage, ob für das innere Staatsleben Karla 
Kaifertyum nothwendig oder doc erjprieplich gewefen, ftimmen beide Geg: 
ner jhließlich jo jehr überein, daß ©. mwörtlih das Schlußurtheil $.'3 ber: 
übernehmen fonnte. Dagegen zeigt fih bei dem nächiten Schritt eine fehr 

fentliche, tief eingreifende Divergenz. 

3. ift der Anfiht, daß das Farolingifhe Reich nicht durch die tren: 
nende Kraft der Nationalitäten, deren Griftenz er läugnet, fondern duch 
den Gegenfag der einzelnen Stämme und die Zwiftigfeiten der Farolingi- 
jhen Herrjcherfamilie zerrifien und vernichtet wurde. Das deutjche Neid 
bildete fih dann dur eine neben jener Abneigung der Stämme herge: 
benve, auf einen engern Verein der deutjhen Stämme gerichtete Ten 
denz (S. 44); und diefe beftimmt er dann näher fo: da3 Bebürfnig um: 
fafjenderer über die einzelnen Stämmen bhinausreihender Cinigung jei 
jhon an und für fi durch die äußeren Gefahren nahegelegt ; für die Ver: 
bindung gerade der deutjhen Stämme aber wurden fomwohl die längere 
thatjächlihe Einigung unter demjelben Herrfher, als die Intereffen des 
hoben Klerus maßgebend. Heinrich I. Vervienft war es, daß er das ri: 
tige Gleichgewicht zwijchen den GSonderftrebungen der einzelnen Stämme 
und jener zufammenfafienden Richtung herftellte. — Gegen diefe Erörte: 
rung wendet Sybel ein, dab troß aller auf die Spracdgrenze und das 
den Deutjhen des 9ten Jahrhunderts mangelnde nationale Bewußtjein 
u. f. mw. binzielenven Devuftionen feines Gegners eine gemeinfame natio: 
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nale Subftanz doch vorhanden geweien; dak im Großen und Ganzen ein 
Gegenfag Deutfcher gegen Franzojfen und taliäner überall zu Tage tritt 
(S. 23—27). Die allgemeinere Bemerkung, daß eine gemeinfame Natio: 
nalität fich nicht allein in der gemeinfamen Sprache zeige, trägt hier mer 
fentlih dazu bei, die ganze Frage zu präcifiren, die Entjcheidung berfel: 
ben bedeutend zu fördern und zu erleichtern. (Wir vermweien bejonders 
auf ©. 27 u. 28.) 

In das Lob, das %. Heinrich I. ertheilt, ftimmt S. aus vollen Tö: 
nen ein; jenes Lob allfeitig zu beftätigen und zu erhöhen, dient eine Be: 
leuhtung der von %. mit Stillihweigen übergangenen auswärtigen Poli: 
tit Heinrich. War aber die fi} mächtig erhebende Politit Otto I. aus 
dem wirklichen Bebürfniß der europäischen Weltlage hervorgegangen ? Diente 
fie zum Heile Deutjchlands und Europas? 

5. fieht au bier eine von Außen gegebene Nothwendigfeit einer 
Einigung des hriftlihen Abendlandes; befonders Ytalien mußte im m: 
terefje der chriftlich = europäifchen Kultur gegen etwaige Angriffe der Gar: 
tacenen und Byzantiner gefchügt werden: fich felbit zu jchügen, aus eigner 
Kraft eine fefte ftaatlihe Orbnung herzuftellen, dazu erjcheint ihm italien 
weder geneigt noch befähigt. — Gegen dies legte Argument erhebt ©. 
die lebhaftefte Einiprahe: die Zerrüttung der italienischen BVerhältniffe fei 
auf Rehnung umbefugter Einmifhung von Außen, von Deutihland her 
zu jegen. Das politiihe Streben der Päpfte, das an diefer Stelle von 
Ficder gar nicht berüdfichtigt worden ift, habe bei diefen Händeln eine 
große Rolle gejpielt. Auf feine Einwendungen gegen alle einzelnen Behaup: 
tungen und Folgerungen Fider’s können wir hier nicht eingehen. Nur das 
Eine betonen wir no, daß eine Nothwenvigkfeit des Kaiferthumes für die 
Ginheit der katholifhen Kirche, wie fie F. aufgejtellt, ungegründet erjcheint 
(S.40). Im 9. und 10. Jahrhundert war die geiftliche Autorität des 
Bapftthumes trog aller ftaatlichen Wirren unverlegt geblieben ; nothmwen: 
dig erjcheint das Kaiferthbum für die päpftlihe Macht nur dann, wenn 
man ihm die Aufgabe zutheilt, für eine päpftlihe Weltherrfhaft, mie fie 
Gregor und Innocenz erftrebten, die Wege zu ebnen. 

Ferner glaubt %. unterfcheiden zu müfjen zwifchen dem Kaiferreich, 
wie es fich thatfächlich geftaltete und dem ungezügelten Streben einzel: 
ner Kaifer na der Meltherrihaft. ine Geneigtheit, die angemefjenen 
Öränzen zu überfhreiten, jest auch er bei den meiften Kaifern voraus 
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(S. 101). Aber ungeachtet aller daraus hervorgegangenen Schwankungen 
ftellte fi das genügende Gleichgewicht immer wieder ber. Bor allem die 
Gründung des päpitlihen Vafjallenjtaates der Normannen in Unteritalien 
ftellte das Verhältniß zwifchen Kaifer und Bapft ficher, brachte jeden Ueber: 
griff von einer Seite auf das Gebiet der andern wieder in das orbnungs: 
gemäße Geleis. Erft dur die Erwerbung des ficilijhen Königreiches für 
das ftaufiihe Kaiferhaus ward jenes jhöne Gleichgewicht dauernd geftört ; 
in biejer fieht 3. das entjcheidende Moment für den Untergang des Kai: 
ferreiches. 

©., der die univerjellen Beitrebungen der einzelnen Kaifer dargelegt 
(S. 49—68), die Erfolge oder Nichterfolge ihrer Politit erörtert, vor 
allem auch den Weltfampf zwijchen Kaifer und Papft alljeitig beleuchtet 
bat — (warum geht %. auch hier wieder über das weltherrfhaftliche Stre: 
ben der Päpfte jo leicht hinweg?) — ©. findet jenen Normalbeftand des 
Kaiferreihes nirgendwo in den thatjählihen Verhältniffen jener Zeiten 
gegeben. Mit jcharfer Dialektif erörtert er, daß in jenem mujtergültigen 
Zeitraum %.3 die deutjche Königsmaht jchon mwejentlich zerrüttet, jenes ge: 
funde Gleihgewicht der höditen Gemwalten nichts ander als die päpftlice 
MWeltherrfhaft gewejen. Das Ziel der Kaifer änderte fih nicht, die Cr: 
werbung GSiciliend war nur ein im Kampf um die Weltherrichaft gegen 
den Papft geführter Schadhzug. 

Die Periode der deutjhen Gefchichte, die dem Untergang des Kaijer: 
thbums folgte, überjpringend beginnt %. feine Erörterung wieder mit dem 
Gnve des 15. Jahrhunderts : dort findet auch er die Anfänge einer na 
tionalen Einigung Deutjhlands. Erft die religiöje Spaltung des 16. Jahr: 
bundert3 vernichtete diefe Keime, Nachdem fi nun die religiöfen Grenzen 
allmählich im Ganzen feitgefegt haben, nahdem auch die Möglichkeit eines 
friedlihen Zufammenlebens beider Neligionsgejellichaften in Einem Staat 
durh die That erwiejen ijt: da trägt jeht die Schuld an aller deutjchen 
Spaltung der Dualismus von Deftreih und Preußen. Deftreih als Fort: 
jegung de3 alten Kaijertbums würde Deutjhland auch in unferer Zeit 
alle die Vortheile bringen, die jenes mittelalterlihe Kaifertbum, eine jo: 
wohl nationale al3 univerjale Schöpfung, dem mittelalterlihen Deutjhland 
gewährt hat ! 

Entgegen diefer Auffafjung zeigt ©., wie fih in jener von %. über: 
Iprungenen Periode deutiher Gejhihte aus tiefem Verfall allmählig der 
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nationale Gedante erhob, der am Ende des 15. Jahrhunderts zu lebens: 
häftigem Gebeihen emporwudhs. Was feine Entwidlung bemmte, das na: 
tionale Leben dem Untergang entgegenführte, war die habsburgifchburgun: 
difhe Univerfalmonardhie Karla V., der alles Andere eher im Auge hatte 
als das Wohl der deutihen Nation. — Zum Schluß folgt ©. den Crör: 
terungen feines Gegners auch auf das politische Gebiet, indem er jenen 
Sag Fiders, daß Deftreih das alte Kaiferreih fei, aufnimmt, daraus aber 
freilich grade den entgegengejegten Schluß zieht. Hierhin ihm zu folgen 
liegt außer dem Gebiete unferer Aufgabe. 

Melde Förderung durch diefe Erörterungen diefe jo wichtige Contro: 
verfe erfahren hat, beweift uns fehon der Umftand, daß überall Stimmen 
laut geworden find, die theils Einer Seite zuftimmen, theild zwijchen beiden 
die Mitte halten. Wir heben bejonders hervor die Anzeige der beiden 
Schriften dur Herrn Prof. Wait in den ©,6.4. (1862 St.4. ©. 121 
bis 131). Aus diefer glauben wir hier doc nod conftatiren zu müflen, daß 
fh W. in den wejentlichiten Fragen ganz auf S. Seite befindet; aud er 
gibt zu, daß das mittelalterliche Kaiferreid „eine ungefüge, vechter jtaat- 
liher Ausbildung gar nicht fähige Vereinigung von Ländern und BVöllern 
gewejen.“ Wenn er dann aud ©.SUrtheil über Karl d. Gr, „erjhredlich 
neu” findet, und dagegen auf das Lebhaftefte proteftirt, fo leitet doch aud) 
er den Verfall der politiihen Schöpfung Karls von dem Auseinanderftreben 
der Nationalitäten her, und gerade in diefer Frage hat Waig fchon feit Ian: 
ger Zeit die Anficht vertreten, die ©, über diejes Greigniß gegen 3.8 De: 
ductionen aufrecht erhalten hat (vgl. Gründung des d, Neich3 durdy den Ber: 
trag von Verbün, Deutfche Verf.:Gejh. IV. 541 u. 54 ff.). Das überein: 
ftimmende Urtheil von %. und ©. in Betreff der innern Politit Karls 
weit er dagegen entjchieden zurüd, — m Einverftändnip mit ©, befin: 
det W, fich über die italienifche Politit unferer Kaifer; auch er fieht den 
Unterfhied nicht, den F. ftatuirt, zwifchen dem Ziel der Ottonen und dem 
Willen der Staufer, er verwirft damit jene neue Entdedung 3.3 von einem 
Normalzuftand des Kaiferreiches. 

Das Urtheil S. über die einzelnen Kaifer unterfchreibt W. im Oro: 
ben und Ganzen, „wenn er fi auch gegen einzelne mit unterlaufende 
Behauptungen ausfprehen muß.“ Ebenfo befindet er fich, was die neuere 
deutfhe Gefchichte betrifft, im dem entjchiedenften Gegenfag zu Fider. — 
Mit ver größten Entjchiedenheit dagegen fpricht W. fih gegen das Abur: 
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theilen über ganze Perioden, gegen die verwerfende Kritit ganzer Entwid: 
lungsreihen aus. E3 fehlt uns bier der Raum die Berechtigung auch eines 
jolhen Urtheils zu erörtern; wir wollen aber nicht unterlafjen, kurz zu be: 
merken, daß wir allerdings für den Hiftorifer da3 Net und die Pflicht 
zu etbiijhem und politiihem Urtheil in Anfpruh nehmen. In dem bier 
vorliegenden Fall glauben wir außerdem aber darauf hinmweifen zu müfjen, 
daß bier fein Urtheil über das Mittelalter oder unfere dveutjche Gefchichte als 
Ganzes vorliegt: die Schrift Sybels fpricht ein vermwerfendes Urtheil aus 
über eine Richtung der deutjchen Gefchichte, über die eine Beziehung ver 
Kaiferpolitif zur Nation; damit ift natürlich noch nicht ein Urtheil über 
die ganze deutjche Gejhichte abgegeben. Mit ähnlihem Recht glauben wir 
eine andere Neußerung von Wait als ein Mißverftänpniß erklären und da: 
mit den allerdings jchwer wiegenden Vorwurf gegen S.’3 Urtheil befeitigen zu 
fünnen. ©. hat an einer Stelle feiner Schrift geäußert: „nur der Erfolg 
fei Richter in biftorifhen Dingen”, eine Aeußerung, die in diefer unbe: 
dingten Faflung Waig mit Recht fehr bedenklich findet. Daß dies aber 
feineswegd der Sinn derjelben gewejen, ergiebt fih aus den folgenden 
Säten, wo doc offenbar nur von „bleibendem Erfolg” die Rede ift, 
und no mehr aus jener Stelle, die Wait mit der frühern nicht vereini- 
gen zu können glaubt: „erjt die kommenden Gejchlechter begreifen, welchem 
Zwede höherer Leitung wir gedient haben.” (Bal. Syb. ©. 22, 110 u. fonit). 

Mir meinen aus beiden Stellen zufammen ift die Meinung Sybels 
doch hinlänglich deutlich. 

Einer andern — anonymen — Beiprehung "im literarifchen Central: 
blatt (1862 No. 3) entnehmen wir, daß der Verf. derfelben jet „über: 
zeugt worden ijt, daß das Kaiferthbum der Forderung eines nationalen 
Staates jchlehthin wervderblih war.” „Aber jo gewiß die Interefjen einer 
ration fi nicht in ihren religiöjen und politiichen Zmweden erjchöpfen, fo 
gewiß find für eine erjchöpfende Wertbichägung noch andere Betrachtungen 
nothwendig.” Bon welder Natur diefe andere Betrachtungen feien, befon- 
derö aber ob und was fie für die hier erörterte Frage austragen werben, 
find wir gejpannt demnächft zu erfahren. M. 

Arndt, Wilh., die Wahl Conrad II. Inaugural-Differtation. gr. 8. 
(52 ©.) Göttingen (VBandenhoed & Rupredt.) 

In einem, vielleiht gar zu genauen Anflug an Wipo, jedoch aud) 
mit Heranziehung der fonjtigen, freilich jehr dürftigen Nachrichten, wird 
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in vorliegender Schrift, unter fteter Vergleihung der einzelnen Erjdeinun: 
gen mit verwandten bei andern Königswahlen, die Erhebung des eriten 
Königs der Deutjchen aus dem fränkifchen Haufe vorgeführt. Das Ganze 
ift forgfältig ausgearbeitet und möchte in Bezug auf den Gegenjtand jelbit 
hier vollftändig erörtert fein. In drei Ereurfen hat der Berf. dann noch 
verschiedene Einzelheiten befprochen und zwar zunächjit die hon jo früh begin 
nenden fagenhaften Berichte über den jüngern Konrad, jodann die oft anges 
führte Stelle aus dem Anfange des vierten Capiteld des Wipo, worin man 
vielfah eine der des Sadhjjenfpiegels analoge Eintheilung der Stände hat er: 
fennen wollen, und endlich noch den Leih: In Conradum Salicum, von 
dem mit Gefchid nachzuweifen gejucht wird, daß er von Wipo verfaßt fei. U. 

Monumenta Germaniae historica inde aba. Christi 500 
usque ad a 1500; auspiciis societatis aperiendis fontibus rerum Germa- 


nicarum medii aevi ed. Geo. Heinr. Pertz. Scriptorum Tom. XVII 
gr. Fol. (X, 908 ©.) Hannover, Hahn. 


Unter den in dem vorliegenden Bande enthaltenen Editionen merben 
die Kölner Reichsannalen wohl mit der lebhafteiten und allgemeinften Freude 
begrüßt worden fein, Vornehmlich gilt dieg von der durd Hern Geheim- 
rath Perg entdedten neuen Necenfion der Kölner Annalen, nad ver 
Angabe des Herausgebers Hern Karl Perg aus Effehard abgefhrieben 
bis zum Jahre 1106, aus anderen Quellen abgeleitet bi zum jahre 1144, 
von da ab durdhaus felbjtändige Mittheilung mit Benugung gleichzeitiger 
Urkunden, Briefe und des übrigen für eine eingehende Berichterjtat- 
tung wejentlihen Materiald. Daß die Angabe der Brüffeler Handicrift, 
(dritte Necenfion) nad welcher die Chronif von dem Schöffen Otto zu 
Neuß für die Canonifer zu Aachen verfaßt wäre, unhaltbar ift, wurde 
Ihon von Böhmer und Wattenbadh behauptet und neuerdings von Peter 
(Analecta ad historiam Philippi de Heinsberg) nadgewiefen. An 
demfelben Orte widerlegt Peter die von Böhmer angenommene Angabe 
des Trithemius, nad) meldher diefe wichtigen Annalen das Werk eines 
Möndes Gotfried im Kölner Pataleonklofter fein follen. Die Erwähnung 
des erft mit dem 9. 1177 beigelegten Schiömas zum %. 1156 macht für 
diefe Partie des Merkes die erft nah 1177 gejchehene Abfafjung und 
war von der Hand eines einzigen Verfafjers jehr wahrjcheinlic, während 
der fpätere Theil vielmehr den Charakter einer gleichzeitigen Aufzeichnung 
bietet. Die von Herrn Karl Berk behauptete uumittelbare Einwirkung Rei: 
nalds von Dafjel auf den erft nad) Reinalds Tode fhreibenden Verfafler wäre 
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unter biefen Umftänden allerdings nicht haltbar. Auf mehrfache Ungenauig: 
keiten de3 Herausgebers hat jhon der Referent in Nr.2. d.%. im litera- 
riichen Centralblatte hingewiejen. Ebenfall3 von Herrn Karl Perg find die 
von Fider entvedten, von Abel im 3%. 1852 zum erjtenmale veröffentlid: 
ten Annales Colonienses minimi gegenwärtig herausgegeben. Sie 
zeigen fich al3 zum beträchtlichiten Theile aus den großen Kölner Annalen 
geihöpft. 

Die Heimath der im 17. Bande der Monumente enthaltenen Quellen 
ift das Rheinland, Burgund, Eljaß, Schwaben, Franken, Baiern, Böhmen 
und Mähren. Obgleih fie zum größten Theile nur bis zur Zeit Hein: 
rib VII, reihen, ftreifen doch verfchievene mehr oder minder mwerthvolle 
Mittheilungen bis tief in das 14., einzelne wie die Colmarer und die Dt: 
tenbeurenjchen Annalen jogar bi8 in das 15., Ataicher Aufzeichnungen bis 
in das 16. Jahrhundert, Dürftig find für diefen Zeitraum die fränkischen 
Annalen, jomwohl die oftfränfischen, wie die des-rheinijchen Franfens. Unter 
legteren find am michtigiten die Difjibodenberger Annalen der Reichsge: 
jhichte mit den Briefen Dodehins, von Waig herausgegeben ©. 4—30 
und die von Geheimrath Berk edirten, von Böhmer im zweiten Bande 
feiner fontes zum erftenmal zufammengeftellten Wormfer Annalen, — Brud: 
ftüde, deren Erhaltung bejonders danfenswerth, weil fie und in das innere 
Leben der Wormfer Bürgerfchaft, in die ftädtifche Selbitändigfeit und bie 
Bewegungen jener Stadt bedeutfame Blide thun lafen. Die von Yafie 
gejammelten Aufzeichnungen aus Bamberg ©. 634 find von geringem Um: 
fange und mweifen zum Theil in eine frühere Zeit zurüd, Am bemertens- 
wertheiten find darunter die notae sepulcrales ©..640 bis zum 
3.1501. HReicheres Material hat für diefe Zeit der Eljaß geboten. Bor: 
nehmlic kommen bier die durd) den Straßburger Ellendorf veranlaßten Auf: 
zeichnungen und die verfchiedenen Colmarer Schriftdentmäle in Betracht. Beide 
find von Hern Jafje herausgegeben, dem wir ebenfalld die Evition der 
im 13. Jahrhundert mit Benugung der Straßburger Annalen verfaßten 
Aufzeihnungen vom Klofter Marmoutier (bei Böhmer fontes III ©. 8) 
verdanken, Wir unterlaffen nicht auf Jaffes jorgfältige Zufammenftellung 
der auf Zeben und Thätigkeit Ellendorf8 bezüglihen Urkunden aufmerkjam 
zu maden. Die Straßburger Aufzeihnungen umfafjen die jogenannten An: 
nalen Ellendorf3 und die Annalen des Straßburger Hospital$, — beide 
nur furze, meiftens ftädtifche Notizen enthaltend, die erften an die Straß: 
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burger Annalen bis zum %. 1107 antnüpfenn, — die Miracula St. 
Mariae Argentinensis, von Gotfried von Ensmingen nicht jowohl verfaßt 
wie überarbeitet, das Verzeichniß der Straßburger Bijchöfe bis zum Jahre 
1299. Der glüdlihe Krieg der Straßburger Bürgerfchaft im Jahre 1261 
gegen ihren, die Freiheiten der Stadt beeinträchtigenden Bihof Walther, 
eine Shmwungvolle, in reger Parteinahme für die Bürgerfchaft gejchriebene Schil- 
derung, von Böhmer Gotfried von Ensmingen, von anderen dem arme: 
liter Petrus zugewiefen ftellt fih nad Yafje3 Unterfuchungen al3 die Ar: 
beit feines won beiden genannten Autoren heraus. Ebenfalls das bedeutenpite 
Stüd der Straßburger Schriftdentmale aus diejer Zeit, die große Chro: 
nie Ellenvorfs, deren gejammte Abfafjung vom %. 1257 ab Böhmer für 
Gotfried in Anspruch genommen hat, würde nad Jaffes Unterfuchungen nur 
für die Jahre 1257—1292 Gotfried zuzumeifen fein, Treffend dharalte- 
rifirt Jaffe ©. 150 den Geift diefer von Ellenvorf veranlaßten Chronik: 
Universum Chronicum, non carens temporum erroribus, eo est 
animo pronuntiatum ut Argentinensis civis studia non obscure 
appareant usquam. Inde mira erga Habsburg enses voluntas, 
indidem acerbissima illa ac paene protestantica improbatio 
actorum Johannis episcopi Tusculani, sedis apostolicae legati. 

Unter den Colmar-Bafeler Aufzeichnungen findet der Eulturhiftorifer des 
13. Jahrh. treffliches Material in den rebus alsaticis ineuntis saeculi 
XIII und in der nachfolgenden descriptio Alsatiae und Theutoniae. 
Allerdings wird dur foldhe fragmentarifche Mittheilung das Verlangen nad) 
weiterer Kenntniß auf dem culturbiftorifchen Gebiete um jo lebhafter erregt. 
Wir wollen nicht vergefien auf die in dem Chronicon Colmariense 
enthaltene deutfche Todtenklage um den Böhmenkönig aufmerkfam zu machen. 
Ueber die gleichfalls dem Elfaß angehörigen Annales Marbacenses ©. 142 
bis 180 vom 3. 631—1375 hat der Herausgeber Herr Wilmans jchon früher 
feine Anfichten geltend gemacht, jowohl über den Ort ihrer Abfaffung, über 
Einheit des Verfafjers gegen Böhmer, wie über das Verhältniß diefer Auf: 
zeihnung zu den kurzen Straßburger Annalen und zu dem fpäteren Werke 
bed Albertus von Straßburg. Die eigentlihen Marbaher Annalen, oder 
wie der Herausgeber verlangt, die Marbadher Chronik reicht bis zum Y. 
1238 umd ift in lebhafter Parteinahme für Kaijer Friedrich IL. verfaßt. 
Die Mittheilungen nah d. 3. 1238 find fragmentarifhe Notizen. 

Unter den fchwäbifchen Annalen können die von St. Trubpert bis 
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zum %. 1246 bhödhftens als Ergänzung der Zwiefalter Annalen in Betracht 
fommen. Wo wir eine felbjtändige Mittheilung erwarten könnten, hört 
das Manufcript auf. Bedeutfamer find die jegt gedrudten Annalen Jfingrims 
vom Klofter Ottenbeuern bei Memmingen. Jm fünften Bande der Monu: 
mente befinden fich frühere, der Sache Kaifer Heinrich IV. gemogene otten- 
beuernjhe Aufzeichnungen bis zum %. 1113. Mit dem %. 1121 beginnt 
Ylingrim. Seinen Aufzeihnungen zur Seite geben vom %. 1145 ab, 
über Jfingrims Tod (im 3. 1180) hinaus fürzere Notizen bis zum %. 
1416. Ebenfalld ungedrudt waren bisher die kurzen Aufzeichnungen von 
Benediktbeuern, mit ven Notae Buranae herausgegeben von Jaffe (©. 
319— 322). An die 1856 von Nudhart herausgegebenen Annalen von 
Scheftlar, majores vom 3. 1092—1247, minores vom $. 1215—1272, 
von denen die erjteren werthvolle Mittheilungen vom %. 1225 an geben, 
bat Yaffe noch einige weitere zum Klofter Scheftlar gehörige Stüde ge: 
reiht. Auch die Aufzeichnungen von St. Emmeran find bier theilmeile 
zum erjtenmale veröffentlicht. Unter denjelben befindet fi) das den Her: 
30g Arnulf von Baiern feiernde Bruchftüd aus der Gejchichte Heinrich I. 
Am michtigften find übrigens unter den zahlreichen baierifchen Quellen die 
von Jaffe veranftaltete Sammlung des reihen Materiald von Altaidh ©, 
351—427 und die von Wattenbad edirte Chronif von Reicheräberg. Yn 
der Einleitung zu den Altaicher Quellen gibt Jaffe eine fchägenswerthe 
Nahriht von dem Leben des Abtes Hermann, des Berfafjers der aus: 
führlihen Annalen, ver eigenen gesta, ver Schriften de institutione mo- 
nasterii Altahensis und de advocatis Altahensibus. Aub an 
der Fortfegung des Glfehbard Jäft der Herausgeber Abt Hermann bethä- 
tigt fein. Mit größter Sorgfalt find diefe Zufäße zum Cffehard auf die 
benugten Quellen zurüdgeführt, unter welchen namentlich die verlorenen, von 
Giejebreht3 Kritif reconftruirten Altaicher Annalen ihre Stelle finden. Für 
die baierifhe Gefchichte ift in den Altaicher Denktmälern reiches Material 
enthalten und gehen die Annalen Hermanns nit nur über den engen 
Kreis der Altaicher, jondern fogar über den der fpeziell baierifchen Ge, 
Ihichte hinaus. An die Annalen Hermanns fchließen fi unmittelbar die 
Altaiher und Regensburger Fortjegung bis zum Jahre 1301 an. Die 
Neifebefchreibung des Abtes Altmann in 17 Tagen von Altaid nad Cam: 
brai gehört ins Jahr 1367. Die Mltaiher Notizen erftreden fich frag: 
mentarifh bis zum 3. 1585. Bemerfenswerth ift aus der fpäteren Zeit 
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eine kurze Charakteriftit Kaifer Marimilian I. Die erjt in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts verfaßten Annales St. Udalriei et Afrae 
find ein Auszug aus Abt Hermann und enthalten nur wenige jelbitändige 
Nachrichten über das betreffende Klojter, 

Für die mühevolle Herausgabe der Reichersberger Annalen find wir 
Herrn Wattenbach zu beonderem Danke verpflichtet. Er gibt ung in großer 
Ueberfichtlichkeit die verjchievenen Redaktionen der genannten Chronik, die 
urfprüngliche einfache, erjt jpäter mit vielfachen interefjanten Zufägen und 
„Lejefrüchten” wermehrte Chronik bis zum %. 1067, die verfchievdenen von 
Vriefter Magnus felbjt unternommenen Bearbeitungen feines Wertes bis 
zum %. 1195, die Fortfegung bis zum %. 1279. Die Bebeutung der 
Neichersberger Annalen für den deutfchen Often im 12. Jahrhundert, jo: 
wie die feindliche Gefinnung des Verfaffers gegen die Hohenftaufen ift be: 
kannt. Die ebenfalls von Wattenbad) edirten Annalen des Klofters Dfterhoven 
find nad der Angabe des Herausgebers wichtig für die Jahre 1298 bis 
1313 und enthalten Nachrichten über die baierifchzöfterreichifche Gefchichte 
jener Zeit. Dagegen ift der Werth der Negensburger Annalen vom Ardji- 
diafon Eberhard ©. 590 — 605 durch die Unterfuhungen des Herausge: 
ber3 Heren Jaffe bedeutend gemindert und ihr enger Zufammenhang mit 
den Altaicher Fortfegungen nacdhgewiefen worden. Bon zweifelhafter Zu: 
verläffigfeit ergibt fih das Chronicon Schirense des philofophifchen 
Möndes Konrad von Scheiern in Betreff feiner über die Spezialgefchichte 
des Klofters hinaus reichenden Nachrichten won der Gejchichte des Haufes 
Wittelsbah. Von Konrads kurzen Annalen bis zum %. 1226 follen die 
Mittheilungen aus der jpäteren Zeit nicht ohme jeglichen Werth fein, 

Aus der Gruppe der böhmischen Quellen ragen die Annalen des 
Gapellans des Bijchof3 Daniel von Prag, jenes Vincentius hervor, der 
ein warmer PVerehrer Friedrichs I. die Greignifje von 1158 und fpäterer 
Jahre in Jtalien felbjt miterlebte und uns eingehende Berichte jomwohl über 
die italienische wie die böhmische Gefchichte vom %. 1140—1167 hinter: 
lafjen hat. An das wahrjcheinlich erjt 1173 gejchriebene und aus unbe: 
kannten Gründen (cf. die Bemerkung des Herausgebers Wattenbah ©. 654) 
nicht fortgefegte Werk reiht ji) der Bericht des Abtes Gerlah von Mühl: 
haufen , eines wenngleich ftreng firchlich gefinnten, doc unparteiifhen und 
dehhalb um jo mwerthoolleren Berichterjtatterd. Den Beihluß des Bandes 


machen die werthlojen Annalen von Bremen. Wie Jaffe S. 854 angibt, find 
Hiforifche Zeitfcprift VII. Band. 90 
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fie gleicherweife wie die Hamburgifhen Annalen durch Benupung einer aus 
der Chronif Albert3 von Stade abgeleiteten, heute unbelannten Quelle ge: 
Ihöpft. Der dankenswerthen Arbeit des Inder und Glofjars hat fi für 
den bejprochenen Band Herr Jaffe unterzogen. Nn. 


Stoll, Gymm.-Lehr. Heinr. Wilh., Gefhichte der Hohenftaufen 
f. die Jugend bearb. (Neue Ausg.) 8. (VII u. 361 ©. m. 6 color. Steintaf. 
in Zondr.) Wiesbaden, Kreidel’s Berl. 


Peter, H,Analecta ad historiamPhilippi ab Heinsberg, 
archiepiscopi Coloniensis. Dissertatio inauguralis. Berolini. (77 ©.) 8. 


Der Berf. giebt hier mit vieler Sachfenntniß und eingehender Fri: 
tie Schäßenswerthe Beiträge zur deutfchen Gejchichte von 1178—1188, — 
Gr führt zuerft mit vielem Gejdhid den Nachweis, daß die jog. Annalen 
des Gotfried von Köln eine in Köln gejchriebene chronica regia jeien, 
deren erjten Theil er aus gleichzeitigen Berichten, Briefen u. . w. um das 
Jahr 1192 gejchrieben glaubt; — es ift wohl fiher, daß dies jedenfalls 
nad 1177 gejcheben ift (vgl. oben ©. 301). Dann wird der Antheil ent: 
widelt, ven Erzbifchof Philipp am Kriege gegen Heinrich den Löwen ge: 
nommen; e8 wird Abel’3 Auffafjung bejtätigt, daß derjelbe eine Faijerlice 
Gejandtihaft nad England übernommen und dort fich mit feinem früheren 
Gegner Herzog Heinrich verbunden habe. Der Uebertritt Philipps zu den 
Gegnern des Kaifers, aljo zu einer feiner früheren Politit ganz entgegen: 
jtrebenden Richtung wird Har und deutlich motiwirt und erflärt. Wir ma: 
hen endlich noch darauf aufmerfjam, daß der Verf. die Echtheit der von 
D. Abel fragmentarisch mitgetheilten 6 Briefe über das Verhältniß zwijden 
dem Kaifer und Philipp anzweifelt und bei feiner Darftellung unberüdjid: 
tigt läßt. Allen Nahforfhungen des Verf. gelang e3 nicht zu erfahren, io 
ber Abel diefe Briefe genommen; aljo konnte der Beweis der Unächtheit 
nur aus innern Gründen geführt werden. Wlebrigens werden wir bo 
faum annehmen dürfen, daß diefe Briefe nur eine Fiktion des früh voll: 
endeten SHiftorifers feien, M. 

Huillard-Br&holles. Historia diplomatica Frideriei 
secundi sive constitutiones privilegia mandata instrumenta quae su- 


persunt istius imperatoris et filiorum eius. Auspieiis et sumptibus H. 
Alberti de Luynes, Tom. VI. pars 2. — 4. Paris, Frank. 


Schirrmacher, Oberlehr. Dr. Friedr. Wilh., Kaifer Friedrich II 
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Zweiter Band. U. u. d.T. Kaifer Friedricd) der Zweite als Einiger u. Mehrer 
des vömifch-deutjchen Neiches, Begründer dev Monarchia Sicula. (X u. 470 ©.) 
Göttingen, Banderhoef u. ARupredts Verlag. 8. 

Der vorliegende Band erjcheint zwei Jahre nach dem eriten. Cr 
umfaßt au nad der Andeutung des Titels eine außerordentlich reiche und 
wichtige Zeit. Der Verf. hat fich entjchieven tiefer und ficherer in feine 
gewaltige Aufgabe hineingearbeitet. In den Rüdbliden auf die früheren 
Perioden freut fih Nec. mande der von ihm aufgejtellten Gejichtspunfte 
au von Seiten des Verf. anerkannt zu fehen, wenn fie denn auch nicht 
eben für die weitere Betrachtung und Würdigung der Verhältnifje zur 
Geltung gebracht find. Der Verf, beginnt mit einer Betrachtung über 
die Bedeutung der kaiferlihen Gewalt, die durhaus am Ort ift; wir ha: 
ben jhon in der Beiprehung des Leo’ichen Buchs dies urgirt. Seine Dar: 
ftellung der Kreuzzugsangelegenheit ijt jehr verbienftlih und die Kritik 
der mohamedanischen Berichte über Friedrichs Handlungs: und Denkweije 
eingehend und, wir können nicht® anders denken, für Jeden überzeugend. 
Im weiteren Verlauf der Darjtellung nimmt diefelbe jedoh unjerem Ge: 
fühl nad) zu jehr den apologetiihen Ton an. ‚Gregors IX. Thronbeftei: 
gung brachte unzweifelhaft die ertreme Richtung innerhalb der Kirche zur 
vollen Geltung. 3 ift al3 wäre in diefem jteinalten Kirchendiplomaten 
die Energie aller früheren Perioden, die er durchlebt, zur vollen Entwidelung 
berangereift. Wie die Kirche einmal ftand, mußte für fie die Unterwerfung 
der Lombarden ganz einfach die Lebensfrage fein. Friedrih hat mit ganz 
außerorvdentlihem Gejchid die Behandlung der Lombardijchen Angelegenheiten 
im Ton der Mäßigung und Unbefangenheit gehalten, obgleih ihm Alles 
auf deren Erledigung ankommen mußte. Wenn die Kirche zum Theil 
mit anderen Mitteln, zum Theil grade mit venfelben operirte, jo ift das 
am Gnde jelbjtverftänplih. Der Berf. ruft ©. 304 aus. „Wir müßten 
nicht, was niehr gegen den römijhen Hof und die Lombarden einnehmen 
könnte al3 die Art, wie man diefen unbejcholtenen Friedensboten und 
unermübdlihen Mittelmann (Herm. v. Salza 1235), dem alle extremen 
Schritte jo durchaus fremd waren, bis zu dem Punkte trieb, da ihm die 
eigene Ehre gebot, feine Hände von einem Werk zurüdzuziehen, zu defjen 
Förderung der Papft den Kaifer unausgefegt antreibt, während er jedes 
durch die Lombarden in den Weg gelegte Hindernii gut hieß.” Sie 
zu verlangen, war ein jehr feiner Zug von Seiten Gregors, fie zu ge: 
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währen, ein no) feinerer von Seiten Friedrichs. Hermann von Salza jelbit, 
defien edle Seele offenbar den Frieden der beiden Gemwalten al3 das 
große Ziel feines Lebens betrachtete, mochte über die DVereitelung jeiner 
Hoffnungen empört fein, aber man fann unmöglid urgiren, daß der Ver: 
mittler der edeljte Mann feiner Zeit war, wenn der Nömifche Hof, um 
fih nicht dem fiegreihen Kaifer zu überliefern, alle Mittel der VBerbanp: 
lung gebrauchte, um ein Enprefultat zunädjt hinauszufchieben. 

So entjhieden der Verf. nur auf Seiten der faiferlihen Politif vie 
pofitiven und berechtigten Motive anerkennt, jo einfeitig und vielleicht no 
“einfeitiger erjcheint feine Verherrlihung der Frivericianifhen Gejeggebung. 
Die Sicilianifhe Legislation ift denn doc nur eine wenn auch jehr be: 
wußte Weiterbildung der Normannijchen Staatsideen. In Gneift’3 Dar: 
ftellung der älteren Engliihen Berfaffung wird man die centralifirenden 
Prinzipien des Fridericianifhen Staats jehr deutlich vworgebilvet finden. 
Und eine folhe Analogie maht e3 volltommen deutlich, wie weit do 
nur die peen des Gejeßgebers original waren. Was die deutjchen Ver: 
hältnifje und ihre Orbnung betrifft, jo jcheint uns das, was der Verf. 
darüber beibringt, doch entjchieden ganz außer PVerhältniß zu den eigent: 
lichen Aufgaben, um die es fich hier handelte, Das Zeitalter Friedrichs 
brachte neben ven feinigen jo merkwürdige Redaktionen des öffentlichen 
Privatvehts wie den Sacjenfpiegel, das Sächfifche Lehnrecht und in un: 
ferer nächjten Nähe die großen Nechtsbücher des dänischen Neichd. Für 
feinen Biographen find fie doch unzweifelhaft Beweife für die lebendige 
Produktivität des damaligen Rechtsbewußtjeins, anderer Seit3 bezeugt die 
fabelhaft vajche Verbreitung des Sachjenjpiegel3 auch das Bedürfnig fol: 
her Aufzeichnungen, Gewiß mit Recht hebt der Verf. Friedrichs Anterejie 
für die ftädtiihen Communen und die Golonifation hervor ; daß er aber trop: 
dem zu Mainz fih mit den kurzen Feftfegungen begnügte, die wir fennen, 
daß wir vom Gejeßgeber der Monarchia Sicula aud feinen Verjud 
einer weiteren deutjchen Legislation hören, das ift doch nicht fo einfad 
aus feiner richtigen Auffaffung der deutfchen und italienischen Verhältnifie 
zu erflären. Leo fieht in der Kürze jener Paragraphen ein Zeichen von 
der Gejunpheit jener BVerhältniffe. Wenn aber die Arbeit eines Privat: 
manns, wie des Eile v. Repgow eine jo merkwürdige Verbreitung fand, 
bat offenbar Friedrih ein großes Feld unbeftellt gelafjen, das für die 
königlihe Thätigfeit offen lag. Geine Nachfolger, die es beftellt fanden, 
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begnügten fich bei jeinen einfachen Statuten mit mehr Recht, als er jelbit. 
Jedoch auch die Betrachtung diejer Statuten, wie fie einmal find, hat der 
Verf. unferem Gefühl nach fich viel zu leicht gemacht. Hier war der Punkt 
ihon nad dem, was früher Löher und neuerdings Arnold vorgebradt, 
tiefer auf den Gang der deutjchen Verfafjung einzugehen. Die jchöne 
Arbeit Franklin de iustitiariis curiae imperialis bot 5. ®. manden 
neuen und fruchtbaren Gefichtspunft über die Einrichtung des Hofrichters 
und die Stellung des Hofgerihts. Mit den Worten „das Gerichtäwejen 
erhielt einen Mittelpunkt in dem iudex curiae“ ift doch gar zu wenig 
gejagt. 

Troß diefer und ähnlicher Cinmwürfe, die wir erheben möchten, müf: 
jen wir jedoch jedenfalls auch diefen Band als einen mwerthvollen Beitrag 
zu der Gefchichte Friedrichs dankbar bezeichnen. Dem Schluß der Arbeit 
feben wir mit um fo größerer Spannung entgegen, je jehwieriger unzwei: 
felhaft die Partieen find, die für denjelben dem Verf. noch übrig find. 

K. W. Nitzsch. 

Henfe, Dr. &, 8. Th., Konrad v. Marburg, Beichtvater der 
heil. Elifabeth, u. Inquifiter. gr. 12. (66 ©.) Marburg, Elvert. 

HSansrath, Lie. Adf., der Kebermeifter Konrad v. Marburg. 
gr. 8. (V u. 57 ©.) Heidelberg, 8. Groo8,. 

Indem wir beide obengenannte Schriften neben einander jtellen, joll 
damit nicht im mindeften gejagt fein, daß fie fich etwa auch an Werth und 
Bedeutung gleich jeien. Sie find in beiden vielmehr gründlich von einander 
verfchieden. Die Schrift Hausrath's it die Arbeit offenbar eines An: 
fängers, der mit dem Worte fchnell fertig ift, der Sache aber bei aller 
Zuverficht um fo weniger etwas nüßt. Die Schrift Henke’3 dagegen ift 
das Merf eines gereiften und bewährten Mannes, der dur Gewifjenhaf: 
tigkeit der Forfhung und durch Befonnenheit des Urtheils feinem Gegen: 
Itande vom moralifhen und miljenfchaftlichen Gefichtspunfte aus gerecht 
wird, Die Gewifjenbaftigleit der Forfhung bezeugen die beigegebenen An: 
merkungen, unter welchen wir bejonders auf die 35. (S. 53) aufmerkam 
machen, worin der Herr Verf. aus den Schwinderihen Papieren den, wie 
er wohl mit Necht annimmt, urfprünglichen Bericht Konrads von Marburg 
über die Wunder der h. Clifabeth mittheilt. Die Befonnenheit des Urtheils 
dofumentirt die unbefangene, d. b. rein gejchichtlihe Auffafjung Konrads 
von Marburg, in der eher des Guten zu viel gejchehen ift. 
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Eine und die andere Annahme des Verf. bleibt freilich zu wenig be: 
gründet und müßte anders gefaßt werden. Namentlich was den Zeitpunft 
des eriten Auftretens Konrads von Marburg am Thüringifhen Hofe und 
als Gewiflensrath der b. Glifabeth anlangt (S. 12—13), jo fällt Lepte: 
res ficher jpäter und verweifen wir zu diefem Behufe auf unjere Andeu: 
tung und Ausführung im 2. Heft diefer Zeitjhrift vorigen Jahres. Ge: 
rade darauf aber wird bei der Beurtheilung von Konrads Einfluß auf 
die Landgräfin Vieles antommen. Wegl. 

Ed. Tempeltey de Godofredo ab Ensmingen eiusque quae 
feruntur operibus historicis. (IV, 79 ©.) Leipzig, Gannon. 


(E3 nöthigt uns der Mangel an Raum bier abzubrechen und den 
Schluß der Ueberfiht der vdeutjchen Gejhichte vom 13. Jahrhundert ab 
dem nädhjiten Hefte vorzubehalten). 


Dr. Wilhelm Manrenbreder. 


Drundfehler. 
Auf Eeite 64 Zeile 8 von unten lied i’casi flatt icasi. 


a „ Breitage ftatt Feiertage. 
N: 2 A „ an ftatt ein. 





Bonn, Drud von Carl Georgi. 





Nadridten 


von der 


bitorifhen Commiffion 


bei der 


Königlich Bayerifchen Akademie der Wiffenfchaften. 


(Beilage zur Hiftorifchen Zeitjchrift herausgegeben von H. dv. Sybel.) 


Dritter Jahrgang: 


Drittes Stück. 


Münden, 1862. 
Yiterarifd-artiftifhe Anftalt 


der 3. ©. Eotta’ihen Buchhandlung. 
Bonn, Drud von Carl Georgi. 
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V, 
Hiftoriiche Preisanfgaben. 


Am Zanıar 1860 haben Seine Majeftät der König von Bayern 
eine Preisausfchreibung für die vorzüglichiten Arbeiten auf dem Ge- 
biete der deutfchen und bayerijchen Biographie zu erlafjen geruht. 

Nad) dem Urtheile der hiftorifchen Commiffion bei der E. Akademie 
der Wifjenfchaften hat jedoc) feine der bei ihr aus der einen und der 
andern Gategorie zur Bewerbung eingegangenen Schriften das in dem 
Ausichreiben angegebene Ziel erreicht. Die eigentlichen Preife Fünnen 
daher nicht ertheilt werden. 

Wenn Seine Majeftät der König diefes Ergebnif bedauern, fo 
haben Allerhöchftdiefelben doc, gerne vernommen, daß einige von den 
eingegangenen Schriften der Aufmerkfamfeit und der Belohnung durd) 
ein Acceffit würdig befunden wurden. 

E8 find folgende: 

1) „Balduinv.Lügelburg, Erzbifchof und Kurfürft von Trier, 
ein Zeitbild aus der erjten Hälfte des 14. Jahrhunderts,“ 
als deren DVerfafjer fich bei der Eröffnung des beigelegten verfiegelten 
Zettel8 ergab: Al. Dominifus, Direktor des Fönigl. preußifchen 
Gymnafiuns zu Coblenz. 

Auf Antrag der Commiffion bewilligt Seine Majeftät der König 

dafür ein Acceffit von 500 fl. 

2) „Herzog Ludwig der Reiche von Bayern-Landshut,“ 
al& deren BVerfaffer fich angegeben fand: Dr. Augujt Kludhohn, 
Privatdocent der ,Gefchichte an der Univerfität München. Auch für 
diefe Arbeit werden 500 fl. bewilligt. 
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3) „Aventin, ein Gejchichts- und Lebensbild“, 
für welches die Summe von 400 fl. beantragt und bewilligt worden 
it. AS ihr BVerfaffer erjchien bei der Eröffnung der Zettel: Wil- 
helm Dittmar, Dr. philos. hon. proteft. Defan, Stadtpfarrer und 
fönigl. Kreisicholard) in Bayreuth. 
4) „Zgnaz Graf v. Törring, ein Beitrag zur bayerifchen und 
deutichen Gejchichte‘‘ mit Beilagen. 

Wiewohl Sich Seine Majeftät der König überzeugt haben, dak 
diefe Schrift in ihrer Form noc) ungenügend ift, fo haben Allerhöchjit- 
diefelben doch dem Berfafjer wegen feines Fleiges in der Zufammen- 
ftellung der Materialien und der Bedeutung derfelben nad) Antrag der 
Commiffion ein Accejfit von 300 fl. bewilligt. Berfaffer ift Friedrid 
Töpfer, früher gräflic Törring’sher Beamter, jet privatifirend in 
Nürnberg. 

Außerdem hatten Seine Majeftät der König für einen beifalls- 
würdigen Plan zu einem biographifchen Sammelwerf über folche An- 
gehörige des bayerifchen Staates, denen eine Stelle in einem bayeri- 
chen Plutarch gebühren würde, mit Proben der Ausarbeitung, ein 
Hcceffit in Ausficht geftellt. 

Unter den eingereichten Schriften ift eine, welche von der Com- 
miffion al8 beifallswiürdig erfannt wurde. Sie führt den Titel: 
„Biographien denfwürdiger Bayern“ und ift mit einem Verzeichniffe 
Soldyer, welche in einem Sammelwerfe zu bejprechen fein witrden, 
begleitet. Als DVerfaffer ergab fi Landtags-Ardivar Pl. Stumpf 
in München. 

Auf Antrag der Commiffion bewilligen Seine Majeftät der Kö- 
nig für diefe Arbeit ein Aeceffit von 300 fl. mit der Aufforderung 
an den Berfafjer, der hiftorifchen Commiffion einen mehr in’s Einzelne 
gehenden Entwurf eines bayerifchen Plutarch vorzulegen, damit die 
Ausführung eines folchen Werkes demmächft weiter gefördert werden 
fann. Seine Majeftät der König machen feinen Anfprucd an das 
Eigenthumsredht der Kommiffion auf die dergeftalt mit einem Acceffi 
bedachten Arbeiten. Sie überlaffen die Veröffentlichung derfelben le- 
diglich den Autoren jelbjt mit der Aufforderung, fobald folche erfolgt 
fein wird, der Commiffion jedesmal 25 Eremplare' zuzuftellen. 

Nachdem mun aber der eigentliche Preis weder in der einen nod) 
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in der andern Gategorie ertheilt worden ift, fo finden Sich Seine 
Majeität der König bewogen, die im Januar 1860 gejtellte Preis- 
aufgabe zu erneuern, ohne jedoch für minder gelungene Arbeiten ein 
Neeeffit in Ausficht zu ftellen. Allerhöchtdiefelben wiederholen, daf 
es hre Abficht ift, nicht bloß die gejchichtliche Wiffenjchaft durch An- 
regung des Quellen-Studiums zu befördern, fondern aud) jolche hijto: 
riiche Werfe hervorzurufen, welche durcdy anregende Korm und fittli- 
chen Gehalt das patriotifche Gefühl und nationale Bewußtjein beleben, 
welche dem Volke die reiche Fülle feiner Vergangenheit in anjchauli= 
hen Bildern vergegenwärtigen und damit dem Geijte der Nation eine 
wahrhaft jtärkende und fruchtbringende Nahrung zuführen. 

Bon jeher ift für diefen ethifchen Zwed der Gejchichtichreibung 
die biographiiche Form vornehmlid angemejjen erjchienen; denn der 
belebende Geijt der Weltgefchichte concentrirt fich in den großen Cha- 
rafteren, bringt in ihnen feine höchjten Schöpfungen hervor und kommt 
in ihrem Thun zu feiner vollften und leuchtendjten Entfaltung. 

Seine Majeftät wünfchen alfo dur die Stellung einer Preis- 
aufgabe eine Reihe von Lebensbefchreibungen berühmter Deutjchen 
zu veranlaffen, von Darftellungen, welche auf felbftftändiger und gründ- 
licher Forfchung beruhen, in ihrer Form fic) an die gefammte Nation 
oder doch den gebildeten Theil derfelben in feinem weiteften Umfange 
richten, in ihrer Tendenz der Belebung eines ächten vaterländijchen 
Sinnes dienen. 

Es ift gleichgültig, welchem Territorium, Stande oder Yebensbe- 
ruf die zu fchildernden Perfonen angehören; das einzig Wefentliche 
ift, daß fie auf das politifche oder Eulturleben des gejammten deutjchen 
Volkes eine bedeutende Einwirkung ausgeübt haben. 

Andeffen würde mit diefer Aufgabe der Zwed, weldhen Seine 
Majeftät im Auge hat, in feinem Lande und am Wenigften in unferem 
deutfchen VBaterlande erjchöpft fein. 

Das Leben unferer Nation hat fich außer den allgemeinen Ange- 
legenheiten mit nicht minder fchöpferifcher Kraft auch in den Verhält: 
niffen der einzelnen Territorien und Staaten bewegt, eine Menge 
der bedeutendften Perfonen, des folideften Verdienftes ift in diefen 
engeren Beziehungen zu Tage getreten, und wenn die Yeijtungen hier 
nad) der Natur der Sache nicht immer im weltgefchichtlihen Glanze 
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ftrahlen, fo haben fie dafür auf die nächte Heimath um jo wohlthä- 
tiger und reiner eimwirken können. 

Der gejchichtlichen Wiffenfchaft geziemt es, ihmen ftet8 die gleiche 
Aufmerkfamteit, wie den großen Angelegenheiten des Gefammt-Vater: 
landes zuzumenden. 

Seine Majeftät haben demnac) befchloffen, außer jenen Biogra- 
phien berühmter Deutjchen , unter gleichen Bedingungen und entfpre- 
chenden Anforderungen, aud eine Reihe von Lebensbefchreibungen be: 
rühmter oder verdienter Bayern — Darftellungen alfo folcher Ber: 
fönlichkeiten , deren Wirken für Bayern oder für einzelne Theile des 
jegigen bayerifhen Staates von gefchichtlicher Bedeutung gewefen ift, 
in Anregung zu bringen. Für eine jede der beiden Aufgaben foll bei 
dem Einlaufen entjprechender Arbeiten ein Preis von 1000 fl. der 
nad) Form und Inhalt vorzüglichiten ertheilt werden. Als Termin 
der Ablieferung jegt Seine Majeftät für diefe beiden Aufgaben den 
31. März 1864 feit. Bei den gefrönten Arbeiten geht das literarische 
Eigenthum an die unterzeichnete Commiffion der f. Akademie der Wif- 
jenjchaften über, welche jedod das zu erzielende buchhändlerifche Ho- 
norar den Berfafjern überweijen wird. 

Alle Arbeiten find an das Sekretariat der Kommiffion portofrei 
oder auf dem Buchhändlerwege einzufenden, der Name des Berfaffers 
ift auf einem verfiegelten Zettel nebjt einem Wtotto beizufügen, wel: 
ches auf dem Titel der Arbeit zu wiederholen ift. Das Urtheil wird 
von der hiftorifchen Commiffion in ihrer im Yahre 1864 zu halten- 
den Plenar-Situng ausgejprochen werden. 

Münden, den 19. Januar 1862. 


Die Kommifjion für deutjche Gefchichte und Duellenforfchung bei 
der FE. bayerifchen Akademie der Wiljenjchaften 
in Vertretung des Vorftandes 


Dr. von Spruner, 
General -Major und Flügeladjutant. 
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Dritter Bericht über die Herausgabe einer Sammlung 
Chronifen dentjcher Städte. 


Bon 


Prof. Hegel. 


Ya dem verfloffenen Jahre wurden für die Herausgabe der deut- 
hen Städte - Chroniken theil8 die Vorarbeiten in Auffuchung und 
Unterfuhung des handjchriftlichen Materials, teils die Bearbeitung 
einzelner Chroniten Nürnbergs fortgefegt. Denn ausjchließlich auf 
diefe Stadt befchränkte fi in letterer Beziehung unfere Thätigkeit. 
Der folgende Bericht wird darlegen, wie weit man nad) den verjchie- 
denen Richtungen hin fortgefchritten ift. 

Was zunächt die Auffuchung und Unterfuchung der Handjchriften 
betrifft, fo waren in Nürnberg felbft noc mehrere größere Handjchrif- 
tenfammlungen vollends aufzuarbeiten. Zwar hatte man bereits im 
vorausgegangenen Yahr die in den Katalogen der Will’fchen, der 
Schwarzifchen und Amberger’fchen Sammlung der Stadtbibliothef an: 
gemerkten Chroniken durchgefehen : doch erwies fich diefe Durchficht 
deshalb al8 ungenügend, weil auch unter den übrigen Handjchriften 
fi) nody manches auf die Gefchichte der Stadt bezügliche Material 
vorfand. Ym derfelben Abficht wurde au die Handjchriftenfamm: 
lung des germanifchen Mufeums aufs neue durchgegangen und hier 
wie dort die einigermaßen umftändliche und zeitraubende Arbeit durd) 
eine nicht unbeträchtliche Ausbeute belohnt. 
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Gleichzeitig wurde die Auffuhung der Handjchriften vornehmlich 
Nürnbergijher Chroniken in auswärtigen Archiven und Bibliotheken 
fortgefegt. Eine Nundreife, welde Dr. von Kern im vergangenen 
Herbft in dem noch nicht befuchten weitlichen Theil des ehemaligen 
fränfifchen Kreifes ausführte, diente zur Vervollftändigung der Orien- 
tirung über das in den bezüglichen fränkischen Städten vorhandene 
handfchriftliche Miaterial. 

An der fürftlichen Wallerftein’schen Bibliothek zu Maihingen, 
welche Dr. von Kern bereits im Jahre 1859 vorübergehend bejucht 
hatte (f. dejien Bericht im 3. Stüd der Nacprichten von der hifte- 
rischen Commiffion &. 14) wurden diesmal fämmtliche Codices durd- 
gejehen. Zwar für Nürnberg ergab fi muır Weniges mehr, als jchon 
im Sahre zuvor aufgefunden worden: dejto beachtenswerther war die 
neue Ausbeute für Augsburg, Donauwörth und Füßen. Einiges Wenige 
fand jic) hier auc) für entlegene, vheinifche und norddeutfche Städte, 
Weiter berührte unfer Mitarbeiter die beiden Städte Ansbach, Ro: 
tenburg, Windsheim, Neuftadt a/A. Im Ansbad) wurden die Fön. 
Regierungsbibliothek und die für unferen Zweck weit ausgiebigere Samnı- 
lung des hiftorifchen Vereins von Mittelfranken durdgefehen. Be: 
fondere Aufmerkfjamkeit z0g die einjt jo bedeutende fränkische Stadt 
Rotenburg auf fih: hier fand fich) der bei weitem größte und 
beachtenswerthejte Echag von Chroniken in Händen des um die Ge- 
chichte der Stadt verdienten Dr. Benfen, während in dem Stadt: 
ardhiv das chronifaliiche Material gegenüber dem Urkundenfchat und 
zahlreichen Aktenftücen und Gorrefpondenzen in den Hintergrund tritt. 
— Das Stadtarhiv zu Windsheim bewahrt ein großes Sammel: 
werk über die Stadtgefhichte in 3 Bänden Folio, weldyes nad) Dr. 
Höfel’8 (Hofelius) Bemerfung auf dem Vorjagblatt im Zahre 1666 
vom Kathsheren Dienfter verfaßt ift. 

Was num insbefondere die Nürnbergiichen Chroniken angeht, jo 
war man unabläjjig bemüht dur Erfundigung bei den Herren Ars 
hivs- und Bibliothelvorjtänden theils nähere Beichreibungen uns jchon 
befannt gewordener Handfchriften, theils Nachrichten über die nod) 
unbekannten einzuziehen. Auc wurde der Weg einer öffentlichen Auf- 
forderung und Bitte wegen Nachweifung von Handfchriften, die fid) 
im Privatbefig befinden, durch den Anzeiger des germanischen Mufeums 
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Yanuar 1861 verfudt. Und dieje vielfältigen Erkundigungen hatten 
den Erfolg, dap man durd; die freundlich gegebenen Mitteilungen eine 
wohl nahezu vollftändige Ueberficht der auswärts befindlichen hand» 
Schriftlichen Chroniten von Nürnberg gewonnen hat. 

An foweit num diefes Material fon gegenwärtig für die Bear- 
beitung zur Verwendung kommen follte, wurde die Zufendung der 
Handichriften jelbft erbeten und von Ceiten der hohen Regierungen, 
der Arciv- und Bibliothefsvorftände, jo wie auch der Herren Privat- 
befiger überall gern bewilligt. Nur an einem Ort waren alle dahin 
gerichteten Bemühungen vergeblich. 

Das ungarische Nationalmufeum in Peft befittt aus der ihn ein- 
verleibten Cammlung des verjt. Herrn von Yankowics eine ganze 
Reihe von älteren Handjchriften, welche fich theil® auf die Stadt- theils 
auf die Familiengefchichte von Nürnberg beziehen und aus verjchiede- 
nen Privatfanımlungen, namentlich der einft berühmten und leider num 
verfteigerten amd zerjtreuten Ebner’fchen Bibliothek herrühren. Bon 
diefen Handjchriften, welche Geheimer-Rath Perk bereit im %. 1821 
durchgefehen und großentheils bejchrieben hat (f. Archiv der Gejell- 
Ihaft für ältere d. Gejchichtsfunde B, VI, 150 ff.) lenkten befonders 
zwei unfere Aufmerffamkeit auf fich, deren fofortige Benugung für 
die Bearbeitung der Texte al8 unumgänglid) notwendig erfchien. Die 
eine diefer Handfchriften (bei Perk a. a. OD. No. 35) ließ in der dort 
unter C. bezeichneten Niürnbergifchen Chronik bis auf 8. Sigmunds 
Tod auf die eben zur Edition beftimmte Chronit aus K. Sigmunde 
Zeit fchließen, von welcher das Original oder nur eine zuverläffige 
Abjchrift immer noch jchmerzlid vermißt wurde ; die andere (eben- 
dajelbft No. 34), früher im Befig der Tegel’ichen Familie, verfprad) 
nicht weniger in Beziehung auf den Schürftab’ichen Kriegsbericht. 

Da e8 num ungeachtet einer diplomatischen Verwendung des Fön. 
bayerifchen Staatsminifteriums bei angeblid) entgegenftehenden Sta- 
tuten des ungarischen Nationalmufeums nicht möglid; war diefe Hand- 
Ihriften nady Nürnberg zugejendet zu erhalten, jo beauftragte ich Herrn 
Dr. von Kern, welcher die Bearbeitung der Chronit aus K. Sig- 
munds Zeit übernommen hatte, jelbjt nad) Pet zu reifen, um nicht bloß 
jene beiden Handfchriften zu vergleichen, fondern aud) die vielen andern 
dort befindlichen Chronifen-Handichriften, von welchen ung die Direktion 
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des Nationalmufeums ein vollftändiges VBerzeichnig hatte zukommen 
lafjen, zu unterfuchen. Diefe Reife wurde im November und Decem- 
ber vergangenen Jahres ausgeführt. In Beziehung auf die erwartete 
Chronik aus K. Sigmunds Zeit fand man fich freilich getäufcht, da 
die Handichrift nur den Ulman Stromer in der jüngeren Redaktion 
und Schürftabs Kriegsbericht in verfürzter Faffung enthielt. 

Um fo wichtiger zeigte fich dagegen die andere Handihrift von Schür: 
ftab8 Kriegsbericht in einer von der am meiften verbreiteten und feit fur: 
zem auch im Drud erfchienenen völlig verjchiedenen Redaktion. Diefe 
Handjchrift wurde von Dr. von Kern collationirt, die übrigen aber vor- 
läufig nur bejchrieben, wobei fich bejonders für das 16. Yahrh. ehr 
Beachtenswerthes ergab. Denn fo wichtig ift die dortige Sammlung an 
Nürnbergifhen Chronifen, daß beifpielsweife von der Chronik des 
Goldjchlägers Anton Kreuzer nicht weniger al8 fieben Handjchriften 
vorhanden find. Unter dem was fich für andere Städte dafelbjt vor- 
fand, verdient befonders ein Bericht des Bürgermeifterd von Bam 
berg Hans Zeitloß über die Leiden der Stadt Bamberg im zweiten 
marfgräflichen Kriege (1552—1554), von der uns fonft feine Spur 
begegnete, Erwähnung. — Man hat demnad) den Aufwand und Zeit- 
verluft von diefer Neife immerhin nicht zu bereuen, wenn es aud) 
endlich noch, jehr unerwartet, der gefälligen Vermittlung des erjten 
Vorjtands des. germanischen Mufeums, Herrn Freiherrn H. von 
Aufjeß, gelang uns die oben erwähnte Handjchrift des Schürftab 
nad) Nürnberg zu verfchaffen *). 

Durd) diefe Nahforfchungen find die von uns angelegten Reper- 
torien, fowohl das der Handfchriften deutjcher Städtechronifen, als 
au das auf die Literatur der Städtegefchichte bezügliche, bedeutend 
vermehrt worden: namentlic in dem epertorium der Nürnbergifchen 
Chroniken finden fid) bereit gegen 450 Handfchriften verzeichnet. 

E8 ift ferner zu berichten, was für die Bearbeitung felbft in 
Anfehung einzelner Chroniten gefchehen ift. — Am Schluß des vor- 
jährigen Berichts wurde bereits angezeigt, daß das Büchlein von Ul- 
man Stromer, die ältefte chronifenartige Aufzeichnung Niürnbergs, 


*) Das Verzeihnif der Nürnbergifchen Handjdriften im Nationalmufeum 
werben wir fpäter mittheilen. 
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drucfertig vorliege und daß auc) die Bearbeitung der nachfolgenden 
Chroniken des 15. Jahrh. zum Theil in Angriff genommen fei; umd 
ed wurde die Erwartung gehegt, daß der erfte Band der Chroniken 
bis zum gegenwärtigen Herbt im Drud erfcheinen werde. 

Diefer Erwartung ift leider nicht in Erfüllung gegangen. Zwar 
hat der Drud begonnen und ift mit dem 7. Bogen bis zum Schluß 
des Büchleins von Ulman Stromer vorgerüdt; dann aber hat man 
fi veranlaßt gejehen, ihn zu fiftiren. Der Berichterftatter erhielt - 
nämlich erjt im April diefes Yahres auf fein dringendes Anfuchen von 
Seiten der Direktion des F. Neichs- und Gentralardhivs die fpecielle 
Grlaubniß die ihm bisher immer nod unzugänglichen Repertorien des 
fönigl, Archivs in Nürnberg einzufehen, eine Erlaubniß, welche wie 
der verehrlichen hiftorischen Commiffion befannt ift, bald nachher aud) 
auf andere ihrer Mitglieder und auf beinahe alle königlich) bayerifchen 
Archive ausgedehnt worden ift. Der Erfolg diefer Liberalität übertraf jede 
Vorftellung. Ein überrafchendes Licht verbreitete fic auf einmal über 
die verborgenen Schäße des Nürnberger Archivs, nad) denen man 
bisher wie im Finftern umhertappend und an vielen Stellen vergeb- 
li anklopfend gefucht hatte. Man glaubte bereit8 mit dem 14. Yahr- 
hundert abgejchlofjen zu haben. Nun fand man erjt gerade aus der 
für die Stadtgefchichte fo wichtigen Zeit des großen Städtefriegs eine 
Fülle des anziehendften und belehrendften Stoffe. Mean fand aus 
den Jahren 1387 bis 1389 die Briefbücher des Naths, feine Cor- 
refpondenz mit Fürften und Städten, feine Yuftruftionen für die 
Rathsboten, feine Entwürfe und Bejchwerden für die Städtetare; man 
fand ein Diarium über die Kriegshandlungen Nürnbergs, woraus eine 
ebenjo genaue Kenntnig von dem Kriegswejen der Städte in diefer 
Zeit, wie aus jenen Gorrefpondenzen von ihrer Politif zu fchöpfen ift; 
man fand in einem gleichzeitigen Copialbudy die Aufzeichnung von den 
wichtigften Verträgen, Schiedsiprüchen, königlichen Erlafjen und Ber- 
ordnungen aus derfelben Zeit; man erhielt num endlich die verloren 
geglaubten überaus intereffanten Stadtrecdhnungen eben von diejen 
Kriegsjahren, aus welchen fic) das ganze Detail der ftädtifchen Ver- 
waltung wie des Finanzwejens aufs Klarjte erjehen läßt. Unmöglich 
fonnte man diefes reiche für die Gefchichte der Zeit und Nürnbergs 
jo wichtige Material unbenutt liegen laffen, um fo weniger, al8 das- 
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felbe fich ganz unmittelbar mit dem Büchlein von Ulman Stromer 
berührte und nicht bloß zur erwünfchtejten Ergänzung feines Berichtes 
diente, jondern zum Theil fogar als aus feinen eignen Aufzeichnungen 
während feiner Amtsführung herrührend erkannt wurde, 

Aus der nachträglichen Benugung diefer neu aufgefundenen ar: 
hivaliichen Schäge ift nun eine Neihe von Abhandlungen entjtanden, 
über Nürnbergs Antheil am großen Städtefrieg, iiber das Kriegswe- 
fen, den Stadthaushalt Nürnbergs, über das Mlünzwefen, über die 
Aufhebung der Yudenfchulden u. a. m., worin eine Auswahl der 
bezüglichen urkundlichen Documente wörtlid) aufgenommen ift und 
welche man als Beilagen zu Ulman Stromer hinzuzufügen gedentt. 

Nicht ganz fo, doc ähnlich ift es mit der Bearbeitung der der 
Zeit nach folgenden Chronif aus K. Sigmunds Zeit ergangen. Denn 
auc, für die erjte Hälfte des 15. Jahrhunderts hat fi) nad) Einficht 
der Repertorien, in einem Nathsmanual bis 1414, in nachfolgenden 
Briefbüchern, in den jog. Schenfbüchern, d. i. VBerzeichniffen der Schen- 
fungen an Könige und Kaifer, in den fortlaufenden fog. Zahresregiftern 
oder Stadtrechnungen u. j. w. ein reichhaltiger neuer Stoff für die 
Benugung erjchlojjen, jo daß die fchon abgefaften erläuternden Noten 
zu diefer Chronik eine vollftändige Umarbeitung erfahren mußten, 
während einige größere Ausführungen und urkundliche Belege für 
den Anhang bejtimmt find. 

Schon im vorjährigen Bericht wurde eine neue Bearbeitung der 
erjt vor Furzem von Heren Archivconfervator Baader im 8. Bande 
der Quellen zur bayerifchen und deutichen Gefchichte herausgegebenen 
Bejchreibung des erjten markgräflichen Krieges von 1449/50, welde 
gewöhnlich Erhard Schürjtab zugejchrieben wird, angekündigt. Dicje 
wurde Herrn Dr. von Weed) übertragen. Auch hier lag eine Fülle 
des werthvolljten Materials vor. Außer den Briefbüchern md Rathe- 
documenten, die fc) für diefe Jahre als hödyft unterrichtend erwiefen, 
fanden fich namentlicy) in drei einander wechfelfeitig ergänzenden Co: 
dices des Nürnberger Archivs die während des Kriegs gepflogenen Ver: 
handlungen mit den dazwifchen liegenden Gorrefpondenzen, ferner in 
einem Yascifel des Fönigl. Bamberger Archivs eine lange Reihe von 
Driginalbriefen und Concepten, worunter Autographen des Markgrafen 
Albrecht wie anderer Fürften, de8 Dr. Peter Kuorr u. f. w., Gejandt- 
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ichaftsberichte, Anfchläge u. f. f. Von diefem weitläufigen urkundlichen 
Stoff wurde für eine hiftorifche Abhandlung Gebraud gemacht, welche 
im Anhang zum Kriegsbericht erfcheinen fol, wo auch nod) einige der 
anziehendften Aftenftücte felbit ihre Stelle finden werden. 

Dem Berichte über den marfgräflichen Krieg find in mehreren 
Handjchriften zwei Erzählungen von Nürnbergifchen Kriegszügen bei- 
gegeben. Die eine behandelt eine Expedition, welche die Stadt im 
Jahre 1443/44 gegen das Waldenfelfiiche Schloß Lichtenburg unter: 
nahm; die andere betrifft einen Zug Nürnberger Kreuzfahrer nad 
Ungarn im Yahre 1456. Zur Erläuterung und Ergänzung für beide 
dienten die Brief- und Nathsbücher; zu der erftern Fam nod) eine Auf- 
zeichnung Hinzu, welche fic ausführlich über die Dispofitionen ver- 
breitet, welche die Nürnberger getroffen hatten, um überall auf dem 
„Gebirge“, im jog. Baireuther Oberland Rückhalt zu haben, fi) ver- 
proviantiren und verjtärfen zu fünnen. 

Diefen bereits bearbeiteten Heineren hiftorifchen Stücen fchließt fid) 
endlich nocd) eine Relation an, welche über die Ankunft und den erjten 
Aufenthalt König Friedrichs III. zu Nürnberg im Jahre 1442 und 
über langwierige Verhandlungen Nachricht gibt, welche die Stadt we- 
gen ihrer Yehen und über das ihr anvertraute Heiligthum, die Neiche- 
Heinodien, mit dem König führte, 

Die von Herrn Dr. Lexrer bejorgte jpradjlide Herftellung der 
Texte, jo wie die Anfertigung des erläuternden Glofjars ging neben 
der hiftorifchen Bearbeitung her und ging diefer zum Theil jchon 
voraus. Die große Zahl der Handfchriften erforderte bisweilen eine recht 
mühfame VBergleihung. So wurden für den Text des Schürftabjchen 
Kriegsberichts 12 Handfchriften verglichen, und auf Grund einer glei- 
hen Zahl von Handjchriften wurde auc, bereits der in den meiften 
jehr corrumpirte deutfche Tert von S. Meifterlins Nürnberger Chro- 
nit unter Herbeiziehung des lateinifchen (nad) einer Münchener Hand- 
Ichrift) hergeftelit. 

Hiernad) find nun im Ganzen die bisherigen Arbeiten für die 
Herausgabe der Nürnbergifchen Chroniken bis dahin fortgefchritten, 
dat das Material für zwei Bände fchon zum größeren Theil drud- 
fertig vorliegt. Für den erften Band find außer Ulman Stromers 
Büchlein eine kurze Beichreibung von K. Sigmunds Ankunft in Nürn- 
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berg im Sahre 1514 die Chronik aus K. Sigmunds Zeit, da8 Memo- 
rialbud;) von Endre8 Qucer (f. den zweiten Bericht ©. 13) und 
vielleicht no die Bejchreibung der Ankunft von K. Friedrich TIL 
im Jahre 1442 beftimmt. Gin jchon vorbereiteter Plan der Stadt 
Nürnberg mit den alten Localbenennungen wird demjelben beigegeben 
werden. Der zweite Band wird die Bejchreibung des marfgräflichen 
Kriegs von 1449/50 nebit den dazu gehörigen Ordnungen enthalten, 
und können darin vielleicht aud) noch jene oben erwähnten der Schürftab- 
hen Handjchrift angeführten hiftorifchen Stüde Raum finden. Diefem 
Bande darf zum BVerftändnig feines Ynhalts gleichfalls eine Karte 
von dem Niürnbergifchen Gebiet nicht fehlen. 

Da der unterbrochene Drud des erjten Bandes binnen Furzer 
Frift wieder aufgenommen werden kann, jo ijt der Vollendung des- 
felben bis Oftern entgegenzufehen, und da das Material für den 
zweiten Band jchon fait drudtfertig vorliegt, jo fann- diefer bis Mi- 
haelis des näcdhjiten Yahres erjcheinen. 


Erlangen, 28. September 1861. 
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Cho, Hinfmar und Pfendo-Jlidor. 


Bon 


Karl v. Noorden. 


Der ganze Stand der pfeudo-ifidorifchen Frage ift Surch Herrn 


Yulius Weizfäders Icharffinnige Unterfuchungen !) wejentlic) verän- 
dert worden. Mit dem Gewinne eigener bemerfenswerther Nejultate 
verbindet er eine glückliche Widerlegung der neueften Auslaffungen von 
Rofhirt, Walter, Phillips, von Daniels, Denzinger, und zeigt wie we- 
nig ftichhaltig jene jüngsten Verfuche find, welche Umfang und Wirkung 
des verübten Betruges jo unbedeutend und zugleicd) jo verzeihlich wie 
möglich darftellen möchten. Die Behauptung, daß fi) ohne die De- 
fretalenfälfchung des 9. Jahrhunderts die Entwiclung der römischen 
Hierarchie im gleicher Weife wie mit Hilfe derjelben vollzogen haben 
würde, ift ebenfo nichtig wie jene andere, ebenfalls vielfach beliebte 
Meinung, dag au; ohne die Luther, Zwingli und Calvin fi) die Er- 
neuerung der Kirche im 16. Jahrhundert und zwar in günftigerer Weife 
vollzogen hätte. Sie find nun einmal da, jene pfendo-ifidorifchen De- 
fretalen und die Begünftigung und Rezeption , welche fie von päpft- 
licher Seite erfahren, die Kämpfe, welche um ihre Rezeption im weft- 


1) Hinfmar umd Pjeubo-Ifidor, im Jahrgang 1858 von Niedners Zeit 
Ihrift, u. die pfeudosifidorifche Frage in ihrem gegenwärtigen Stande in v. Sybels 
biftorifcher Zeitfchrift, Jahrgang 1860. 


Hiforifhe Zeitfärift VIL. Band. 1 
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fränfifhen Reiche geführt worden, find nicht zu läugnen. Andeffen, 
mochte die Wirkung Pjeudo-Yfidors auch noch fo Kar vor unfern 
Augen liegen, dennoch; blieb es zweifelhaft, ob die Compilation aus 
den allgemeinen Tendenzen ihrer Zeit erwachjend fein beftimmtes Prin- 
zip bei ihrer Abfaffung verfolgte, oder ob fie von fpeziellem perfön- 
lihem Auterejje ausgehend, zuerft und vornehmlidy dem Fälfcher für 
bejtimmte Zwede dienen follte. Um der Erledigung diefer Frage wil- 
len, von welcher jo viel für die weitere Charakterifirung des Betruges 
abhängt, richteten fich Forfchungen und Muthmaßungen unaufhörlic 
auf die myjtiiche Perfon, den unbekannten Fälfcher. Für alle Fünf- 
tige Zeit nun haben die Unterfuchungen Weizfäders, von Mainz, von 
Dtgar umd Benedikt hinweg, auf Aheims und den Ebo’fchen Kreis, auf 
Perfönlichkeiten gewiefen, deren Schidjal in die Gefchichte der Aheim- 
fer Metropole verflochten ift. Hefeles und Gfrörers Vermuthungen hat 
er dur) Beweife zur biftorifchen Gewißheit erhoben 1, Den Gang 
feiner Unterfuchung verfolgend follte man nicht erwarten, daß er einer 
direften Beeichnung des Fälfchers am Schluffe mit den Worten „ic 
möchte nicht eine beftimmte Perfon zu bezeichnen wagen“, ausweichen 
würde. Ob man nicht doc wohl mit jo viel Gewißheit, wie fid) bei 
dem fortdauernden Mangel einer durch kritifche Vergleihung der Hand- 
fchriften gewonnenen Ausgabe, aus der Compilation felbft umd den 
hiftorifchen Ereignifjen erzielen läßt, eine beftimmte Perfon als den 
Fäljcher und eine andere ald feinen Genofjen ermitteln kann ? Daß 
grade Weizfäders bahnbrehende Forfchungen zu einem folden Re- 
jultate mit Nothwendigkeit hindrängen, möchte ich in diefen Blättern 
zeigen und an die Erledigung diefer Fragen den Verfuch einer Apo- 
logie des von Weizjäder wegen feines Verhaltens zu Pfeudo - Yfidor 
hart beklagten Nachfolgers Ebo’8, des Erzbifchofs Hinfmar von 
Rheims reihen. 

Um zu einem Nefultate über die Perfon des Fälfchers zu gelan- 
gen, ift e8 nöthig uns noch einmal in Kürze die hauptfächlichen durd) 
diefed Werk geförderten Zwede zu vergegenwärtigen. Syene Tendenz, 
welche vor allen anderen deutlich in den falfchen Defretalen zu Tage 


1) Unter den neueften Forjchern fchließt fi) Baur in feiner Kivdenge 
fhichte der Auffaffung Weizfäders an. 
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tritt, die Förderung und Hebung der geiftlichen Gewalt auf Koften der 
weltlichen, ift fein charakteriftifches Kennzeichen, welches auf die Ab- 
faffung durch eine beftimmte Perfon, oder in einer beftimmten Kirchen- 
provinz fchließen ließe. Bald jchon tritt unter den jchwächern Nadı- 
folgern die Eirchliche Reaktion gegen das Cäfaropapat ded mächtigen 
Karl d. Gr. aller Orten hervor N). An ihrer Spige ftehen die Namen 
der erften kirchlichen Großen jener Jahrzehnte, im engjten Berbande 
mit einer mächtigen politischen Partei, theilweife fogar als Führer der- 
jelben. Zn die Abfeung des Kaiferd Ludwig, in die Herbeirufung des 
Bapftes Gregor ins Frankenreich ift diefe Firchliche Reaktion tief ver- 
flochten. Auf die Hebung der geiftlichen Gewalt über die weltliche, des 
Bapftes über den Kaifer bezogen fich die Dokumente, welche die Op- 
pofition dem Bapfte einhändigte. Pfeudo-Yfidor in der Fafjung, welche 
wir heute befiten, ift jene Sammlung nicht gewejen. Die Erzbifchöfe 
Dtgar, Ebo , Bernhard und Agobard, welche an der Spige der Be- 
wegung ftanden, fahen fic) damals zu feinem Programme veranlaft, 
welches die eigne Stellung jo jehr untergraben hätte. E8 fehlten die 
Motive zu einer freiwilligen Entjagung ihrer Metropolitanredhte. Die 
Worte des Aadbertus, welche die Freude des Papftes über die uner- 
wartete Vermehrung feiner Gerechtfame jchildern und al8-den haupt: 
fählihen Inhalt jener Sammlung den Sa angeben, daß der Papft 
über Alle richte, ohne von Jemand gerichtet zu werden, finden ihre 
Erklärung and ohne dag wir an eine Erweiterung der bijchöflichen 
Unabhängigkeit zu denken brauchen. Eine wirkffame Förderung der geift- 
lichen Autereffen im Allgemeinen, mußte in der Hebung des apoftoli- 
hen Stuhles Ausgangs- und Schlußpuntt fuchen, wie ja fchon in 
natürlicher Folge jede Mehrung der geiftlichen Gewalt fchließlich dem 
römischen Stuhle am meiften zu Gute fomımt. Fragt man mun wei- 
ter, welche Stellung Pfeudo-Yfidor den einzelnen kirchlichen Ständen 
gegenüber einnimmt, jo läßt fich bald die auffallende Begünftigung er- 
fennen, welche außer dem apoftolifchen Stuhle Primaten, Suffragan- 
biihöfe und Kanonifer von ihm erfahren, während die Metropolitan: 
biichöfe mit verftedter, die Chorbifchöfe mit offener Gehäffigkeit von 
ihm angegriffen werden. Daß die feindfelige Richtung der faljchen 


1) Bergleihe die Schrift des Florus in Agobardi Opera, ed. Baluze. 
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Dekretalen gegen legteren Stand, unter allen Provinzen des fränkischen 
ReichE zumeift auf Aheims, nicht im geringften aber auf Mainz paj- 
jen würde, ift ausführlid) von Weizfäder erörtert worden. Hingegen 
läßt e8 fich nicht leugnen, daß die zu Günften eines zu errichtenden 
Primates vorgebradhten Bejtimmungen fowohl auf Aheims, wie auf 
Mainz, keinesfalls aber auf eine andere Kirchenprovinz des Reiches 
anwendbar find, Wie reimt fic) aber diefe bevorredjtete Stellung des 
Primaten, dem doc unzweifelhaft nod) größere Vorrechte al8 dem bis- 
herigen Metropoliten gebühren follen, mit der eben fo deutlich von 
Pfeudo-Yfidor erjtrebten Emanzipation der Bifchöfe? Berlieren die 
legteren den Erwerb der Fälfchung, die- Unabhängigkeit den Metropo- 
liten gegenüber nicht alsbald wieder an die fchranfenlofere Herrichaft 
des Primaten ? E8 genügt nicht, über diefen Widerfprudy mit der Be 
hauptung hinwegzueilen, daß eben die verfchiedenen Zeittendenzen 
fi) in Pjeudo » Yfidor geltend machen. Weberhaupt hat jene beliebte 
Meinung, welche in den falfchen Dekretalen nur einen natürlichen 
Ausdrud der herrichenden Zeitftrömung erkennt, mehr al8 eine ver- 
wundbare Seite. Auf die Bildung von Mythe, Sage, Legende, von 
Lied und Sprudy mag die herrjchende Zeitjtrömung ihren unverfenn- 
baren und zugleich unbewußt fic, vollziehenden Einfluß üben. Aber 
Pjendo-Yjidor ift eine gelehrte Compilation. Für die Zeit wenig- 
ftens, welcher er feinen Urjprung verdankt, bedurfte der Fälfcher eines 
bedeutenden Grades von gelehrter Bildung. Troß aller hiftorifchen 
Ungenauigkeiten fette jowohl der Auszug aus den verjchiedenen Quellen, 
wie die Erfindung neuer Zuthaten, jowohl die Anfertigung neuer Briefe, 
wie die Auterpolation echter Defretalen reichliche Studien voraus. Und 
um eine einzelne Seite der pjeudo = ijidorifchen Bejtrebungen anzufüh- 
ren, — ift die Erhebung des einen oder andern erzbiichöflichen Stuhles 
zum primatialen, etwa im Wunfche und der allgemeinen Meinung der 
Zeit begründet, oder nicht vielmehr, fo oft fie in jenen Jahren ein- 
treten joll, das Kejultat vereinzelter Kombinationen zu fpeziell po- 
litiichen Zweden ? Eine bewußte Abjichtlichkeit des Fäljchers, mag 
man diefelbe löblicy oder verabjcheuungswerth nennen, macht fich allent- 
halben geltend. Sein Wunjcd) mußte darauf hinausgehen, feiner Samm- 
lung die gleiche Anerkennung mit der al8 Quelle des Fanonifchen 
Rechts rezipirten hadriano -dionyfianifchen zu verfchaffen. I Betreff 
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derjenigen Beftimmungen Pfeudo - Yfidors, welche die Förderung der 
geiftlichen Gewalt, die Kirchenzucht, den Schuß des Kirchlichen Eigen- 
thums, die Hebung md Gleichjtellung der bifchöflichen Rechte mit den 
Privilegien der Metropolitanen bezweden, konnte eine beifällige Auf- 
nahme von Seiten der Suffraganbifchöfe nicht zweifelhaft fein, eben- 
fowenig die Zuftimmung des apoftolifchen Stuhles zu einer Theorie, 
welche ihm die unmittelbarfte Herrjchaft über die fränfiiche Natio- 
nalfirche geftattete und eine Stellung, wie fie Karl der Große als 
summus episcopus der fränkischen Kirche neben dem römischen Papfte 
angenommen hatte, für alle Folgezeit unmöglich) machte. Problema- 
tifher war e8 dagegen, ob Pjeudo- Yfidor das von ihm geforderte 
Primat durchfeßen werde. Abgefchen von dem Widerfpruche, in wel- 
chem die Begründung einer folchen Autorität zu der durd die faljchen 
Defretalen gehobenen Souverainität der Bifchöfe gerathen mußte, be- 
durften jene Forderungen jowohl der bereitwilligen Unterftügung des 
Papftes, wie befonderer politifchen Gonftellationen zu ihrer Realifirung. 
Und in der That, während die übrigen Tendenzen Pjeudo -» Yidors 
von den verjchiedenjten Seiten bald bereitwillige Unterftügung und 
ihlieglih Aufnahme als gültiges Fanonifches Recht finden, eilt man 
ohne Bedenken über die Beitimmungen zu Gunjten eines ARheimfer 
oder Mainzer Primates hinweg und der Reihe nad) werden die min- 
der einflußteichen Prälaten, Drogo von Meb, Anfegifus von Sens und 
Roftagnus von Arelat für jene Würde auserforen. Die Unficherheit 
eines Erfolges in diejer Hinficht konnte dem Fälfcher nicht entgehen. 
Nun ließe fich vielleicht, der jpäteren Aeußerung Hintmars von Aheims 
entfprechend, vermuthen,, daß der Sammler nur das bifchöfliche Ynte- 
reife im Auge gehabt hat, und indem er fänmtlichen Erzbifchöfen mit 
der Rockjpeife eines in Ausficht ftehenden Primates winfte, er jeden 
Einzelnen mit der Möglichkeit, einmal Primas zu werden und über 
den Andern zu jtehen gereizt und williger gemacht habe, über die Bes 
einträchtigung des erzbifchöflichen Standes im Allgemeinen hinwegzu- 
jehen. Doc) zu ausdrücklich weifen, wie jchon erwähnt, die Briefe 
des Clemens, Anaklet, PBelagius, Julius und Anicet auf die Metro- 
polen Aheims oder Mainz als die jpeziell zum Primate berechtigten 
hin, Und nur im pntereffe der einen oder andern Metropole, dar- 
über ift die Borfhung einig, kann die Abfaffung Pjeudo » Yfidors 
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überhaupt zugegeben werden. Der Widerfpruch bleibt ungelöft. Die 
den Bijchöfen gewährte Selbftändigkeit wird durd) die Erhebung des 
als Metropolit beeinträchtigten Erzbifchofes zum Primaten aufgehoben. 
Ein Mittel bietet fi zur Erklärung. Wenn man Pfeudo - Yfidor 
nämlich al8 die Frucht eines Gompromifjes zwifchen zwei Parteien 
betrachtet, al8 ein Refultat gegenfeitiger, bei einer befondern Gelegen- 
heit entweder in Vorjchlag gebrachter, oder wirklich gemachter Zuge: 
ftändniffe. Sowohl bifchöfliches wie metropolitanes Antereffe ift in 
der vorliegenden Sammlung zu Ausdrud und Geltung gefommen, und 
in entjchiedenem Nachtheil befindet fich der Metropolit der bifchöflichen 
Partei gegenüber, Während diefe von den ihr eingeräumten Rechten 
unter allen politifchen Verhältnifjen, fobald die Anerkennung der Samm- 
lung gelungen ift, Gebraudy machen kann, begnügt fich der Metropolit 
zum Erfage für faktifche Verlufte mit einer ungewiffen Anwartfchaft. Und 
wenn einerfeitS diefe zweifelhafte Ausficht, welche einem fpeziell ins 
Auge gefagten Metropoliten geboten wird, doc) den Gedanken an eine 
Abfaffung Pfeudo-Yfidvors lediglich von bifchöflicher Seite ausfchliekt, 
fonnten andrerfeits nur ganz befondere Verhältnijfe einen Die 
tropoliten bewegen, Hand und Einverftändniß zu einer folchen Com- 
pilation zu bieten. Aehnlicdy wie aus der Textur eines Gewebes fi) 
auf die Art der Werkzeuge fchliegen läßt, womit dafjelbe hervorge- 
bracht worden, jo meine ich, muß man die Bedingungen, unter denen 
die falfchen Dekretalen in der auf uns gefommenen Zufammenftellung 
zu einem Ganzen vereinigt werden konnten, aus dem Verhältniß er- 
fennen, in welchem die verfchiedenen Gruppen der dur, Pfeudo-Yfidor 
gehobenen Yntereffen zu einander ftehen. Da ergiebt fich denn neben 
den gegen die Mainzer Urheberfchaft fchon geltend gemachten Einwänden 
noch der weitere, daß fich keine Urfache finden läßt, welche Erzbijchof 
Dtgar veranlaft hätte, fich feiner Vorrechte ald Metropolit in fo wei- 
tem Umfange zu Gunften der Bifchöfe feiner Provinz zu entäußern, 
und um einer ungewiffen zufünftigen Vermehrung feines Einflufjes 
willen, gegenwärtige Privilegien aufzuopfern. Zn feinem Leben tritt 
fein Ereigniß ein, wo er den Befig feines erzbifchöflichen Stuhles der 
Gunft und Bereitwilligkeit feiner Suffraganen zu danken hatte. Am 
‘Sahre 833 mit der wnitariftifchen Partei gegen Kaifer Ludwig ver: 
bitndet, wird er dody bei Ludwigs Wiedereinfegung von feiner Synode 
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gerichtet, feines Amtes nicht entjegt. Der Kaifer nimmt ihn wieder 
zu Gnaden an. Mit Ludwigs Tode erhebt er fid als Vorkämpfer 
der Lotharfchen Sadıe. Ym %. 842 von Ludwig dem Deutjchen ver- 
trieben, wird er doch durch die Gunft dejjelben Königs wieder zu 
feiner Stelle erhoben 1), Man könnte einwenden, daß in der Capitu- 
larienfammlung Benedikts, welche, wie man allgemein behauptet, auf 
Veranlaffung Otgars zu Stande gefommen ift, fich ähnliche mit Pfeudo- 
Yidor übereinftimmenden Stüde über Primat, Anklage der Bifchöfe, 
Steigerung der römifch-apoftolifchen Gewalt finden, zum Theil aus den 
faljchen Defretalen entnommen, zum Theil als jelbjtändige Bearbei- 
tung dejjelben von Pjeudo-Zfidor benugten Materials. Aber wie fehr 
treten diefe fpezielleren Tendenzen bei Benedikt gegen das allgemeine 
Betreben, das geiftliche Recht zum einzig herrjchenden in der Welt zn 
erheben, zurüd! Allerdings benugt Benedikt neben mannigfachem an- 
dern Material aud die falfchen Dekretalen in der befannten Geftalt. 
Wenn er indejjen außer ihren Beitimmungen über Anklage der Bi- 
ichöfe, Primatzc. auch ihr leidenfchaftliches Einfchreiten gegen die Chor- 
biihöfe adoptirt, jo fieht man, daß e8 Benedikt nicht fowohl um Be: 
rüdfichtigung Mainzer Verhältniffe, jondern um möglichfte Vollftändig- 
keit zu thun ift, daß er ohne; Fritiiche Eichtung nad) allem Material 
greift, fofern e8 nur zur Förderung der geiftlihen Gewalt und des 
geiftlichen Nechts al8 der einzig gültigen Nechtsquelle in der Welt 
dienen mag. Möglich ijt es, aber durchaus nicht fo fehr verbürgt, wie 
man gewöhnlich; annimmt, daß Erzbiichof Dtgar dem Benedikt die 
Materialien zu feiner Arbeit zugewiefen hat. Ein Sammler, der fich 
nicht fchent, Wahrheit und Fälfhung in jo weiten Umfange zu ver- 
mifchen,, verdient auc bei der Angabe feiner Quellen ?) keinen unbe- 
dingten Glauben. Daß er feinen offiziellen Auftrag zu feiner Arbeit 
empfangen, oder fie wenigjtens nicht zur Zufriedenheit Digars und 
des deutjchen Herrfchers ausgeführt hat, beweijt die Gleichgültigfeit, 
welche der Mainzer Stuhl, die deutjche Kirche und die deutjche Krone 
feiner Sammlung gegenüber zeigen 3), während im wejtfränfifchen 


1) Kunftmann Rabanıs Maurus ©. 106. 

2) in sanctae Moguntiacensis Metropolis ecclesia scrinio a Ri- 
eulfo .. . recondita et demum ab Autgario .. . inventa reperimus. 

8) Rnuft Mon. leg. II. b. 32. 
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Reiche eine verhältnigmäßig baldige Rezeption der Pfeudo-Capitularien 
als gültiger Rechtsquelle erfolgt 1). Auch wenn wir einen innigeren 
Antheil Digars an dem Benedittichen Werke zugeben wollten, als fic 
biftorifch nachweifen läßt, fo würden wir doc) noch feinen Aufjchluf 
über etwaige Motive erhalten, welche den Mainzer Erzbijchof zur Ab- 
fafjung oder Veranlaffung eines Werkes bewegen konnten, worin fd 
die Emanzipation der Suffraganen wie ein rother Faden von Seite 
zu Seite durchzieht. Die Erklärung diefes eigenthümlichen Verhält- 
nifjes bietet ich, jobald man nicht mit Weizfäder bei dem Ebo’jchen 
Kreise ftehen bleibt, jondern Ebo, den Prätendenten des erzbifchöf: 
lichen Aheimfer Stuhles jelbft als Urheber des pfeudo-ifidorifchen Be- 
truges herbeizieht. Auf der Synode zu Diedenhofen, wie bekannt, von 
43 Biihöfen abgefett, durd Fein vömifches Dekret in Schu genom:- 
men, war er bei dem Umfchwung der politifchen Verhältniffe nur 
durd) ein Edikt Kaijer Lothars als Erzbifchof von-Nheims reftituirt 
worden. Eine geringere Anzahl von Bifchöfen, als ihn verurtheilt, be- 
glaubigte das Faiferliche Edift, auf welches hin ihn die Bifchöfe der 
Rheimjer Provinz in der That wieder als Erzbifchof anerkannten 2), 
Aber als gefichert konnte er feine Stellung dod) in feiner Weife be: 
tradhten. Nicht allein gegen einen Erfolg Karls des Kahlen, auc) ge- 
gen mögliche Einfprüche von Firdlicher Seite galt e8 fich zu jchügen. 
Nur zu faktifcher Anerkennung, aber nicht zu fchriftlicher Gewährlei- 
ftung verftanden fi, die Bijchöfe feines Sprengels ®). 


1) Knuft a. a. DO. ©. 34. 

2) Mansi XIV. 774. 

3) Daf die von den NRheimfer Klerifern auf der Synode zu Soiffons 
im Jahre 853 vorgebradhten, fo unbedingt verworfenen Unterfchriften der Aheim- 
jer Provinzialbifhöfe dennoch, echt geweien, läßt fi) nicht annehmen. Auf die 
fpäteren entgegengejetten Ausjagen Rothads im Jahre 866 und 867 ift bei 
feiner gehäffigen Stellung gegen Hinfmar kein Gewicht zu legen. Iene der Soil. 
foner Synode vorgelegte, aud) in Ebo’8 Apologeticum enthaltene Urkunde ge 
hört in diejelbe Kategorie, wie der angebliche Brief Gregors IV. (bei Hinf- 
mar Op. II. 825), weicher Ebo die Bekleidung einer andern bijhöflichen Stelle 
geftattet,, ihn alfo als rechtswidrig von feinem Site vertrieben betradjtet. Ob 
Ebo jelbft, ob die von ihm ordinirten Kleriter, Wulfad und Genoffen, dieje 
beiden Fälfchungen begangen, wird fid) nicht ermitteln 'Taffen. Es ift nur ein 
Beweis mehr für die Mittel, mit denen die Ebo’iche Parthei zu arbeiten pflegte. 
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Es ift von Wafferfchleben, Göcke 1) und Weizfäder im Einzel 
nen nachgewiefen worden, in welchem innigen Bezuge die meiften md 
gerade die auffallenditen Beftinmmungen Pfeudo » Yfidors zu dem pe 
ziellen AInterejje des Prätendenten Ebo ftehen. Die Synode zu Dies 
denhofen felbft ift, weil nicht durch päpftliche Autorität berufen, eine 
rechtswidrige, unfähig irgend einen wirffamen Beichluß zu treffen 2). 
Die ganze Anklage ift ungültig, da fie in Ebo einen Erfpolürten 
trifft. Und während Pjendo-Yfidor für künftig die gerichtliche Belan- 
gung eines exrjpolürten Bifchofs unmöglic” machen will, demfelben 
nicht nur verbietet fich zu verantworten, fondern auch vor der Synode 
zu erfcheinen, gewähren der zweite Brief von Pf. Felir umd der zweite 
Brief von Pf. Fabian aus Rücdficht für Ebo, der fowohl vor der Syn- 
ode erfchienen ift, wie geantwortet hat, die Ausnahme: nisi sponte 
eligerint und nisi ipse pro sua necessitate sponte elegerit. Der 
Sprud) der Synode ift wirkungslos, weil derfelbe nicht vom Papfte 
beftätigt worden. Für den in folcher Weife unrechtmäßig von feinem 
Stuhle Vertriebenen bedarf es Feiner fynodalen Wiedereinfeßung, nicht 
einmal eines geiftlihen Sprucdhes,, ein Edikt des Königs genügt, — 
oder die Erhebung auf einen andern bifchöflichen Stuhl, aud ohne 
Genehmigung des apoftolifchen Bischofs 3) mag ihm Erfak für die 
erlittene Unbill gewähren. Wie trefflih der Widerwille Pfeudo- 
Hidors gegen Chorbifchöfe und Beeinträchtiger des Kirchengutes der 
Stimmung des in feinen zerrütteten Sprengel ridtehrenden Erzbi- 
Ihof8 entfpricht, bedarf kaum einer Erwähnung. Ein Anwalt für die 
unbedingte Superiorität der geiftlihen Macht ift Ebo jchon im Jahre 
833 gewefen. Num mußten ihn die Wechjelfälle des Krieges, die mög- 
liche Erftartung Karls im nördlichen Gallien noch mehr bedad)t ma- 
hen, alle Gemüther für die Lehre von der Unantaftbarfeit des geift- 
lichen Amtes durd) weltliche Macht zu entzünden. Er durfte rechnen, 
in der allgemeinen Verbreitung diefer Ydee unter der Maske fano- 
nisch gültiger Verfügungen die Fräftigfte Schugwehr gegen die Politik 


1) De exceptione spolii. Berolini 1858. 

2) Epistolae Julii, Aegypt. episc. ad Felicem II., Pelagii II., Mar- 
celli, Damasi. 

3) Blondell S. 278 u. 623. 
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der jüngeren Söhne des verftorbenen Kaifers zu finden. Aus Ebo’s 
damaliger Lage erklärt es fich vollfommen, daß eine zur Unterftütung 
feiner Anfprüche unternommene Fälfhung der Emanzipation feiner 
Suffragane in fo hohem Grade dienlich -werden mußte. Die Eigen- 
thümlichkeit feiner Verhältniffe legt ihm jene Conzefjionen an den bi- 
Ichöflichen Stand, welche numerifc den beträchtlichiten Inhalt Pfeudo- 
Yidors ausmachen, auf. Es gab feine Möglichkeit fie gegenwärtig zu 
verweigern. Mochte er Fünftig einmal als Primas alles Verlorene 
wieder zu gewinnen hoffen, jet blieb feine Wahl. E8 galt für die 
Anerkennung und Sicherung feiner Stellung als Metropolit von Aheims 
einen beträchtlichen Verluft metropolitaner Privilegien zu erdulden. Das 
bisher übliche Kirchenrecht der fränkische Codex canonum weigert ihm 
die Gültigkeit feiner Reftitution. Wenn der Bedrohte in jo bedenf- 
liher Situation ein neues fanonifches Recht zu Markte bringt, def- 
fen Beitimmungen ihn gegen die Einfprüche des beftehenden Rechts 
Ichügen follen, wenn er den Clerus geneigt machen will, feinen fpe- 
ziellen Fall nach folchen neuen Rechtsbegriffen zu beurtheilen, — da 
drängt fich ihm die Emanzipation der Bifchöfe insgefammt, als der 
unvermeidliche Preis auf, um welchen er das eigene Recht, eine bi- 
fchöfliche Würde zu befleiden, erfaufen muß. Denn nicht bloß für den 
ball, wo es fich um die Anklage eines Metropolitanbijchofes handelt, 
kann er Pfeudo- Yfidor die Ungültigkeit einer nicht durch päpftliche 
Autorität verfammelten Synode geltend machen lafjfen, ann die ex- 
ceptio spolii nicht al® jpezielles Vorredht des beklagten Metropoli- 
ten verlangen, die Bejtätigung des fynodalen Bejchluffes durd den 
Papit, die Reftitution des Vergewaltigten ohne fynodale Entjcheidung, 
nicht als ein Ausnahmerecht für feine eigene Perfon fordern. Sowohl 
um fic) die Bereitwilligfeit feiner Bifchöfe zu fichern, als auch um 
das perjönliche Yntereffe jo viel al8 möglid) unter der Umhüllung 
allgemeiner Verordnungen zu verbergen, muß der Erfinder päpftlicher 
Dekretalen den ganzen bijchöflichen Stand die Frucht feiner Fälfchung 
mitgenießen lafjen. Einen Kleinen Erfag für den thatfächlichen Verluft 
metropolitaner Privilegien mochte er fich geftatten, wenn er mit Hülfe 
dejjelben Pjeudo-Yjidors fic) die Anwartichaft auf ein fpäteres 
Rheimfer Primat anbahnt. Die Ungewißheit eines derartigen Erjaßes 
ließ die Bewerbung um jene Würde in den Augen der provinzialen 
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Bifhöfe minder bedenklich erfcheinen. Man konnte fie um fo eher 
geftatten, da der Anhalt der dafür beigebrachten Bejtimmungen es 
wenigftend noch als zweifelhaft Hinftellt, ob Aheims oder Mainz der 
zu diefer Erhebung defignirte Stuhl fein joll. Schon die Rüdficht auf 
den befreundeten Dtgar von Mainz und dejjen von Bonifacius her- 
ftanmenden Anfprüche forderte diejes vorfichtige Verfahren und eine 
folhe Faffung der dahin zielenden Beitimmungen, dag eine Erhebung 
von Rheims zum Primat des Wejtend, zugleich) eine Erhebung des 
Mainzer Stuhl, al8 Primat des Oftens zu bedingen fchien. Direl- 
ter ald Pjeudo- Yjidor fpricht ein untergefchobener, in den falfchen 
Dekretalen nicht enthaltener Brief des Papftes Hormisda die Forde- 
rungen des Aheimjer Stuhls aus. Der genannte Papft ertheilt in 
demjelben dem Erzbijchof Nemigius von NAheims das geiftliche Vila- 
riat in Gallien!), ch ftehe nicht an, denjenigen für die Erdichtung 
diefed Briefes verantwortlich zu machen, der fi) jo viele Fälfchungen 
zu Gunften des zu errichtenden Primates zu Schulden kommen lief, 
nämlich) Ebo den Aheimfer Erzbijchof felbit, obfchon Roth und Weiz: 
fäder den Verdacht auf Hinfmar geworfen haben?)., So lange man 
Pjendo-Yfidor als die Arbeit Benedikts oder eines andern in Otgars 
Sold befindlichen Redakteur betrachtete, lag e8 nahe, für die Urheber- 
Ihaft diefes auf Aheims bezüglichen Briefes Hinkmar herbeizuziehen. 
&8 ift auffallend, dag Weizfäder den VBerdadht auf Hinfmar beruhen 
läßt, da e8 doch bei der deutlichen Berwandtichaft zwifchen dem Briefe 
de8 Pi. Anicet und dem des Hormisda natürlich fcheint, in dem Ver- 
fajjer des erfteren, allgemeiner gehaltenen Briefes, auch den Urheber 
des fpezieller die Ynterejfen des NRheimjer Stuhls befürmwortenden 
Briefes zu fuchen. Die grobe chronologifche Unrichtigkeit in jenem 
dem Remigius ertheilten Privilegium würde Hinkmar wohl vermieden 
haben, während der Verfaffer der falfchen Dekretalen fich viele Jrr- 
thümer diefer Art zu Schulden kommen läßt. 

Wie viel in dem ganzen Umfange Pjeudo - Yivors Ebo’8 eigene 
Arbeit, wie viel Schon im Jahre 833 fertig gewejen, welchen Antheil 


1) Hincmari vita Remigii A. $. 1. Octob. ©. 156. Hincmari opera 
II. 435. 726. 

2) Weizfäder, Niedners Zeitjchrift 1855 ©. 388. Noth, Benefizialwejen 
°. 462, 
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diefer oder jener Eingeweihte gehabt hat, läßt fi, natürlich nicht er: 
fennen. Es ift alle Wahrjcheinlichkeit zu der Annahme vorhanden, daf 
die Vorarbeiten und nothwendigen Studien zu Pfeudo - Yfidor fchon 
in die Jahre vor Ebo’s zweiter Erhebung auf den Rheimfer Stuhl 
fallen. Der Anfertigung und Verbreitung der Ebo’jchen Sammlung 
fam jene echte Hispana gelegen, welde in der zweiten SHälfte des 
8. Zahrhunderts Bifchof Radio von Straßburg aus Spanien er: 
halten hatte. Einige Verbreitung war derfelben dur Erzbifchof Riculf 
von Mainz zu Theil geworden. Ohne einen befondern Werth auf fie 
zu legen, weil man fid an der Hadriano-Dionysiana genügen lieh, 
wußte man doc von ihrer Eriftenz und wußte, daß fie von beträdht: 
licherem Umfang fei, al8 der allgemein gebräuchliche Codex canonum. 
Wie gering die Verbreitung der echten Hispana indeß in der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts gewejen fein muß, wie gering die Zahl 
der damals in Gallien befindlichen Abfchriften war, ergiebt fid) dar: 
aus, da nicht einmal Hinfmar fie genauer kannte, noc weniger ein 
Eremplar davon zu Händen hatte. So konnte man auf ihren Namen 
hin fchon die Veröffentlichung einer Handfchrift wagen, welche die 
echte Hispana in vermehrter Ausgabe brachte. 

Sollen wir unter den Bifchöfen der Aheimfer Provinz auf einen 
Mitarbeiter Pfeudo-Yidors fchließen, fo denken wir natürlich zunädhit 
an Rothad von Soiffons, den bei der Wiedereinfeung Ebo’8 bejon- 
ders Bethätigten, den. prinzipiellen Widerfacher Hinkmars, den, er: 
ften fräntifchen Bifchof, der die falfchen Defretalen zu eigenem Vor: 
theil anwendet. Schon im Yahre 849 ift er mit Erzbifchof Hinkmar 
zerfallen. Diefer übergiebt ihm den von der Synode zu Chierfey ver- 
urtheilten Häretifer Gothichalf deghalb nicht in Gewahrjam, weil ihm 
Rothads Vorliebe für Neuerungen 1) bedenklich fchien. Nady aller 
Kenntniß, die wir von Rothad bejiten, werden wir hier wicht fowohl 
an eine Vorliebe des Soiffoner Bischofs für dogmatifche Spitfindig: 
feiten zu denken haben, wie an eine Neigung, unbegründete Anfprüde 
und Gerechtfame geltend zu machen. Als wiffenfhaftlider Mit 
arbeiter kann Rothad, jo jehr Papjt Nikolaus uns den hohen Grad 
einer geiftigen Fähigkeiten betheuern möchte, kaum brauchbar gewejen 


1) Novitates, in Hinfmars Schreiben an Papft Nikolaus op. IL. 262. 
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fein. Aber wohl dürfte er auf die Richtung eingewirkt haben, welche 
Bieudo-Yidor einzufchlagen hatte, um am entjchiedenften die Souves 
ränität des bifchöflichen Standes zu fördern. Nod im Jahre 867 
auf der Synode zu Troyes behauptet Rothad die Gültigkeit der Res 
ftitution Ebo’8 im Jahre 840, und verfichert im Widerjpruch mit dem 
Entfheid der Soiffoner Synode vom Jahre 853, daf die Bijchöfe 
der Rheimfer Provinz fic) von Ebo wie von einem rechtmäßigen Erz- 
bifchof Ring und Stab ertheilen Liegen 1). Deutlicher belajtend find 
die Anzeichen, welche auf den Kanonitus Wulfad, den Erzieher der 
Söhne Karls und fpätern Erzbifchof von Bourges al8 Mitarbeiter 
Pieudo-Yfidors weifen. Wulfad gehört zu den von Ebo im Yahre 
840 — 841 ordinirten Glerifern, deren Amtsthätigfeit von Hinkmar 
beim Antritte feiner erzbifchöflichen Stellung im Auftrage der Synode 
juspendirt wurde, Er ift das geiftige Haupt jener Genofjenfchaft, die 
auf der Soifjoner Synode im Yahre 853 fo trefflihen Bejcheid in 
gefälfchten Urkunden zu Gunften Ebo’8 und zu eigenem Vortheil weiß, 
die jich, während Wulfad felbjt das Bett hütet, zuwerft im fränkiichen 
Reich auf pfendo - ijidorische Verfügungen al8 Tanonifch gültige vor 
der Synode bezieht. An Wulfads geiftiger Befähigung und literarifcher 
Bildung ift Fein Zweifel. Karl der Kahle, deijen gelehrte Bildung 
die jtaatsmännifche und militärifche überwiegt, erwählte jchwerlich 
einen Unfähigen zum Lehrer feiner Kinder. Wulfads Ehrjucht wird 
durch die gewaltjame Weife, in welcher er fich des Stuhles von Yan 
gred bemächtigt, verbürgt. Daß er nad) 20 Yahren vergeblicher Bes 
werbungen es dennod) durchjegte, Erzbifchof von Bourges zu werden, 
den König um feiner Sade willen mit dem getreueften Freunde, Erz. 
biihof Hinfmar verfeindet, daß er fo gefchickt feine Wünfche beim Papjt 
Nikolaus durch den Legaten Arjenius anhängig macht, daß er zu rid)- 
tigem Zeitpunkt, unmittelbar nachdem Nothad den erjten Erfolg durch 
Pjendo » Zfidor in Rom errungen hat, die falfchen Dekretalen und 
zwar in ihrem urfprünglichen feit 20 Yahren vergefjenen Sinn, in 
Eb0’8 Angelegenheit zur Anwendung bringt, fidy felbft eine mächtige 
Partei zur Unterftügung bildet, dies alles fett jowohl eine bedeutende 
Befähigung zur ntrigue, einen in den Künften des Truges erfah- 


1) Hincmari op. II. 824. 
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renen Kopf, wie ein Hares BVerftändnig von der urfprünglichen Be: 
deutung Pfeudo-Yidors voraus. Meochten feine Genofjen , deren 
Perfönlichkeit in der ganzen Folge der Ereignifje völlig zuricktritt, in 
gutem Glauben die Ebo’jchde Ordination empfangen haben, Wulfads 
Scarfblid mußte über Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigkeit von Ebo’s 
Reftitution unterrichtet fein. Nur ein befonderes VBerhältnig zu Ebo 
konnte ihn geneigt machen, die Weihe von feiner Hand zu empfangen, 
Weiter erinnern wir uns, daß Wulfad mit dem Titel eines Kanoni- 
fus auf der Synode genannt wird und wir betonen diefen Umftand, 
weil fich in den faljchen Dekretalen einige Stellen finden, in welchen 
das gemeinfchaftlihe Leben der Kanonifer befonders gerühmt umd der 
Bijchof angewiefen wird, das Eigenthum des Kanonifats forgfältig zu 
hüten. Kuuft hat zuerjt auf diefe Stellen aufmerkjam gemacht und 
fie Benedikt von Mainz zu eigenem Vortheil herbeiziehen Lafjen 1). Bei 
der bewußten Abfichtlichkeit, welche wir in der Zufammenfegung Pfeudo- 
Yidors allenthalben zu erkennen glaubten, fucdht man natürlich nad 
Motiven, welche diefe Vorliebe für das Kanonifat erklären. Bon felbit 
ergeben fich diefe, jobald wir den Kanonikus Wulfad al8 Mitarbeiter 
an den faljchen Defretalen annehmen?). 

Einige Abweihungen von Weizjäders Feftftellung werden fid 
nun freilic) in Betreff des Zeitpunktes der Abfafjung, Vollendung und 
Beröffentlihung PjeudoYjidvors ergeben. Bom 6. Dezember 840 bis 
in die Mitte des folgenden Yahres hat Ebo’8 zweite Amtsthätigteit 
auf dem erzbifhöflihen Stuhl zu Nheims gewährt. Beim Anrücen 
Karls des Kahlen entflieht er, zieht mit dem Heere Ludwigs von ta- 
lien, welches gegen die ohne Faiferliche Mitwirkung vollzogene Erhebung 
de3 Papftes Sergius proteftiren foll, im Zahre 844 nad) Rom. Hier 
fucht er vergebens feine Rejtitution beim Papfte zu erwirken und wird 


1) Knust de fontibus et consilio Ps. Isidorianae collectionis 3. 91. 

2) Der Gedanke, ob unter diefen Umftänden nicht das ganze Dekreta- 
Ienwerf von Wulfad und Genofjen gejchmiedet fein könnte, um durd die Res 
babilitation Ebo’8 die Gültigkeit der eigenen von Ebo empfangenen Ordination 
zu erweifen, ließe fich vieleicht ernftlicher in Erwägung ziehen, wenn nicht jene 
Anftrengungen Pjeudo-Ifivors zu Gumften des Primates, unter den politischen Ber: 
bältnifjen der Jahre 845 bis 853 als völlig unmotivirt und finnlos erichienen. 
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fogar durd) päpftlichen Befcheid von der priejterlihen Kommunion aus- 
geichlofjen. Yım Fahre 846 vermittelt Kaifer Lothar für ihn vom Papfte 
Sergius den Befehl an die gallifchen Bifchöfe, die Anfprüche Ebo’3 von 
Neuem zu unterfuchen. Aber weder die angekündigten Regaten des Papftes 
noch Ebo jelbjt erjchienen auf der zum 11. April in Trier angefetten 
Synode. Und als nun die gallifche Geiftlichteit Ebo bald darauf nad) 
Paris vorfordert, un dort feine Klage einzubringen, verfäumt er eben- 
falls den Termin und empfängt von der Synode die Weifung, den 
NRheimfer Sprengel nicht mehr zu betreten. 

Die Akten des Barifer Konzils werden von Papft Leo IV., dem 
Nachfolger des Papftes Sergius beftätigt 1). Weizfäder jet die Ab- 
faffung Pjendo-Yfidors nicht vor das Jahr 839—840, womit man 
unbedenklich übereinjtimmen muß. Für feine Behauptung, daß die 
Sammlung nicht vor 846 fertig geworden, aljo aud) nicht veröffent- 
licht worden ift, — denn eine nad) und nach vermehrte Auflage wiürde 
den Verdacht der Fälfchung befördert haben — bringt er mehrere Be: 
weile vor. Einmal, daß auf dem Conzile zu Meaur i. %.845 bei der 
Polemik gegen die Chorbifchöfe noch fein Bezug auf die faljchen De- 
fretalen ftattfindet. Daß ferner die Beftimmung zu Gunften der Trans- 
migratio der Bifchöfe der Ebo’ichen Transmigration zur Kirche von 
Hildesheim entjprechend, nod) in Pfeudo-Yidor aufgenommen ift. Daß 
ihlieglic Hrabans Bud, über die Chorbichöfe, auf welches Pjeudo- 
Yidor Bezug nimmt, erft 847 gefchrieben fe. Aber, läßt fich er- 
widern, warum mußte die Synode von Meaug, wenn fie gegen die 
Chorbifchöfe, ein Anftitut von fo offenbar nachtheiligen Wirkungen 
einfchritt, fic) auf die faljchen Dekretalen beziehen? Warum ift 
Hinfmars vergeblicher Verfuh, die Synodalverfügung bei Leo IV, 
durchzufeen, ein Beweis gegen das Vorhandenfein der faljchen De- 
fretalen? Bedingt denn ihre Eriftenz eine unmittelbare Berufung 
Hinktmars auf diefelben, oder eine unmittelbare Anerkennung von Sei- 
ten Roms? Warum weiter konnte Ebo im Yahre 840 neben allen 
Verfuchen, fi) als Erzbifchof zu behaupten, nicht auch die fchlimmfte 
Wendung ins Auge gefaßt und damals fchon auf Beftimmungen Pfeudo- 
FHidors zu Gunften einer Transınigration in das Neid) feines Gönners 


1) Mansi XV. 719. Hincmari opera II. 273. 
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Kaifers Lothar bedacht gewefen jein?‘). Der Zeitpunkt endlich, in 
weldyen die Abfaffung des Hraban’ichen Werkes über die Chorbifchöfe 
zu felgen fei, ift eine zur Zeit nod) umerledigte Streitfrage und Könnte 
fogar umgekehrt an eine 'polemifche Bezugnahme Hrabans auf !die 
jüngft in Umlauf gefeßte Sammlung gedadjt werden. Gegen eine fo 
fpäte Abfaffung und Veröffentlichung Pjeudo-Yfidors Tprechen indej- 
fen die Verhältniffe, welche für Ebo nach feiner Flucht im Sommer 
841 eintraten. Die Hoffnungen Lothars auf den Befi Weftfranteng 
fhwanden immer mehr und damit auch die Ausfichten Ebo’8. Nad) 
dem der Vertrag zu Berbün befiegelt, der Verfuch beim Papfte im 
Sahre 844 gejcheitert war, Tieß fid) von feinem falfchen Defretalen- 


1) ®ir erfahren bei der Weizfäderfchen Angabe des Jahres 844 als 
desjenigen Jahres, in weldem Ebo’s Erhebung auf den Stuhl zu Hildesheim 
geichehen fei, die Gründe nicht, welde ihn zu diefer, von der allgemeinen Ans 
nahme abweichenden Zeitbeftimmung veranlaffen. Meines Eraditens nad kan 
e8 nur auf Grund einer allerdings eigenthümlichen Stelle bei Hintmar op. IL 
303 geichehen fein. Die Umftände bei feiner eigenen Ordination berichtend führt 
Hinktmar unmittelbar nad der Erwähnung derfelben eine Stelle aus dem fowohl 
in Pi.-Ifidor wie in der echten Hispana befindlichen Briefe des Papftes Damafus 
an Paulinus an. Diefelbe verbietet jchlechthin jede Transmigratio nd verfügt, 
daß der transmigrivende Bifhof fo lange des Amtes verluftig bleibe, bis der 
in feine Stelle erhobene Nachfolger geftorben ift. Was foll hier, läßt fich fra 
gen, diejes Citat als Beleg für die rechtmäßig gejchehene Ordination Hinkmars 
bedeuten, wenn Hinfmar damit nicht bemerfen will, daß die zur Zeit feiner Er- 
hebung fchon gejhehene Transmigration Ebo’s nad) Hildesheim, feine Ordination 
jelbft für den Fall, daß das Urtheil von Diedenhofen rechtswidrig gewefen wäre, 
gültig gemacht habe. Die Stelle des Papftes Damafus gehörte auf Seite 305, 
wo Cbo’s Aufnahme im der deutjchen Kirche ausdrücdfic; erwähnt wird. Aber 
fo ehr aud) diefe eigenthümliche Jdeenverbindung in Hinfmars Berichte Anlaß 
zu kritifchen Bedenten giebt, fo wird man fic) doc eher entjcheiden müffen eine 
unlogishe Screibweije Hinfmars anzunehmen, als mit den hiftorifchen Ereig- 
niffen geradezu in Konflikt zu treten. Denn was follte Lothar Verwendung 
beim Papfte für Ebo im Jahre 845 — 846, was Ebo’3 Ausjchliegung vom 
Nheimfer Sprengel durd) Synodalbefhluß bedeuten, nadydem er und zwar in 
Folge einer Entzweiung mit Lothar jhon Bifchof von Hildesheim geworben 
war? Und nicht zu überfehen ift, daß aud) Hinfmar in feiner weiteren Bericht- 
erftattung Ebo’8 Erhebung zum Biichof von Hildesheim erft nach der Erwäh- 
nung der Trier-Parifer Synode anführt. 
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werfe eine wejentliche Hülfe für Ebo erwarten. Dem im Befite des 
bishöflihen Amts Befindlichen konnte Pfeudo-Afidor eine Stübe bie- 
ten, der einmal Flüchtige durfte bei geringem Verftändniß der in Karl 
des Kahlen Reiche naturgemäßen Politik fchwerlich hoffen dur An- 
lage einer Sammlung von falfchen Urkunden fich den Aheimfer Stuhl 
zum drittenmal zu erobern. Er mußte wifjen, daß außer den Pothar- 
ichen Waffen die einzige Ausficht für ihm in der Gunft Karls ent- 
halten jei. Daß jett gegen den Willen des neuen Landesherrn, von 
dem Vieles zu fürchten, Alles zu hoffen war, die Suffraganbifchöfe 
von Rheims auf Grund der falfchen Dekretalen hin, offen Ebo’8 Par- 
tei ergreifen wilrden, jtand nicht zu erwarten. Die Veranlaffung zu 
der Compilation, wie fie in Pfendo - Yidor auf uns gekommen: ift, 
jo reichlich fie im Jahre 8IO—A1 geboten war, fehlt feitdem. Und 
was follte num gar nad dem Syahre 843 eine Bewerbung Pjeudo- 
Yidors um ein Primat des NRheimfer Stuhles bedeuten? Selbit 
wern Lothars Vermittlung den Stiefbruder zu einer gnädigen Auf- 
nahme Ebo’8 bewogen hätte, ein Rheimfer Primat, ein Primat na- 
mentlich nad) pfeudo-ijidorifcher Conftruftion, wäre jet den Abfichten 
Fothars geradezu widerfprechend gewefen. Das Primat des Bijchofs 
Drogo zu Mek, welches der Kaifer in diefen Jahren zu erreichen 
hoffte, hatte mit dem Primate der falfchen Dekretalen nichts als den 
Namen gemein. Und Ebo’8 Zurüchaltung im Jahre 846 den Auffor- 
derungen der Synode gegenüber, ift gewiß nicht das Verfahren eines 
Mannes, der jo eben erft zu eigenem Vortheil eine ganze Sanmımt- 
lung falfcher Briefe urfundete oder durch feine Freunde urkunden 
ließ. Will man weiter nod) gegen die ins Y.840— 41 gefette Anfer- 
tigung und Verbreitung Pjeudo-Yfidors den Einwand erheben, daf in 
den nächiten Jahren nichts von feiner Eriftenz verlautet, fo dürfte 
man von folcher VBorausjegung ausgehend Pfeudo - Yidor überhaupt 
erit im Jahre 853, wo die erjte nachweisliche Begegnung mit ihm 
ftattfindet, fertig geworden fein laffen. Am allerwenigften befand fich 
derjenige, welcher von Pjeudo » Yfidor das meifte zu erwarten hatte, 
der flüchtige Ebo während der nächiten Jahre in der Yage die Aner- 
fennung jener Sammlung mit Nacddrud zu verfolgen. Sein Berfah- 
ven im Jahre 846 beweift eben, daß er felbjt an eine mit Pjeudo- 
Yidor erzielte Wirkung nicht glaubte. Einzig von den ihm die Trans- 


Hiforifche Zeitfärift. VAL Bo. 99 
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migration gejtattenden Beitimmungen macht er bald darauf eime praf: 
tiiche Anwendung. 

Ym Reiche Karls geräth die Verwaltung der Metropole Aheims 
wieder in chorbifchöfliche Hände und die -Verfchleuderung des Kirchen: 
guts findet in größtem Maafjtabe jtatt. Yım Geheimen mögen unter 
jo drüdenden Berhältniffen fid) die Anfchauungen Pjeudo - Yidors 
allerdings feinen geringen Beifall erworben haben. Aber che ein ofie- 
ner Widerfprud) gegen die Vergewaltigung der Kirche reifen konnte, 
teitt mit der Erhebung Hinkmars nit nur ein bedeutender Um: 
Ihwung für die Aheimfer Kirchenprovinz, fondern für die gefammte 
weitfränkifche Kirche ein. Das VBerfprechen der Reftitution aller dem 
Tejtamente des heil. Remigius entfremdeten Kirchengüter ift das ge- 
ringite, was Hinktmar vom Könige erlangt. So eifrig ift troß des 
auf dem QTage zu Epernai ausbrechenden Grolles der weltlichen Gro- 
Ben feine Förderung der Firchlichen Richtung im folgenden Zahrzehnte, 
jo kräftig feine Einwirkung auf den König, feine Stellung als Me- 
tropolitan - Erzbifchof endlich durch den Schut des Fürften und das 
Wohlwollen des römischen Stuhles jo gefichert, daß zu einer Anwen: 
dung Peudo-Yfidors thatfächlich Fein Raum vorhanden gewejen wäre. 
Die Rejtitution des Kirchenguts erfolgt fo viel e8 unter Umständen 
möglich ift. Die geiftlihe Macht ift der natürliche Verbündete des 
Königs gegen die aufrührerifchen und felbjtfüchtigen Beftrebungen der 
weltlichen Bajallen und gegen die feindfelige Politif der Stiefbrübder. 
Allenthalben genießen am Föniglichen Hofe und als Vorfitende der 
Sendbotenjchaften die Bischöfe in der erjten Hälfte von Karls Re- 
gierung einen vorwiegenden Einfluß. Unter folchen Berhältnifjen bot 
fi) eben jo wenig dem neuen Erzbifchofe von Rheims, Hinkmar, eine 
Veranlaffung, die bei feinem Amtsantritte unter dem Namen einer 
idorifhen Sammlung vorgefundene Compilation einer bejondern Auf- 
merfjamfeit zu würdigen. &8& waren ja feit mehreren Jahrhunderten 
her manche Kanonenfammlungen, wie die Prisca, die avellanifche, die 
des Theodofins und andere 1) in Umlauf gewejen, vor nicht langer 
Zeit war nod) die echte Hispana hinzugefommen; aber eine weitere 
Bedeutung hatte keine derfelben gewonnen. Man begnügte fic) den von 


1) Cf. Ballerini de vetustis canonum collectionibus Tom. II. 
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Rarl d. Gr. förmlich, rezipirten Codex canonum des Dionyfius in der 
Faffung von 774 als allein gültige Quelle des Kirchenrechtes zu be- 
tracdhten. Nur in einem Sreife fcheint man in den Jahren 344—853 
die falfchen Defretalen jchärfer ins Auge gefaßt und getrachtet zu haben, 
nod einmal mit Berufung auf diefelben die Ungültigfeit von Ebo’s 
Entiegung zu Diedenhofen und weiter folgernd die Unrechtmäßigkeit 
von Hinkmars Erhebung darzuthun,. Fch meine die Genofjenjchaft jener 
von Ebo geweihten, von Hinfmar juspendirten Slerifer, Eine Aner- 
tennung Pjeudo-Yfidors wäre ihre Rettung gewejen. Indem fie eine 
Discuffion über die in den falfchen Dekretalen enthaltenen Prinzipien 
ins Leben riefen, konnten fie nur gewinnen, nichts verlieren. Wenn 
die von ihnen vorgebrachte Nachricht richtig ift !), daß fie von Hinf- 
mar zu einer newen Unterfuchung förmlich gezwungen worden, jo hatte 
der Erzbifchof von Nheims triftige Gründe zu diefem Verfahren und 
eine Agitation von ihrer Seite auf Grund gefäljchter Urkunden und 
zweideutiger Rechtsquellen ging Hintmars Aufforderung voraus. Wul- 
fads jpäteres Verhalten macht derartige oppofitionelle Intriguen mehr 
als wahrjcheinlid 2), Die fuspendirten Klerifer bringen vor die 


Synode von Soiffons verjchiedenes gefäljchtes Material. Sie jelbjt 
jtehen auf dem Standpunkt der faljchen Dekretalen und erklären, in- 
dem fie geradezu auf päpftliche Briefe, wie fie bisher nur 3) in Pjendo- 
Yidor enthalten, hinweifen , daß Ebo’8 Entjegung zu Diedenhofen, 
weil die exceptio spolii nicht gewahrt worden, feine vechtmäßige 
gewejen ift. 

Es bleibt den Bischöfen der Aheimfer Provinz feine Wahl, fie 


1) Du Chesne narratio clericorum II. 343. 

2) Ohne Gfrörers Conftruftion einer demofratijc) » gothichaltiich » pjeudo- 
Mdorisch» horbiichöflichen Partei im entfernteften zu billigen, muß man doc 
darauf Himveifen, daß die in ihrem weiteren Umfange gegen Hinfmar gerich- 
teten Agitationen der Nheimfer Klerifer im Jahre 853 in diejelbe Zeit fallen, 
wo in Folge der Gothihaltichen Händel fich die erfte bedenkliche Oppofition 
gegen Hinkmar fowohl im weftfräntifchen Reiche, wie noch heftiger in der füd- 
lothringischen Kirche erhebt und der Stuhl von Fyon die Rechtgläubigfeit des 
Rheimjer Erzbijchofs in Frage ftellt. 


3) Göcke de exceptione spolüi ©. 5 ff. 
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miüffen durch ein öffentliches Urtheil erklären, daß entweder die Orbi- 
nation jener Klerifer eine ungültige, oder daß die Ordination ihres 
jeigen Erzbifchofs eine ungerechtfertigte war. Mochten fie Pfeudo- 
Yidor noch jo beifällig im Herzen adoptirt haben, mochten fie von 
Kaifer Lothar gegen Hinkmar gereizt worden fein, fie hätten fich jekt, 
wo Hinfmar in der Gunft des Königs am höchften ftand, wo jie 
feines Nücdhaltes an Rom fiher waren, mit einer Entjcheidung zu 
Gunften Ebo’s felbit aufgeopfert. 

Gfrörer und Hefele erkennen das Zugeftändnig an einen pfeudo- 
ijidorifchen Hauptjaß darin, dag Hinfmar die Entfcheidung der Syn- 
ode vom Papfte bejtätigt wünfchte.e Doc, wie konnte er anders han- 
deln, nachdem von den Klerifern Appellation nad) Rom eingelegt wor: 
den war ? Um für alle Folgezeit eine Anwendung Pfeudo-Yfidors auf 
den Ebo’ichen Fall unmöglic) zu machen, wendet fid) Hinkinar an 
Papft Yeo. Daß diefer damals von Kaifer Yothar beeinflußt und gegen 
Hinkmar eingenommen war, beweift der Brief, mit welchem er die Be- 
ftätigung der Synode verweigert‘). Bald darauf ift Yothar der 
eifrigfte Fürfprecher Hinfmars beim Papfte. Nicht nur die Verwendung 
der durch eine erneute Unterfuchung ernftlic) bedrohten Aheimfer Suf- 
fragan - Bifchöfe, fondern auch der in diefem Sahre ftattfindende 
Wechfel der Lotharichen Politit gegen den neuftrifchen Stiefbruder führt 
diefe Umftimmung herbei. Der PBapft hat in Betreff der von den 


1) Zu bemerfen ift es, daß mit diefen Briefe fi) ein erfter Hinweis 
des römischen Stuhles auf Pfeudo - Ifidor mit den Worten: quod legati 
sedis apostolieci praesentes ibidem non fuerunt, zeigt. (Mansi XIV 887). 
Halten wir dazu die 72 von Papft Leo bei der Anklage eines Bijchofs gefor- 
derten idoneos testes , die Erwähnung der Dekretalen Silveflers unter den 
gültigen Quellen des Kirchenredhtes, (ib. ©. 884) — wenn wir aucd) jene andere 
Berufung auf Silvefter (ib. ©. 882) als ein Einfchiebfel betrachten, — fo ge 
winnt wenigftens die VBermuthung Raum, daß eine Befanntfchaft des römi- 
jhen Stuhles mit den faljhen Defretalen fchon vor Nikolaus ftattgefunden 
hat und es nicht jowohl Unfenntnig ift, welche den Papft auf Fupus Anfrage 
wegen der Defretale des Pjeudo- Melchiades ausweichend antworten, (Mansi 
XV 397) und im privilegium Hincemari (Mansi XV 374) nur die Defre- 
talen von Siricius ab anführen läßt, fondern die charakteriftiiche Politik des 
ftets den günftigften Moment abwartenden nnd benugenden Nikolaus. 
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Rleritern eingelegten Appellation, die fardicenfifchen Beichlüffe zur 
Geltung gebradht. Dagegen ift Hinfmar entfchloffen auf jede Weife 
die Sahe zum Abjchlur zu führen. Schon rüftet er fich zu einer 
Reife nad) Rom. Beweis genug, daß ihn die Sadye weit über das 
Geichiet der Aheimfer Kleriker hinaus intereffirte und er fchon damals 
die Tragweite erkannte, welche fi) dem Ebo’fchen Falle geben lieh. 
Er durfte die Angelegenheit in der That für abgefchloffen halten als 
veo’3 Nachfolger Benedikt feinem Wunfche nadhfam. Nunmehr, nad): 
dem der Papft zugleich, wie e8 zulet von Hadrian gejchehen ?), das 
Privilegium von Nheims als das eines erjten Sites betätigt 
hatte, war nichts mehr von einer Einwirkung jener, von den Rheim- 
fer Klerifern herbeigezogenen falfchen Defretalen auf die Verhältniffe 
der gallifchen Kirche zu befürchten. Wiel je zuweilen ein Blid. Hint- 
mars auf die falfchen Defretalen, jo durfte er fi mit der Folgerung 
beruhigen, daß man diejelben zu Rom ja am beiten Fennen müfje 
und fi doc) nod) im Jahre 863 jeder Benugung entäußerte. Unter 
jolhen Umftänden durfte Hinfmar jogar die Anwendung pfeudo-ifi- 
dorifcher Stellen in dem Synodalfchreiben der Synode von Chierjey 
im Jahre 857 als unverfänglidy erfcheinen. Traf doch, wie Weiz- 
fäder ausführlich gezeigt hat, ein großer Theil pfeudo-ifidorifcher Be- 
ftimmungen mit dem Wunfche jedes aufrichtigen Freundes der Kirche 
überein. Zudem fallen die im Synodalfchreiben angeführten Defre- 
talen der Püäpfte Urban, Lucius und Anaklet jehr nahe mit dem 
Yuhalte jener Gapitularien Benedift8 zufammen, welche ebenfalls auf 
dem Neichstage zu Chierjey zum erjtenmale als Nechtsquelle vezipirt 
und im Föniglichen Sendjchreiben benugt werden. Daß Hinfmar zu 
Shierfeyg gegenwärtig gewefen, wijjen wir aus einem Brieffragmente 
an Architapellan Hilduin 2), daß er wie Weizjäder meint 3) das Syno- 
daljchreiben felbjt verfaßt hat, jagt uns Feine Duelle. 

Zu den zahlreichen Bejchuldigungen, welche zu den verjchieden- 
jten Zeiten gegen Hinfmar erhoben worden find, gehört auc) die eines 
unredlichen Verhaltens Pjeudo-Yfidor gegenüber. Seitdem Roth die 


1) Mansi XII 844. 
2) Bei Flodoard. 
3) Niedners Zeitihrift ©. 365. 
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Zweideutigfeiten, welche er fich mit dem erweiterten Tejtamente des h. 
Remigius erlaubte, aufgedect hat, ift man mit Recht noch mehr geneigt, 
den Aheimfer Erzbifchof mit Miftrauen zu betrachten. Soll doc) nicht 
nur jener Brief des Hormisda, von welchem wir oben berichteten, 
fondern die ganze Tradition von Karl Martells gewaltthätigen Ein- 
griffen in das Vermögen der fränfifchen Kirche nad) Roth auf Hint- 
mars Erdichtung beruhen. Kürzlich hat Waig!) dagegen nachgewic- 
jen, daß Hinfmars Anklage gegen Karl Martell dody nicht fo fehr 
allen hiftorichen Hintergrundes entbehrt. Und warum fragt man, follte 
Hinkfmar den grumdlofen Vorwurf grade gegen Karl Martell erheben ? 
Um den erjten Karolingijchen König Pippin zu fchonen ? Aber eine 
derartige Schonung lag nicht im Sinne einer Zeit, die um der ein- 
dringliden Wirkung willen die jenfeitigen Strafen der Einbildungs- 
fraft jo nahe wie möglich legt. Wir erinnern an König Ludwigs 
de8 Deutjchen Traumgeficht, worin er feinen Vater Kaifer Ludwig 
den Frommen die Qualen der VBerdammmiß leiden jah und nicht 
verfäumte dajjelbe der Deffentlichkeit preis zu geben. Wir erinnern 
ferner an jene durd Hinfmar bald nad Kaifer Karl des Kahlen Tode 
eifrigjt verbreitete visio Banoldi. Die handgreiflichen chronologi- 
Ichen Srrthümer der Bifion des Bifchofs von Orleans, der der Sage 
nad) einen Draden aus dem Grabe des Kirchenräubers Karl Martell 
fteigen jah, der in der That aber vor Karl Martell geftorben ift, 
harakterijiven endlich diefe Erzählung mehr als eine von Hinkmar 
benugte, wie von ihm erfundene Sage. Die gegen Hinkmar in Be- 
treff der falfchen Defretalen erhobene Anklage lautet dahin, daß er 
mit der ihm eigenen Fritiichen Befähigung und dem ihm zu Gebote 
jtehenden kritifchen Material den Beweis der Unechtheit habe liefern 
fünnen, daß er diefen aber um der Bortheile willen, welche er jelbit 
aus Pjeudo-Yidor zu ziehen hoffte, unterlafjen habe, Allerdings ift 
fein Zweifel, dak Hinkmar im Yaufe des Streites nicht nur einzelne 
Stücde Pfeudo-Yidors, wie den Brief des Damafus an Aurelius, 
die Briefe des Felix, Julius und Athanafius in Betreff der vermehr- 
ten nicänifchen Kanones, den Auszug aus den Conftitutionen Silve- 
jters 2c. als gradezu erdichtete Urkunden erkannt hat, fondern daß er aud) 





1) Berfajjungsgefchichte III, 15. 
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von Yahr zu Yahr der Anficht von einer Zufammenfaffung jener 
Sapumlung zu unlautern Zweden größeren Raum gewährt. Ebenfo 
gewiß aber geht aus feiner Polemik hervor , daß er den fpeciellen 
Zwed und die Geburtsftunde Pjeudo-Ffidors niemals enträthjelt hat. 
Auch in der Zeit feines heftigften Kampfes mit den falfchen Defre: 
talen!) entjchleiert fi ihm ihr Verhältnig zu der echten Hifpana 
nicht und diefe Unklarheit, welche auch Weizfäcer zugefteht 2) genügte, 
um eine erfolgreiche und rüchaltlofe Polemik von feiner Seite um- 
möglich zu madyen. So lange er glaubte, in Pjeudo-Jfidor die von 
Niculf verbreitete jpanifhe Sammlung vor fi) zu haben und die 
Borrede der faljchen Dekretalen für die Vorrede Yfidvors von Sevilla 
hält, tappt feine Kritif im Ungewifjen. Mag er noch fo fehr betrof- 
fen werden, wenn ihm in Pjeudo- Yidor Excerpte aus befannten 
Quellen begegnen, nur eine DVergleihung mit der echten Hifpana 
fonnte ihn zu ficheren Rejultaten führen. Daß er diefe VBergleichung 
unterlaffen, zeigt, wenn er bei der damaligen Seltenheit der jpanifchen 
Sammlung überhaupt in den Bejig eines Eremplars gelangen konnte, 
um fo deutlicher feine Befangenheit im Yrrthum. Mean mag e8 als 
Nacjläffigkeit tadeln, aber von abjichtlicher Täufchung ift diefe Ver- 
fäummiß doch weit entfernt. Würdigt man den Srrthum, in welchem 
er fich befindet, genugfam, jo wird man fid) vielmehr wundern, wenn 
er fi) jo jchroff gegen den vermeintlihen Nedacteur, den Bifchof 
Yidor von Sevilla wegen jeiner Vorrede und der Vermehrung der 
nicänischen Kanone äußert?). So wie die Verhältniffe von dem 
Augenblide, dem Anfang des Jahres 865 an ftanden, wo der päpit- 
liche Stuhl die Gültigkeit der falfchen Dekvetalen behauptete, konnte 
nur eine vernichtende, die Fäljchung bis in ihre Heinjten Bejtandtheile 
aufdeckende Kritif einige Ausficht auf Erfolg bieten. Es ijt fein Zu- 
fall, daß diefelbe der protejtantifchen Kritif aufbehalten geblieben. 
Vom objektiven Standpunkte bei der Sichtung des Wahren und Yal- 
hen ausgehend, der römischen Kirche gegenüber den fichern bürger- 
lihen Schuß geniegend, konnte jie ruhig die Prüfung wagen, während 


1) Im Jahre 869—870 op. II 476 und 793. 
2) Niedners Zeitihrift ©. 353. 
3) Op. II, 477. 
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e8 für Hinkmar bei diefem Kampfe zum mindeften den Einfag feiner fird; 
lichen Stellung gegolten hätte. Ein unvollfonmner Angriff, wie er bei 
feiner Unwiffenheit über den Urheber der Fälfchung nur denkbar ift, hätte 
das ganze in den faljchen Dekretalen gegen die Metropoliten enthaltene Ver: 
derben auf fein allzufühnes Haupt zurüct entlade. Und vorausgejekt, 8 
gelang ihm der deutliche Nachweis über die Entjtehung des gefanmten 
Pjeudo-Yfidor, jo war der Brucdy mit derjenigen Macht, welche die 
Tendenzen Pjeudo-yfidors zu den ihrigen gemacht, mit dem römischen 
Stuhle unabwendbar. Und zum Träger eines folden Zerwürfnifies 
fehlt dem hierardhischen Geifte des Aheimfer Erzbifchofs, dem Sohne 
des 9, Yahrhunderts, dem Mönche nad) der Ordnung Benedifts aller: 
dings die Spannfraft. Bon revolutionärem Geifte ift feine Spur in 
feinem Wejen und feiner Thätigfeit zu entdeden. Wie gegen die Neue: 
rungen der falfchen Defretalen, jo kämpft er allenthalben für die her: 
gebradhte Sitte und Drdnung. Selbjt im Momente des heftigften 
Widerfpruches gegen die einzelnen römischen Päpfte ift er von der 
größten Verehrung des römischen Stuhles als des Stellvertreters 
Chrifti durhdrungen. Ein unvolltommmer Angriff, fagten wir, wäre 
gefährlich Für Hinkmars perfönliche Stellung gewejen. Und mehr 
noch, aud, für das allgemeine Wohl bedenklich. 

Mufteer nicht, nachdem e8 ihm gelungen war, die Erdichtung ein: 
zelmer oder vieler, aber nicht aller Defretalen nac)zuweifen, den Kejt um 
jo unbedingter als gültig annehmen ? Weldher Schuß lag in einer 
folchen Kritik gegen die nächjte gefchiefter angelegte Gompilation päpft- 
licher Briefe? Und wenn nun wirklich, wie e8 Nikolaus drohend an- 
deutet 1), der apoftoliiche Stuhl mit der Behauptung antwortet, daß 
nicht nur der vom Bapfte fpeziell angeführte Brief des Pfeudo-Fulius, 
jondern auc) die übrigen angefochtenen Briefe fich wirklid) im Archive 
der römischen Kirche befinden? Mean möge nicht vergejien, daß Ni- 
folaus jelbjt, der politiich gewandtejte Kopf feiner Zeit, der am ge- 
nauejten über Wahrheit und Dichtung in den falfchen Dekretalen 
unierrichtet fein mußte, weder Hinfmar noc) einen anderen unter den 


1) Mansi XV, 694: opuscula, quae dumtaxat et antiquitus sancta 
Romana ecclesia conservans, nobis quoque custodienda mandavit et 
penes se in suis archivis et vetustis rite monumentis recondita veneratur. 
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galliichen Biihöfen und Gelehrten, — und unter lettern befand fic) 
ein Scotus Erigena — für fähig hält, da8 Truggewirre der pfeudo: 
ifidorifchen Fälfchung zu entwirren. 

Hätte Papit Nikolaus im Jahre 865, al® er bei der eigenmäd)- 
tigen Reftitution Rothads allem hergebrachten Fanonifchen Rechte zu- 
widerhandelt und fich durchaus auf die Grundfäge Pjendo - Yfidors 
jtügt, al8 er die Ungültigfeit der ohne päpftliche Autorität berufenen 
Synode, die Nothwendigkeit der exceptio spolüi, die Behandlung 
einer bifchöflichen Klagefache ald causa major behauptet und die 
faljchen Defretalen gradezu in Schug nimmt, hätte er damals eine 
kritiiche Beleuchtung Pfendo-Ffidors in der Weile Blondells für 
möglid) erachtet, er würde jchwerlic) fich jelbjt und den römischen Stuhl 
der Gefahr einer folchen Niederlage bloß gejtellt Haben. Nod; heftiger 
reizt Nikolaus im folgenden Yahre den Rheimfer Erzbifchof und 
fordert ihm gleichjam heraus, über die Entjtehungsgefchichte der falfchen 
Defretalen, fo viel er nur immer weiß zu offenbaren. Yc meine 
die nen aufgenommene Unterfuhung der Ebo’fchen Angelegenheit zu 
Gunften jener Partei, welche auf Grund der pfendo-ifidorifchen Be: 
ftimmungen Ebo’8 Abjegung zu Diedenhofen für ungültig erklärt hat. 
Hinfmars BVermittlungsvorfchlag, die Gewährung der Rejtitution an 
Wulfad und Genoffen ohne die rechtlichen Anfprüche näher zu unterfuchen, 
wird zu Mom verworfen, eine gründliche Verfolgung der Sade bis 
in ihre Anfänge und KHeinften Details auf der nächjtjährigen Synode 
zu Troyes verlangt. Wenn die auf dem Koncil vertretene, den Anz 
Iprüchen Wulfads und den pfeudo-ifidorifchen Theorien geneigte Par: 
tei t) damit durchdrang, die Ungültigfeit der Ebo’jchen Entjegung 
auf Grund der falfchen Defretalen hin, auf der Synode zur Aner- 
fennung zu bringen, fo hing das weitere Schicjal des zur Zeit von 
jeinem Könige verrathenen Hinfmar, der Fortbeftand feiner erzbijchöf- 
lihen Würde lediglich von der Gnade des Papftes ab. Hier wo c8 


1) Hintmars eigene Worte Mon. I. 475 und die dem Papfte von ber 
Synode vorgetragene Bitte, feine Abjetung eines Bifchofs ohne päpftliche Be- 
Rätigung künftig zZuzugeben, beweifen das Vorhandenfein einer folchen, für die 
Sadıe Wulfads umd die Anerkennung Pjeudo-Ifidors agitivenden Partei. 
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fich für Hinfmar nicht bloß um die Neftitution eines Suffraganbi- 
fchofs, jondern um das eigenjte ntereffe handelt, wo ihm eine Zeit 
lang feine andere Rettung als ein direkter Angriff auf die falfchen 
Dekretalen übrig zu bleiben feheint, hier die Sadye dennoch aufs 
Aeuferjte zu treiben, dies wäre eine Umvorfichtigkeit gewejen, wie jie 
ichlecht zu der übrigen Handlungsweife des Papftes Nikolaus jtimmt; 
vorausgefett, daß er den Aheimfer Erzbifchof irgendwie im Befike 
der Mittel zu einem erfolgreichen Angriffe auf die falfchen Dekretalen 
wähnen durfte. Daß es damals nicht zu diefem Aeuperjten gekommen 
ift, daß der Papft fi) mit Hinfmars diplomatifirendem Briefe be; 
friedigt erklärte, daß die Synode zu Troyes Gnade vor dem Richter: 
ftuhl des römischen Pontififates fand, alles diejes gefchah in Folge 
von Greigniffen, welche beim Beginne der Unterfuhung außerhalb 
menjchlicher Berechnung lagen. Die Abjegung des Papftes auf der 
conjtantinopolitanifchen Synode und der bald darauf ficd) ereignende 
Zod des gewaltigen Nikolaus felbjt bewirkt für einige Zeit wenigjtens 
einen Umfchwung der römischen Politik, eine Nachgiebigfeit gegen den 
Borfämpfer der gallifchen Kirche insbefondere. 

Dean wird als Einwand gegen diefe Beweisführung die eigenen 
Worte des Papftes Nikolaus anführen, wenn derjelbe im Fahre 865 
verjichert, daß Hinfmar die falichen Defretalen benuge, wo ie 
ihm gelegen kämen, andern Falls fie verwerfe. Grade diefe Worte 
hat man zur Unterftügung der Behauptung herbeigezogen, daß felbit- 
füchtige Zwede, welche der Nheimjer Erzbifchof mit Pfeudo: 
Sfidor durchzufegen hoffte, feine Kritif gelähmt hätten. Wir wer: 
den zum Schlufje die Zuläffigkeit diefes Verdachtes in Erwü- 
gung ziehen und wollen hier nur für die Jahre 866— 867 be: 
merken, daf das Bedrängniß, in welchem jic, Hinfmar während diejer 
Zeit befand dazu angethan war, um aud) einem minder praftifchen 
Sinne al8 dem jeinigen, den Verzicht auf künftige ungewiffe Vor: 
theile rathjam erjcheinen zu lafjen, wenn jich damit die gegemmwärtige 
Gefahr abwenden ließ. yener jarkaftifche Vorwurf des Papftes aber, 
mit welchem Nikolaus, um feine eigene Berufung auf Pjeudo-Afidor 
in der Rothadjchen Sadje vor den gallifchen Bischöfen zu rechtfertigen, 
den Rheimfer Erzbifchof eines zweideutigen Verhaltens zu den fal- 
chen Defretalen zeiht, traf Hinfmar faum. Nur in geringem Um: 
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fange hatte diefer bisher, nur im Ypntereffe der öffentlichen Sittlic)- 
feit md Kirchenzucht, niemals in eigennüßigem oder hierardhifchem 
Gelüfte Pfeudo-Yfidor benust. 

Yım Synodalfchreiben der Synode zu Touch wiederholte er die 
ihon von der Synode zu Chierfey angewandten Stellen der Päpfte 
Urban, Lucius und Anaflet gegen Beeinträchtigung des Kirchengutes. 
An feiner Schrift de divortio Lotharii führte er eine Stelle aus 
Euariftus über die Bedingungen einer rechtmäßigen Ehe an!). Eine 
ähnliche in feinem Gutachten über die Ehe Stephans?). Die Scham, 
welche mit dem Cingejtändniß verbunden gewejen, zu foldhem Zwede 
fi auf gefälfchte Belegftellen berufen und erft fpäter die Wahrheit 
erfannt zu haben, war gering gegen den Triumph des Nachweifes, 
dak Sowohl die Berechtigung des Papftes zur Reftitution Rothads, wie 
die meiften nenern Anfprüche des apoftolifchen Stuhles fid) nur auf 
eine jüngfte Erdichtung ftüßten, daß die von Nikolaus fo warm empfoh- 
(men Defretalen der alten Päpfte das elende Machwerf eines erz- 
biihöflichen Prätendenten jeien. 

Dom Standpunkte der Zwechnäßigkeit betrachtet ijt Hinkmars 
Verhalten gegen die pjeudo-ifidorische Sammlung das möglichit zwed- 
mäßige. Keine andere Art des Protejtes unterftügte jo gründlich den 
Beitand der alten Metropolitanverfaffung, die Unabhängigkeit der 
nationalen Kirche. Wenn es ihm gelang, nad) allen Seiten hin die 
Anerkennung des Grundfages aufrecht zu erhalten, daß nur die im 
Dionyfianifchen Goder enthaltenen Stüde, nur die Defretalen von 
Siricius an, firchenrechtliche Gültigkeit befigen follten, jo hatte er 
damit nicht nur Pfeudo - Zjidor und Pjendo - Angilram, jondern alles 
was in nächiter Zeit noch von päpftlichen Defretalen aufgefunden oder 
erdichtet werden mochte zurüicigewiejen, die Deacht des römischen Stuhles 
in die von Karl d. Gr. beliebten Schranken zurücgewiefen. Die 
Gültigkeit Pfeudo - Zfidors als ebenbürtige Quelle des Kirchenrechts 
darzuthun ift das leitende Prinzip der NAheimfer Klerifer, des päpft- 
lichen Stuhles, der gallifchen Bifchöfe und der fich unter Papft Johann 
auf die päpftliche Entjcheidung berufenden Presbyter. Diefein von 


1) Op. I, 586. 
2) Op. I, 647. 
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den verfchiedenften Seiten an ihn herantretenden Anfinnen  ftellt 
Hinkmar einen und denjelben jtets fich gleichbleibenden Widerfprud 
entgegen. Unzähligemal findet derjelbe jich in feinen Schriften ange: 
deutet, durd) fein praftifches Verhalten bekräftigt, am ausführlichiten 
erörtert und begründet in feinem Werke gegen den Neffen, den Bi: 
Ihof Hinkmar von Laon. Allen übrigen Goncilen voran, unveränder: 
lic) in ihren Beftimmungen fteht die myftische Synode von Nicäa 1). Auf 
diefe folgen die übrigen allgemeinen Goncile und die Defretalen der: 
jenigen Päpfte, welche in Uebereinftimmung mit den vorhergegangenen 
Synoden Verfügungen erlaffen haben. Alle weiteren päpftlichen De: 
fretalen find nad) dem Worte des Apojtel® und dem decretum des 
Gelafius zu prüfen und das Gute, d. h. das mit den Canones der 
h. Goncile Uebereinftimmende it daraus zu behalten, im allge 
meinen find fie al diversis temporibus pro diversorum patrum 
consolatione gegeben, zu betrachten. Daher die vielfachen Wider: 
fprüche der pfeudo-ifidorifchen Defretalen mit fich felbjt, mit den 
Kanones der h. Concile und den gültigen Defretalen quae de ec- 
elesiastieis ordinibus et canonum promulgata sunt disciplinis, 
d. h. nad) Hinfmars Ueberfegung, welche in Uebereinftimmung mit 
ältern Gejegen und in Begründung auf diefelben erlafjen worden 
find. In diefem Sinne interpretirt er die zwei Stellen, auf welde 
der päpftliche Stuhl fid) zum Beweife der Gültigkeit aller Defretalen 
bejonders beruft, den Brief Yeo’s an die Bifchöfe Campaniens und 
da8 decretum Gelasii. Yn diefem Sinne entkräftet er den 9. 
Kanon des chalcedonischen Goncils, eine Lieblingsftelle des Papjtes 
Nikolaus 2). 


1) Ein eigenes Meines Werft op. II, 826 erklärt den Ausdrud synodus 
mystica für die der Metropolitanverfafiung bejonders günftige Synode von 
Nicäa. 

2) Der 9. Kanon von Chalcedon hatte nicht nur den Bijchöfen, fondern 
fogar den Presbytern im Streite mit ihren Metropoliten die evocatio dei 
conftantinopolitanifchen Stuhles erlaubt. Der 28. Kanon dejjelben Concilg, 
welcher dem Patriarchen von Conftantinopel gleiche Rechte mit dem lateinifchen 
Papfte zugeftanden, war von Nom verworfen worden. (Hefele Eonciliengefchichte 
Bd. 2). Aus der Verwerfung diejes Kanons folgert Hinfmar die Ungültig- 
feit der den 28. Kanon vorbereitenden Kanones 9 und 17. 
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Das in den pfeudo-ifidorifchen Defretalen enthaltene Gute will 
Hinfmar weder läugnen mod) verwerfen, aber um ihres Namens, 
päpftlihe Detretalen willen, follen fie keinen Vorrang vor den 
Schriften anderer fatholifcher Lehrer befigen , Feine Neuerung in der 
firhlichen Ordnung und Berfaffung bewirken fünnen. Wir fahen, wie 
Hintumar im Fahre 853 den erjten Berjucd, fie zur Geltung zu brin- 
gen im Steime erfticte. Beljer gelang der zweite von gegnerifcher 
Seite gemachte Verjudy, der berüchtigte Nothadiche Handel. Bom 
Beginne feines Streites an ftügt fi) Nothad auf Pjendo- Yfidor. 
68 ijt Feine appellatio den fjardicenfischen Bejchlüffen gemäß, 
welche er im Syahre 862 zu Piftis einlegt, jondern eine evocatio 
des römischen Stuhles im Sinne der falfchen Defretalen. Darum 
die energifchen Gegenbeftrebungen Hinkmars, die gewaltthätige Weife, 
mit der er Rothads BVerurtheilung im Herbite 862 zu Stande bringt. 
Rothad muß dringende VBeranlafjung zu dem Verdachte gegeben haben, 
dak er feine Sade mit Hilfe Pfeudo - Zfidors zu Rom ausfechten 
wolle. Anders erklärt fi) das mahnende, leider verlorene Schreiben 
an Bapft Nikolaus nicht, welches während Rothads Anwefenheit in 
Rom dort eintraf und den Papft auffordert die Sache des Soiffoner 
Biichofs dem Codex canonum gemäß zu behandeln. Ebenfalls ift 
Hintmars auffallendes, an Papft Nikolaus im Jahre 862 gerichtetes 
Gefudh) um nochmalige Beftätigung des Privilegiums der Aheimfer 
Kirche und der Soiffoner Synode vom Yahre 853 ein Beweis von 
Hinkmars forglicher Stimmung und von feinem Wunfche, den Papft 
nod) einmal zu einer bündigen Erklärung zu Gunften des beftehenden 
fanonischen Rechtes zu veranlaffen. Und als num im Jahre 866 der 
Papft, nicht mehr mit der einfeitigen, von ihm ausgegangenen Er- 
färung zu Gunften Pjeudo - Zidors zufrieden, die Frage über An- 
wendbarkeit der falfchen Defretalen als verderblichen Feuerbrand in 
die fränkische Kirche fchleudert und bei der darüber entjtehenden Spal- 
tung die letzte Entjcheidung in die Hand zu erhalten hofft, da weicht 
Hinkmar im Verlaufe der Verhandlungen jeder Erwähnung der fal- 
hen Defretalen aus und fchiebt, indem er die Verfügungen der 
echten Defretalen und Kanones über den vorliegenden Fall um fo 
ftärfer betont, die Erijtenz Pjeudo-Yfidors als eine gar nicht bemer- 
fenswerthe gefliffentlich in den Hintergrund. Gegen die Rechtsträftig- 
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den verfchiedenften Seiten an ihm herantretenden Anfinnen  ftelit 
Hinkmar einen und denjelben jtets ji) gleichbleibenden Widerfprud 
entgegen. Unzähligemal findet derfelbe jich in feinen Schriften ange: 
deutet, durd) fein praftiches Verhalten bekräftigt, am ausführlichiten 
erörtert und begründet in feinem Werke gegen den Neffen, den Bi: 
Ichof Hinkmar von Laon. Allen übrigen Concilen voran, unveränder: 
lich in ihren Beftimmungen fteht die myftifche Synode von Nicäa !). Auf 
diefe folgen die übrigen allgemeinen Concile und die Defretalen der: 
jenigen Päpfte, welche in Uebereinftimmung mit den vorhergegangenen 
Spynoden Verfügungen erlaffen haben. Alle weiteren päpftlichen De 
fretalen find nad) dem Worte des Apojtels und dem decretum des 
Gelafius zu prüfen und das Gute, d. h. das mit den Canones der 
bh. Goncile MWebereinftimmende ijt daraus zu behalten, im allge 
meinen find fie al® diversis temporibus pro diversorum patrum 
consolatione gegeben, zu betrachten. Daher die vielfachen Wider: 
fprüche der pfeudo-ifidorifchen Defvetalen mit jich jelbjt, mit den 
Kanones der h. Concile und den gültigen Defretalen quae de ec- 
clesiasticis ordinibus et canonum promulgata sunt disciplinis, 
d. h. nad) Hinfmars Ueberfegung, welche in Uebereinftimmung mit 
ältern Gefegen und in Begründung auf diefelben erlaffen worden 
find. In diefem Sinne interpretirt er die zwei Stellen, auf welde 
der päpftliche Stuhl fidy zum Beweife der Gültigkeit aller Defretalen 
befonders beruft, den Brief Yeo’s an die Bifchöfe Campaniens und 
das deeretum Gelasii. Ym diefem Sinne entlräftet er den 9. 
Kanon des chalcedonischen Goncils, eine YLieblingsftelle des Papjtes 
Nikolaus 2). 





1) Ein eigenes Bleines Werk op. II, 826 erklärt den Ausdrud synodus 
mystica für die der Metropolitanverfafiung bejonders günftige Synode von 
Nicäa, 

2) Der 9. Kanon von Chalcedon hatte nicht nur den Bijchöfen, fondern 
fogar den Presbytern im Streite mit ihren Metropoliten die evocatio ded 
conftantinopolitanifchen Stuhles erlaubt. Der 28. Kanon dejjelben Concils, 
welcher dem Patriarchen von Konftantinopel gleiche Nedyte mit dem ILateinifchen 
Papfte zugeftanden, war von Rom verworfen worden. (Hefele Eonciliengejchichte 
Bd. 2). Aus der Verwerfung diejes Kanons folgert Hinfmar die Ungültig- 
feit der den 28. Kanon vorbereitenden Kanones 9 und 17. 
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Das in den pfeudo-ifidorifchen Defretalen enthaltene Gute will 
Hinfmar weder läugnen mod) verwerfen, aber um ihres Namens, 
päpftlide Detretalen willen, follen fie keinen Vorrang vor den 
Schriften anderer Fatholifcher Lehrer bejigen, Feine Neuerung in der 
firhlichen Ordnung und Verfafjung bewirken fünnen. Wir fahen, wie 
Hinfmar im Jahre 853 den erjten Verjuch, fie zur Geltung zu brin- 
gen im Keime erftictte. Bejfer gelang der zweite von gegnerifcher 
Seite gemachte VBerjud), der berüchtigte NRothadjiche Handel. Bom 
Beginne feines Streites an ftügt ic) Nothad auf Pfendo- Yfidor. 
Es ijt feine appellatio den jardicenfishen Beichlüffen gemäß, 
weldhe er im Gahre 862 zu Piftis einlegt, fondern eine evocatio 
des römischen Stuhles im Sinne der falfchen Defretalen. Darum 
die energifchen Gegenbeftrebungen Hinktmars, die gewaltthätige Weife, 
mit der er Rothads BVerurtheilung im Herbfte 862 zu Stande bringt. 
Rothad muß dringende Beranlafjung zu dem VBerdachte gegeben haben, 
daß er feine Sache mit Hilfe Pfeudo - Zidors zu Nom ausfechten 
wolle. Anders erklärt fi) das mahnende, leider verlorene Schreiben 
an Papjt Nikolaus nicht, welches während Nothads Anmwefenheit in 
Rom dort eintraf und den Papft auffordert die Sache des Soiffoner 
Biihofs dem Codex canonum gemäß zu behandeln. Ebenfalls ift 
Hintmars auffallendes, an Papjt Nikolaus im Yahre 862 gerichtetes 
Gefud) um nochmalige Beftätigung des Privilegiums der Rheimfer 
Kirche und der Soiffoner Synode vom Yahre 853 ein Beweis von 
Hinkmars forglicher Stimmung und von feinem Wunfche, den Papft 
nod) einmal zu einer bündigen Erklärung zu Gunften des beftehenden 
fanonischen Rechtes zu veranlajjen. Und als num im Jahre 866 der 
Papft, nicht mehr mit der einfeitigen, von ihm ansgegangenen Er- 
färung zu Gunften Pjeudo - Yfidors zufrieden, die Frage über An- 
wendbarkeit der faljchen Defretalen als verderblichen Feuerbrand in 
die fränkische Kirche fchleudert und bei der darüber entjtehenden Spal- 
tung die legte Entjcheidung im die Hand zu erhalten hofft, da weicht 
Hinkmar im Verlaufe der Verhandlungen jeder Erwähnung der fal- 
hen Dekretalen aus und fchiebt, indem er die Verfügungen der 
ehten Defretalen und Kanones über den vorliegenden Fall um fo 
ftärfer betont, die Exiftenz Pjeudo-Jfidors als eine gar nicht bemer- 
fenswerthe gefliffentlich in den Hintergrund. Gegen die Nechtsträftig- 





340 KR. v. Noorden, 


feit der pfeudo-ifidorifchen Defretalen polemifirt Hinktmar in der Folge 
fowohl in dem Kampfe mit feinem Neffen, wie in den Streitigkeiten 
mit Bapjt Johann. Eine Ynkonfequenz in jeinem Urtheil über die 
Gefammtheit des pfeudo - ifidorifchen Defretalenwertes fann man dem 
Rheimfer Erzbifchof nicht zum Vorwurf machen. Prüfen wir fchlief- 
(ich noch), ob die Meinung begründet ift, daß Hinkmar um des eige- 
nen Vortheils willen grade diefe Stellung zu den falfchen Delre- 
talen gewählt habe und ob er fich nicht doch in der Praxis die gröf- 
ten Zweideutigfeiten zu Schulden fommen läßt, einmal indem er mit 
Hülfe der faljchen Dekretalen nad) der Stellung eines Primaten im 
Sinne Pjeudo - Zfidors tradhtet und zweitens, indem er nicht jelten 
pfjeudo-ifidorifche Stellen als Belegftellen unbedenklich in feinen Wer- 
fen anführt. 

Das Primatialgelüfte Hinkmars wird, fofern es fich um jeine 
fchriftlichen Aeußerungen handelt, vornehmlich aus feinem Gapitelwerke 
gegen den Neffen erhärtet. Der Vorwurf jcheint feine Nichtigkeit zu 
haben, wenn man die von Weizfäder aus der genannten Schrift an- 
geführten Stellen der Reihe nach), ohne auf den Zujanmmenhang der 
Hinktmarfhen Schrift Rücficht zu nehmen, verfolgt. Beinahe jänmt- 
liche pfeudo-ifidorifhe vom Primate handelnde Stellen hat Hinkmar 
excerpirt und dazu deutlich genug-bemerkt, wie unzweifelhaft diejelben 
ihre Anwendung auf den Nheimfer Stuhl finden, Aber es gilt eben, 
Zwed und Zufammenhang diefes Werkes nicht zu vergejfen. Durd 
eine Gompilation aus den pfeudo-ifidorifchen Defretalen hat der Neffe 
die Unabhängigkeit der Suffraganftühle vom Metropoliten dargethan. 
Während nun Hinfmar an andern Orten feines Werkes genugjam 
und in ermüdender Breite die Gründe für die relative Ungültigkeit der 
nicht dionyfianifchen Dekretalen darlegt, geht er hier mit dem 15. Ca- 
pitel jcheinbar auf die Behauptungen des Neffen ein, jtellt fic) vor- 
übergehend mit ihm auf den Standpunkt der faljchen Defretalen, um 
dejto vernichtender aus derjelben Quelle die Anmaßung des Neffen zu 
züchtigen. Folgendes ungefähr ift die Summe feiner Entgegnung : Wenn 
jene Exrdidhtungen, welche der Bifchof von Yaon zum Beweife feiner 
Unabhängigkeit vom NRheimfer Metropoliten vorgebracht hat, bindend 
fein follen, fo muß er auc jene böswillig ausgelafjenen Stellen 
Pieudo-Zidors annehmen, welche mir die Würde eines Primas zuge 
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jtehen. Den Gehorjam, welchen er dem einfachen Metropoliten wei- 
gert, muß er dann um jo mehr dem Erzbifchof-Primas zollen. Und 
num folgen die Stellen der pfeudo » ifidorifchen Päpfte, zu Gunften 
eines den Rheimfer Berhältniffen entfprechenden Primates, aud) Hor- 
misda’8 Brief wird dem Neffen nicht erlafjen. Es Läßt fic nicht 
läugnen, daß Hinfmar im Laufe der Beweisführung den einzelnen 
Stellen der faljchen Defretalen mandmal Gewalt anthut, die Begriffe 
Primas » Erzbifchof und Metropolit eigenthiümlich bearbeitet, aber es 
gilt ja hier auch nicht jowohl ein Faktijches Anrecht zum Primate 
darzuthun, wie eine faljche Hypothefe mit den daraus gezogenen Fol- 
gerungen zu befämpfen. Die übrigen Gründe, dincch welche, wie 5. B. 
duch Hinkmars Verhalten bei der Erwerbung Lothringens 1) im 
Yahre 859 fein Primatialgelüfte dargethan werden foll, werden mehr 
durch Meuthpmaßungen als durch hiftorische Belege geftütt. E8 ift hier 
fein Raum, die Anklage Weizfäder’s im Einzelnen zurüczumeifen, 
welche dahin lautet, dak Hinkmar zu verjchiedenen Zeiten bereit ge- 
weien, um der Erweiterung feines Einfluffes willen Untreue an feinem 
Herrn und König Karl dem Kahlen zu üben. An einem andern Orte 


denke ich zu zeigen, wie grade Hinfmar der erjte Träger eines deut- 
lichen franzöfischen Nationalbewußtjeins ift, wie das Wirken für die 
ee eines nationalen weitfränfifchen Künigreich® bis an die NAhein- 
grenze, für die AYntereffen der wejtfränfifchen Krone die Haupttendenz 
feines Lebens war, wie nahe diefelbe mit feinem Kampfe für die alte 
Metropolitanverfafjung zufammenfällt und wie er troß aller von Sei- 
ten feines Königs erlittenen Unbill, troß der verjchiedenften Feind- 


1) Weil Regino die von Hinfmar veranlaßte Erhebung Bertulfs zum 
Erzbiichof von Trier berichtend, diefen fchlechthin als Bifchof und nicht als Erz 
biichof bezeichnet, joll Hinfmar nad) Gfrörer die Abficht gehabt haben, das 
Erzbisthum Trier zum Bisthum zu degradiven und die Bisthümer Meß, Toul 
und Berdumn mit der in ein Primat zu verwandelnden Metropole Aheims zu 
verbinden. Ausdrüdlic erkennt dagegen Hintmar bei der Erhebung Karls zum 
Könige in Lothringen die Privilegien der jchwefterlichen Trierer Kirche an, ver- 
wendet fid, alsbald nad) der Occupation Trier durd) Ludwig d. D. bei die- 
jem für den Erzbiichof Bertulf und unterläßt, als jchlieglid im Vertrage zu 
Merjen die Bisthümer Toul und Berdun der Krone Frankreich definitiv an: 
beimfallen, die Annerion. 
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Ichaften, welche ihm aus folcher unbedingten Ergebenheit erwuchjen, dod) 
unter keinen VBerhältniffen diefer leitenden Idee treulos werden mochte, 
Bei der Anführung pfeudo-ifidorifcher Stellen in feinen Schrif 
tem emdlicd) ijt eine doppelte Art der Anwendung zu unterjcheiden. 
Ebenjo wie es durchgehend in feinem Werke gegen den Neffen ge: 
ichieht, jchlägt Hinfmar aud bei andern Gelegenheiten den bequemen 
Weg ein, Pjeudo-Yfidor mit Pjeudo-Yfidor zu widerlegen. Auf diefe 
Weife auf den in den faljchen Defretalen enthaltenen Widerjprud 
aufmerkjam machend, legt er jo zugleich den einfachjten und überzeu- 
gendften Beweis für ihre Ungültigkeit ab. So in feiner Schrift vom 
Yahre 872 gegen die unkanonifche im pfeudo -ifidorischen Sinne vom 
Papfte befohlene Erhebung des Bifchofs Aktard auf den erzbiichöf- 
lichen Stuhl von Tours !). Ym 6. Capitel 2) macht er ohne die Quelle 
zu nennen geltend, daß Aftards Erhebung, zu welcher ebenfowohl Ehr- 
geiz und Herrfchbegierde des frühern Bifchofs von Nantes, wie fird) 
liches Bedürfnif die Veranlaffung geboten hatte, aud) einem Theil der 
pjeudo-ifidorischen Beitimmungen über die Bedingungen der translatio 
widerspricht. Und nicht verächtlicher Fünnte Hinktmar Aftards Hand- 
(ungsweife darjtellen, al8 wenn er die pjeudo-ijidorische Stelle des 
Papftes Damafus gegen die Chorbifchöfe 3) darauf anwendet. Nod 
einmal benutt er die Abneigung Pjeudo-Yfidors gegen die Yetsteren, 
um den jo pfeudo -ifidorifch gefinnten Neffen damit zu züchtigen), 
indem er eine Stelle des Anaklet 5) über die Bedeutung der Chor- 
biihöfe anführt und nacweilt, daß die Stellung eines Bijchofs von 
Laon nur die Form der Ordination vor den Chorbifchöfen voraus 
habe. Gegen die Priejter, weldye auf Pfeudo-Yidor fic) ftiiend ihr 
Recht nicht beim Primas der Provinz fuchen, wendet er gleichfalls 
Pjeudo-Yfidor und zwar Pi. Stephanus und Pi. Pelagius an. 


1) Allerdings hatte Hinfmar in dem Synodaljchreiben der Synode von 
Toucy im Jahre 871 und in dem die Akten der Synode begleitenden Briefe 
die Beförderung Aftards auf den Stuhl zu Tours anempfohlen,, aber anders 
ftellte fich fein Verhältuiß zu diefer Erhebung, als Aftard von Rom zuridge 
fehrt die Vereinigung des Bisthums Nantes md des, Erzbisthums Tours in 
einer Hand beanjpruchte. 

2) Opus II, 744. 3) Opus II, 756. 4) Opus II, 428. 

5) Nicht Elementis, wie durch Zrrthum bei Weizjäder N. 3. ©. 370 fteht. 
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Dod) nod) eine weitere Reihe von Stellen bietet fi) uns, in wel- 
cher pfeudo - ifidorifche Päpfte nicht fowohl um den Widerfpruc der 
faljhen Defretalen untereinander darzuthun, fondern jcheinbar ohne 
viele Veranlaffung und unbedenflicd) neben Gregor, Auguftin, Leo 2c, 
eitirt werden. Die bis zum SZahre 865 herbeigezogenen erwähnten wir 
ihon oben. E8 waren Warnungen gegen Kirchenraub, fittliche Vor- 
ichriften in Betreff der Ehe. Jene Drohungen der Päpfte Urban, 
Anaklet und Lucius gegen die Beeinträchtiger des Kirchengutes werden 
nod) in fpäteren Jahren mehrmals von Hinfmar wiederholt, in jei- 
nem Briefe an König Karl zu Gumften feines Neffen, in der Ange- 
fegenheit des Priefters DTeutfried, in der Schrift über die Pflichten des 
Biichofs. Yäßt diefe fortgeführte Benußung nicht doc) die Vorwürfe 
de8 Papjtes Nikolaus, der Yanfeniften und Benediktiner, der Hefele, 
Sfrörer und Weizfäcder in ıumferen Tagen über zweidentiges Berhal- 
ten des NRheimfer Erzbifchofs als begründet erjcheinen ?_ Aber man 
erinnere fih, dag Hinkmar zu verfchiedenen Gelegenheiten das Wort 
des Apoftels: Prüfet alles und das Beite behaltet, auf die Defreta- 
len der alten Päpfte angewendet wiljen will, daß er fie niemals ing- 
gefanmıt verwirft und niemals insgefammt annimmt, dagegen oft ge- 
nug ein Kriterium zur Prüfung Pfendo- Jfidors und aller ähnlichen 
Sammlungen geltend macht, die Uebereinftimmung nämlicd) mit den 
Schlüffen der h. Goneilia und den in Einklang mit diefen erlafjenen 
päpftlichen Defretalen. Auf foldem Standpunkte beharrend fann er 
nicht nur ohne Bedenken pfeudo-ifidorifche Stüce, welche diefem SKri- 
terium Genüge leiften, citiren; die häufige Anwendung diejer Stellen 
it jogar eine ftillfchweigende, aber darum nicht minder gewandte Kri- 
tif des übrigen Inhaltes. 

Abgejehen von den Partien in feinen Schriften, wo Hinkmar 
Piendo-Ffidor mit Pfeudo-Yidor bekämpft, benußt er die falfchen De- 
fretalen nur auf dem fittlichen Gebiete und die Meinung fänmtlicher 
von ihm angewendeter Stellen ließe ficd) aucd) ‘aus dem Codex ca- 
nonum oder aus den Kirchenvätern erhärten. Am demfelben Sinne 
wie die Petteren, als fubjidiarifche Quelle, um Gfrörers treffenden 
Ausdrud zu gebrauchen, will er von Pfeudo-Sfidor denjenigen Theil 
gelten lafjen, welder die oben vermerkte Probe bejteht. Ach finde 
hier die vollfte Uebereinftimmung zwifchen Praxis und Theorie und 

Hiforiihe Zeitfhrift VIr. Band. 23 
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gewiß war e8 ein glücklicher, unter andern Zeitverhältniffen vielleicht 
auc) glückender Verfud), durd) das eigene Beifpiel zu zeigen, wie man 
fi) einer Sammlung gegenüber, deren Erdichtung fid) weder bewei- 
fen, nod) deren merklich fteigender Einfluß fich verfennen ließ, verhal- 
ten jolle. Man muß doch wohl zugeben, dag Hinkfmar jelbit über 
diefen jcheinbaren Widerjprucd in feinem Verhalten unterrichtet gewe- 
fen ift. Er wußte die Augen feiner Zeit auf fic) gerichtet. Konnte er 
fi) täufhen, jene bittere Bemerfung des Papftes beim Beginne des 
Streites ließ ihm feinen Zweifel übrig. Seine vielfachen Gegner ga- 
ben ihm fortwährend Veranlafjung auf feiner Hut zu fein. Wenn 
er nun troß feines fortgefetten prinzipiellen Proteftes mit der Anwen- 
dung einzelner pfeudo-ijidorifcher Stellen fortfährt, jo muß er id 
doch wohl von feinen Zeitgenofjen verjtanden geglaubt haben. Si der 
That, weder von der Gegenpartei auf den Synoden zu Soijjons, 
ZTroyes und Touch, nocd) von den jpäteren Päpften, nicht einmal von 
Seiten feines Neffen ift ihm ein derartiger Widerfprud) feines Ber: 
haltens zum Vorwurf gemad)t worden. ad) dem Tode Karls des 
Kahlen noc) bezieht fich der Erzbifchof von Aheims auf Urban, Ana- 
Het und Lucius. Nod im Jahre 881 auf Urban. Sogar in einem 
Briefe vom %. 867 an Papjt Nikolaus auf einen Brief Aleranders!) 
und auf eine Defretale des Papftes Damafus, welche aus der echten 
Hispana ?) in Pjeudo-fidor hinübergenommen ift. Auf erftere, um 
zu verfichern, daß die Betimmung des Papftes Alerander, welche ein 
mit Zwang oder Gewalt erpreites Geftändnig ungültig fein läßt, auf 
Ebo nicht anzuwenden fei. Auf lettere, um fie den die Transmi- 
gratio eines Bijchofs mit 3) und aud) ohne 4) Autorität des röni- 
chen Stuhles geftattenden Dekretalen Pfeudo-Yfidors entgegen zu hal: 
ten. Den hier citirten Verordnungen jener beiden, wenn and nicht 
dionyfianifchen Dekvetalen kann Hinfmar unbedingt beipflichten, darım 
erwähnt er fie, um aud) dem Papjte feinen Standpunkt den faljchen 
Defretalen gegenüber deutlich zu machen. 


1) Blondell 163. 

2) ed. Gonzalez pars II. ©. 3. 

3) Euaristus, Blondell ©. 151. Callistus, Blondell ©. 259. 
4) Anterus, Blondell ©. 278. Pelagius II, Blondell ©. 623. 
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Am Laufe der Jahre fteigert fich, je mehr im Wirklichkeit die 
Tendenzen Pfeudo-Tyfidors zur Herrfchaft gelangen und Bijchöfe, Papft 
und König ich zu denfelben bekennen, Hinktmars Erbitterung. Volles 
Genüge wird ihm, als im Jahre 872 Karl, nicht mehr von Wulfads 
Einfluß beftrict, ihn an Papft Hadrian, der die Genehmigung zu der 
Abjegung des Biichofs von Yaon weigert, fchreiben heißt. Am des 
Königs Namen die Feder führend, braucht er nicht ängftlich zu über- 
legen, ob er aud) für jedes Wort den Beweis antreten und durchfüh- 
ven kann; und hier jcheut er fic nicht, das verhafte Dekretalemwverf 
in feiner Gefammtheit als ein erdichtetes und zufammengebrautes Mad)- 
werk zur bezeichnen, ihm mit fchmeidender Schärfe die heilige Schrift, 
die echte Kirchenlehre und die fränkischen Aeichsgejetse entgegenzuftel- 
Im). 8 war ein eigenthümliches Spiel des Schidjals, daß diefe 
kräftige Unterftügung, welche der König dem Aheimjer Erzbifchofe ge- 
gen Pjeudo-Yjidor geboten hatte, der Anfang der größten prinzipiellen 
Niederlage, der heftigften perfönlichen Kränfung für Hinfmar fein 
folite. Die verfühnende Antwort des dur den Anfchluß des deutjchen 
Königs an Kaifer Ludwig II. geängfteten Papftes bot dem Könige 
die erjte verlodende Ausficht auf die Kaiferfrone — eine Kaiferfrone, 
welche wenige Jahre darauf aus der Hand Yohannes’ VIII. als ein 
Ihmählicy erhandeltes Gnadengejchenf umd nicht Fraft eigenen Rechtes 
empfangen, die Vernichtung aller nationalen weftfräntifchen Politik 
herbeiführt umd das Reich den bedenklichjten und folgenjchwerften Wir- 
ven anheim giebt. Wenn auf die Nachricht der Fulder Annalen zum 
Yahre 869, dap Karl der Kahle nach der Erwerbung Lothringens mit 
der Annahme des Kaifertitel$ umgegangen fei, einiges Gewicht zu le- 
gen ift, fo läßt fich nicht bezweifeln, daß nur in Webereinftimmung 
mit dem in der Lothringifchen Sache fo eifrigen Erzbifchof Hinfmar 
der König an die Verwirklichung jener dee gedacht hat. Wie an- 
ders stellte fich einem folhen national franzöfifchen Kaiferthum, wel- 
bes gegen den Willen des Papjtes fich gegründet hätte, der |pätere 
Kauf der römischen Kaiferfrone aus den Händen des ebenjo beutegie- 
tigen wie verjchmigten Papftes Johann entgegen, jenes gründlichen und 
unermüdlichen Feindes aller politifchen Einheit in Stalien fowohl, wie 


1) Op. I, 701. 
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in den fränkischen Reichen. Was Hinfmar zu Pontyon gelitten hat, 
als der König im byzantinischem PBompe prunfte, die Erhebung des 
Anfegifus zum Primas gegen den Willen der übrigen Metropoliten 
durchzufegen meinte, als er fich fcheut die päpftlichen Briefe mit ihren 
vielleicht nod) Pjeudo-Yjidor überbietenden Forderungen der murrenden 
Berfammlung vorzulefen, umd als er jchlieglic den Aheimjer Cr; 
bijchof, den gegen Pjendo:Yfidor und italienisches Kaiferthum prote: 
ftirenden, feinen alten Freund und oftmaligem Erretter zur Erneuerung 
ded8 Treueides zwang, — davon geben die ums erhaltenen rührenden 
Worte 1) Hinfmars nur eine Schwache Schilderung. Schhien e8 damals 
do), als ob der Aheimmfer Erzbifchof nody in feinem Leben die voll 
ftändigjte Niederlage feiner Prinzipien erleiden follte. Das Recht, die 
Provinzialiynoden zu berufen, wird dem Metropoliten genommen, dem 
von des Papjtes Gnade abhängigen Primas übertragen. Auf einer 
Kirchenverfammlung zu Ravenna reift der Papjt triumphirend die 
legten Trümmer metropolitaner Selbftändigfeit nieder. Das Verhält- 
niß zwifchen Bapft und Kaifer ift das umgefchrte von demjenigen 
geworden, welches Karl d. Gr. für Jahrhunderte feit begründet glaubte 
Die durd den großen Karl erjtrebte Vereinigung päpftlicher und kai. 
licher Politif hat jet in folgerichtiger Wirkung die geiftliche Mad 
des römischen Bischofs über ihre natürlichen Schranfen hinaus und 
in eine, den nationalen Anterejjen der Völker feindliche Stellung ge 
führt. Die völlige Schwächung des Faiferlichen Anfehens in der Welt 
und der föniglichen Gewalt im Anlande, weldye jeder Erhebung des 
päpftlichen Stuhles durd) den Arm des Kaifers auf dem Fuße folgt, 
hat jid) gegenwärtig zum erjtenmal und diefesmal im weitfränkijchen 
Neiche erfüllt. Man darf fid) mit vollem Nedyte die Frage erlauben, 
ob ohne den in der dee jo großartigen Mifgriff Karls des Großen, 
ob ohne jene unhaltbare VBermifchung irdlicher und faiferlicher Ge 
walt die faljchen Defretalen jemals zum Dafein und zur Geltung, die 
unbedingte Unterwerfung der nationalen Kirchen unter Rom jemals 
zu Stande gefommen wäre. Wie jet im Jahre 876 die Verhältnifje 
lagen, nimmt es mich Wunder, daß man zur Züchtigung des wider 
jpenjtigen Erzbifchofs von Aheims nicht nocdy einmal die Ebo’fche An 
gelegenheit hervorgejucht hat. 


1) Op. II. 835. 
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Aber wie e8 fich im Laufe der Yahrhunderte fo oft wiederholt, 
daß-der von päpftlichem Einfluffe gehobene, jüngft auf den Hügeln 
der Tiberftadt dem päpftlichen ntereffe jo ergebene Fürft fich, wenn 
nicht fchon in der lombardifchen Ebene, doc) auf der erjten Station 
jenfeit8 der Alpen in prinzipiellem Widerftreit mit dem Papftthum 
befindet, fo ereignete e8 fich auc damals mit Karl dem Kahlen. Und 
der Grund diefes Phänomens ift bei Karl derfelbe, wie er fpäter in 
der Gefchichte des deutjchen Kaiferthums unaufhörlich wiederfehrt. An 
die größte dem apoftolifchen Stuhle gemachte Conceffion doc) nod) das 
Begehren einer größeren zu Enüipfen, ift die Tendenz des Papftthums 
heute fowohl wie vor taufend Jahren. Nachdem der Kaifer die Be- 
rufung der fränkischen Bifchöfe nad) Rom mit Umgehung der heimath- 
lichen Synode zugeftanden, nimmt der Papjt aud) das Berufungsrecht 
der niedern Geiftlichkeit in Schuß, und die franzöfifchen Klerifer eilen, 
jobald ihnen von dem geiftlichen Gerichte der Heimath die Strafe für 
verübte Verbrechen unausbleiblicdy dünft, nad; Nom, um fich dort mit 
lügnerifchen Berichten Begnadigung zu erwirken und als glühende 
Eiferer für die Wohlthaten Pjeudo-Yfidors nach Gallien zuriczufeh- 
ven. Wenn e8 dem Compilator der falfchen Dekretalen vergönnt ge- 
weien wäre, zu diefer Zeit feine Blicfe auf den Zuftand der gallifchen 
Kirche, auf die Stellung des Papftthums den transalpinifchen Kirchen 
gegenüber zu richten, er würde jich billig über die Frucht erjtaunt 
haben, welche binnen 30 Jahren aus der von ihm ausgeftreuten Saat 
zur Neife gediehen. m foldhem Umfange wie Ebo von Rheims hat 
wohl kein päpftlicher Würdenträger durd eine literarifche Produktion 
feinen Nachfolgern Bitterfeiten und Kränfungen heraufbefchworen, und 
indem er fich felbft in feiner Stellung zu befeftigen fuchte, die Stellung 
feines Nachfolgers fo vollftändig untergraben. Troß der Strenge, mit 
welcher Hinktmar die Zügel des geiftlichen Regiments zu handhaben 
pflegte, troß der Sorgfalt, welche er auf die Firchlichen Zuftände fei- 
ner Provinz zu verwenden gewohnt war, — die jechs von ihm hin- 
terlaffenen Sammlungen Firchlicher Verordnungen geben das beite Zeug: 
nig davon, — dennoch ift e8 grade der Nheimfer Sprengel, in 
welhen Widerfetlichkeit und mannigfache Zügellofigkeit des höhern 
und niedern Klerus befonders auffällig zu Tage treten. Dder jcheint 
died mu jo, weil die übrigen Metropoliten widerjtandlofer der allge- 
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meinen Strömung der Zeit nachgegeben haben? Die Frage, wie es 
mit der geiftlichen Gerichtsbarkeit über niedere Klerifer zu halten fei, 
hat mehrere Schriften Hinkmars in den verhängnißvollen Jahren 876 
und 877 veranlaßt 1). Sie ift e8 gewejen, welche dem charakterlofen 
Fürften die Augen über die wahren Abfichten des römischen Bifchofe 
öffnen und ihn mit Groll und Reue, vielleicht aud) mit Scham, 
über die eigene Nachgiebigfeit erfüllte, 

Da ift denn noc) einmal ein Verftändnig zwifchen dem Kaifer 
und feinem früheren Berather zu Stande gelommen. Noch einmal 
ergriff Hinfmar in feines Fürften Auftrage die Feder, um nicht nur 
die Appellation niederer Kleriter als jchlechthin unzuläffig umd den 
gültigen Quellen des Kirchenrecht zuwider zu verwerfen, fondern um 
zugleich die Schlüffe von Sardifa als die äufßerfte Grenze der den 
Bischöfen zu gejtattenden Rechte zu betonen?). Man wird die Reaktion, 
weldye in diefer Schrift gegen die Anmaßungen des Bapftes enthal: 
ten ift, dann nur vollfommen würdigen, wenn man fich erinnert, wie 
weit jchon Nikolaus über die Schlüffe von Sardifa, welde die Ap- 
pellation nur nad) vorangegangenem Urtheil der Provinzialiynode, 
und aud dann nur eine neue Synode in der Heimath mit Zuziehung 
päpftlicher Yegaten gejtatten, hinausgegangen war. Auch die jährlid 
zweimaligen Provinzialipnoden, ohne jedesmalige Genehmigung des 
BPapftes, wie fie das nicänifche Goncil verordnet hat, werden wieder 
mit Dringlichkeit geltend gemadht. Noc, einmal hält Hinkmar allen 
Neuerungen und Neuerern die alleinige Gültigkeit der heil. Concile 
und der Defretalen von Siricius an entgegen. E8 wird dem Papfte 
gradezu bedeutet, dak die Grundfäge, welche man von Nom aus ver: 


1) Zwijchen den Abhandlungen de presbyteris criminosis, op. II. 783, 
de causa Teutfriedi presbyteri, op.II. 801 und dem Briefe an Johann VIIL, 
op. II. 768 woaltet ein unverfennbarer Zujammenhang ob. Die Schrift de 
presbyteris criminosis ift befonders bemerfenswerth wegen der beißenden Kris 
tik, welcher Hinfmar im 19. Kapitel die angeblichen, im Pjeudo-Zfidor enthal- 
tenen (Ausgabe von Merlin pars II. ©. 91) Geften de3 Papftes Silvefter Preis 
giebt und die völlige Abfurdität jener Verordnungen darlegt, nad) weldyem fein 
Kleriker von einem Laien oder von einem niedern Klerifer angeklagt, kein Bir 
jhof ohne 72 Zeugen verurtheilt werden fann, 

2) Op. II. 768-782. 
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breitet, da8 göttliche Necht der Bifchöfe Fränfe, daß diefelben fich im 
Widerfpruche mit der Ehrerbietung befinden, welche die Kaifer dem bi- 
ihöflichen Stande zollen. Für das Verhältniß des Presbyters zum Bifchof, 
für die Anklage des Presbyters jollen die Verordnungen der römischen 
Synode vom 15. Nov. 826 unter Papjt Eugen II., weldhe am 8. Dez. 
853 vom Papft Leo IV. beftätigt worden, gelten. 

Die allgemeine Stimmung im bifchöflichen Stande des weitfräntifchen 
Reichs geht gegen den ergranten Metropoliten. Aber unbeugfam verficht 
er biß zur letten Stunde feine Meinung und die Privilegien feines Stan- 
des. Als im Auguft 878 Papft Johann perfönlic in Troyes eintrifft, 
in der vergeblichen Hoffnung hier eine Kirchenverfammlung der gefammt- 
ten fränkischen Reiche zu halten und die Partie eined Schiedsrichters 
unter den karolingifchen Vettern zu ergreifen, haben Hinfmars Gegner 
e8 nicht verfäumt, die lebhafteften Befchuldigungen gegen den Erzbifchof 
al Verräther der päpftlichen Dekvetalen und der päpftlichen Autorität 
vorzubringen 1). Sogar eine Nejtitution des geblendeten Bijchofs von 
Laon, des Märtyrers der falfchen Dekretalen hoffte man zu erreichen 
und erlangte wenigjtens eine theilweife Genugthuung. Aber doch wi- 
derftand in der Hauptfache, in der Anerkennung Pfeudo-Ffidvors als 
maßgebender Rehtsquelle Hinkfmar fiegreid dem Papfte. Mit 
Rede und Schrift weift er die erhobenen Befchuldigungen zurüd. Des 
kurz vorhergegangenen päpftlichen VBerfuches, in Erzbifchof Roftagnus von 
Arelat einen neuen Primas und BVilarius zu erheben, gejchieht Keiner 
weiteren Grwähung. Die VBerfegung des Frotarius, des VBerräthers an 
der Metropolitanverfaffung auf den Stuhl zu Bourges muß SYohan- 
nes zurückziehen und die fardicenfifchen Befchlüffe als Norm für bi- 
Ihöfliche Klagefachen verlefen Tafjen. Syn der leider verloren gegan- 
genen, nach der Synode von Troyes gefchriebenen Schrift zeigt Hink- 
mar, wie er fich in UWebereinftinmung mit den päpftlichen Defretalen 
befinde, d. h. mit demjenigen Zuhalte derfelben, welcher durch die Ka- 
nones der allgemeinen Koncile gebilligt und geheiligt worden ift. 

Db er diefes leßten Sieges nod) eine einzige Stunde froh ge- 
worden, ob er wirklich) glaubte, den gegen ihn wogenden Strom der 
Zeit durch feine Anftrengungen,, unter denen er au grammatifche 


1) Flodoard lib, II. cap. 21 und 29. 
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Spitfindigfeiten nicht verfhmähte, aufzuhalten, oder ob das Bewußtfein 
feine letsten Lebensjahre verbittert hat, daß Rom, wenn aud) in offe: 
nem Rampfe und theoretifch überwunden, dod) praftiich auf taufend 
geheimen Schleihwegen das erreichen würde, was er ein Leben lang 
ihm verwehren wollte, die Knechtung der nationalen Kirchen und des 
nationalen Staates? — Er hat uns feine Aufzeichnung feiner Ahnumn- 
gen hinterlafjen. Man muß e8 eingeftehen, daß fein Widerftand ein 
fruchtlofer gewejen ift. Troß der Verfunfenheit des Papftthums, welde 
den Yntriguen Johannes VIII. auf dem Fuße folgte, gelangte Pjeudo- 
fidor doch alsbald zu unbeftrittener Geltung in der gefanmten fa- 
tholifchen Kirche. Aber e8 ift unbillig, wenn man denjenigen Mann, 
welcher der Einzige zu feiner Zeit, joweit feine geiftigen Mittel und 
feine durd mannigfache Rüdfichten begrenzte Stellung es geftatteten, 
fid) dem Trugwerk der faljchen Defretalen entgegenwarf, defhalb als 
einen Mitjchuldigen verdächtigt, weil er nicht die Waffen einer un- 
erbittlichen proteftantifchen Kritif dagegen in Bereitjchaft jete, weil 
er fich nicht ftandhafter weigerte, in einer Zeit der allgemeinen Ber: 
wirrung umd Selbftfucht aus einer trüben Duelle dasjenige zu jchö- 


pfen, was jeder wahre Förderer der fittlihen Ordnung und Firdhlichen 
Zucht als unverfänglich, gut umd nützlich willfommen heißen mußte. 
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E8 hat auc) in umferer hiftorifchen Wiffenfchaft eine Zeit gege- 
ben, in der alle Berhältniffe der Vergangenheit nur von dem reli- 
giöfen oder theologischen Standpunkte des Einzelnen aus begriffen, 
beurtheilt und dargejtellt wurden, in der an alle Perfonen und alle 
Ereigniffe jeglichen Yahrhunderts allein der Mafjtab, fei es eines 
gläubigen Gemüthes oder einer vationaliftifchen Berjtandesreligion an- 
gelegt wurde. Sobald jich dann die hiftorifche Betrachtung den Zei- 
ten der großen Glaubensjpaltung des 16. Jahrhunderts näherte, führte 
diefes Vorwalten des religiöfen Gedankens ganz confequenter Weije 
zu einem eng begrenzten Gonfeffionalismus. Da urtheilte und richtete 
Yeder nach den einmal angenommenen oder anerzogenen Anfchauungen 
und Borurtheilen feiner Confejfion über die TIhaten, die Gefinnungen 
und Motive ebenfowohl der Neuerer als der Vertheidiger des alten 
Glaubens. 

Diefes Verfahren darf fi nun die neuere Gefchichtsjchreibung 
rühmen vollftändig überwunden zu haben; der confeffionellen Gejchichte 
gegenüber ftellen wir heute mit vollem Rechte eine wifjenjhaft- 
lie Gefchichte auf. Denn mag man auch von jener früheren Anz 
Ihauungsweife alles mögliche Gute ausfagen, mag man von ihr 
Belefenheit und Gelehrjanteit, Wahrhaftigkeit und Nechtichaffenheit, 
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Frömmigkeit und Patriotismus rühmen wollen; jo wird man doc) 
Eines von ihr nicht jagen Fönnen, daß fie in der hiftorifchen Wifien- 
fchaft begründet ei. Wie e8 fich in gefchichtlichen Forfchungen nicht 
um eine Unterfuchung handelt, was gut oder böfe, was Qugend oder 
Lajter zu nennen fei, jo ijt e8 auch nicht ihre Sache zu entcheiden, 
welchem Glauben oder welcher Confejjion der Vorzug gebühre. Wäh: 
rend über foldhe Fragen die Erörterung anderen Gebieten überlafjen 
bleibt, find alle die verjchiedenen Confeffionen für den Gefchichtsforfcher 
gegebene Größen; in den Bereich feiner Forfchungen fällt es, ihrer 
Entjtehung und Ausbreitung, ihrer Wirkfamkeit nach) Außen nadyzu- 
gehen. Und hier find für ihn die verjchiedenen Gonfeffionen und Re: 
ligionen nur die Erzeugniffe der jedesmaligen Gulturftufe ihrer Zeit, 
die er ebenjo wie alle die andern Eulturprodufte betrachtet und befpricht. 
Frei von allen dogmatischen Borausfegungen und durd Feine Schran- 
fen irgend eines Dogmas gehemmt, fteht jo die Achte hiftorifche Wij- 
fenfchaft über dem Streit der Religionsparteien und Gonfeffionen. 

Erjt in jolher Gefchichtsjchreibung hat aud) die Betradhtung der 
Reformationsgeichichte des 16. Jahrhunderts eingehendes Verftändnif, 
allfeitige Beleuchtung und gerechte Beurtheilung gewonnen, Und dies 
ift wohl unftreitig vor Allem als das große VBerdienft Nantes zu be- 
zeichnen, der jowohl durd) feine alljeitig geführten Unterfuchungen, feine 
unermüdlich fortgefegten Forfchungen unjere Kenntnig jener Epoche 
unendlid) bereichert, als aud) ganz befonders durd feine vorurtheilsfreie 
Auffaffung das rechte Verftändnig der nationalen und religiöfen Be: 
wegungen angebahnt und ein unparteiifches Urtheil über jene Zeit 
ermöglicht hat. Wenn auc) neben ihm nod einzelne Stimmen laut 
werden und vielfachen Beifall finden, die mit großer Entjchiedenheit 
und Heftigfeit wiederum die confefjionellen Anfchauungen geltend ma- 
chen wollen, jo ift dem doc) in der hiftorischen Wiffenfchaft kaum ein 
Einfluß einzuräumen: fie fehreitet rüftig fort auf jenem von Nante 
betretenen und angebahnten Pfade. 

Und da herrjcht denn heutzutage eine ungemeine Rührigkeit, eine 
alljeitige Ihätigkeit, von dem Allgemeinen in das Bejondere, das Ein- 
zelne der Reformationsgefchichte einzudringen. Es öffnen ficd) ung jett 
die Archive, e8 werden uns die geheimften Papiere der Handelnden, 
die Depefchen, Inftruftionen, Entwürfe und Relationen, felbjt der ver- 
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trauliche Briefwechfel der Zeitgenoffen immer zugänglicher gemacht. 
Damit richtet fich der Blick jett immer fchärfer und Elarer auf das 
reine, ungetrübte Erfajjen der wirklich gejchehenen einzelnen Thatjachen 
und ihrer Motive, und auf diefem Wege vom Einzelnen aus muß 
und wird die Gejchichtswifjenfchaft auch zu einer treueren Anficht der 
ganzen Reformationsepoche gelangen. Auch hier muß und wird fich ja 
die alte Wahrheit wieder bewähren : je genauer und richtiger die Er- 
fenntmiß des Einzelnen wird, dejto mehr wird der Parteiftandpunft 
verlajjen, dejto mehr nähert fich das Gefammtergebniß der hiftorijchen 
Wahrheit. 

E8 ijt mun keineswegs die Abficht der folgenden Skizze, diefe 
Refultate der neueren Forfchungen zufammenfafjend darzulegen; e8 be- 
hränkt fich vielmehr unjere Aufgabe darauf, einen einzelnen Punkt 
und eine einzelne Beziehung der deutichen Gejchichte des 16. ZYahr- 
hundert8 näher in’8 Auge zu fallen; es joll hier der VBerfuc gemacht 
werden, die Frage zu beantworten: wie hat fic) das Verhältnig der 
Reformbewegung nad dem Augsburger Neligionsfrieden zu der deut: 
Ihen Nation geftaltet und welche Stellung hat insbefondere der habs- 
burgiiche Kaifer Maximilian II. zu diefer nationalen und veligiöfen 
Bewegung eingenommen !). 

Da wird vor Allem wohl zuerjt noc) die Frage aufzuwerfen und zu 
beantworten fein, wie e8 hierfür mit der hiftorischen Forfchung augen- 
blidlid) ftehe, ob uns die Akten zum Spruche reif fchon alle vorlie- 
gen, oder ob wir noch theilweife mit unbekannten Größen zu rechnen 
haben. 8 ift nun fofort zuzugeben, daß uns noch ein ganz beträcht- 
licher Theil des urfundlichen und diplomatischen Materiales unbekannt 
üt, Wenn wir au) von des Batifans geheimen Räumen und feinen 
biftorifchen Schägen abjehen wollen, — wir haben ja faum die Hoff: 


1) Weitaus das Befte, was über diefe Fragen bisher gefchrieben ift, ift 
aud) hier wiederum eine Abhandlung von L. Rankfe: Ueber die Zeiten Ferbdi- 
nandsl. und Marimilians II. (in der Hiftor.polit. Zeitjchrift Bd. I. ©. 223—339). 
— Das neuere Werk von M. Koch, Quellen zur Gejhichte Kaifer Marimis 
fans II. ift dagegen nur werthvoll durch einige, freilich auch nicht gar zu fehr 
zu überjchägende archivaliiche Mittheilungen; die Auffafjung feines Gegenftandes 
aber fteht bei ihm keineswegs in einem Berhältnig zu dem Gegenftande felbft. 








354 WB. Maurenbreder, 


nung, wenigftens unter den gegenwärtigen Verhältniffen, dort irgend 
etwas Erhebliches zu erlangen — fo fehlt uns dody auch auferdem 
noch) die Kenntniß der Wiener Papiere, und auc) in den venetianischen 
Berichten ift für die deutsche Gefchichte diefer Zeit noch eine Lüde?). 
Aber troßdem ift uns durch die Forfchungen der neueften Zeit fehr viel 
Stoff zu Tage gefördert. Allen voran gehen da die Mittheilungen 
aus den miederländifchen Archiven; Holland und Belgien wetteifern, 
uns ihre Reichthümer zu fpenden. Aber aucd in Deutjchland rührt 
fi) an allen Orten die Thätigfeit, den Stoff herauszufchaffen; aus 
Stuttgart und Gaffel ift fchon Bedeutendes, aus Dresden und Berlin 
wenigjtens Einzelnes befannt geworden; in München beginnt gerade 
jest eine fyftematifche Ausbeutung der Archive; genug, e8 ijt jo viel 
gewonnen, daß wir wenigftens die wefentlichjten Grundlinien des Bil- 
des zu zeichnen im Stande find. Mag aud) mande Detailpartie nod 
im Schatten bleiben, mögen auf einzelne Punkte auch zuweilen nod) 
falfche Lichter fallen; der Eindrud des Ganzen ijt bejtimmt und tritt 
in jcharfen Umrifjen heraus. 

Ehe ich e8 num verfuchen will, die Politif Marimilians II. in 
ihren Hauptzügen, furz und das Detail nur andeutend, hier darzule- 
gen, wird ein einleitender Nücblid auf die vorhergehende Entwid- 
lung Deutfchlands im 16. Jahrhundert unerläßlicdy fein. Die Bewe- 
gungen der Yahre 1560—1576 find ja eine Fortfegung der großen 
Reformbewegung aus dem Anfang des Yahrhunderts; und um aljo 
ein Urtheil über den Einfluß diefes Kaifers auf Deutjchlands Gefdid 
gewinnen zu können, müffen wir uns vorher darüber verjtändigen, 
welden Einfluß die Reformation auf die nationale Frage in Deutid)- 
land geübt. 


Segen das Ende des 15. Jahrhunderts war in der deutjchen 
Nation das Gefühl lebendig erwacht, daß die bisherige VBerfaffung des 


2) Für die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts find jett die Relationen 
aus Italien (befonders aus Rom) und aus Franfreid) gedrudt; und demnächft 
fehen wir aud) der Veröffentlichung der auf Spanien, Deutjchland und England 
bezüglichen entgegen, inzelnes hat davon jhon Ranke a.a. ©. benutzt und 
mitgetheilt. 
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Keiches ungenügend, daß eine neue, den wirklichen Machtverhältniffen 
angepaßte Konftituirung Deutfchlands durchaus nothwendig geworden. 
An diefer Richtung wurden denn aucd VBerfuche gemacht, die den beiten 
Erfolg zu verjprechen fchienen. Da wollte e8 Deutfchlands Berhäng- 
niß, daß wieder einmal die Leitung des Neiches einem Kaifer zufiel, 
defjen eigne Fdeen und Plane auf ganz andere Ziele gerichtet waren. 
Die Neigung und das Streben Marimilian I. ging doc dahin, 
unter feines Haufes Scepter Spanien und Burgund, Ytalien und 
Ungarn, Böhmen und Deutfchland zu vereinigen; für den Ausbau 
einer deutschen Berfaffung, für die Forderungen der Nation auf dem 
politijchen oder geiftigen Gebiete war er ohne Sim und Verjtändniß ; 
er wollte fremde Länder erobern, neue Gebiete für feine Yamilie er= 
werben. Das deutjche Volk aber, dem in diefen Entwürfen nur eine 
untergeordnete Stelle zufiel, wollte von diefen Fdeen, von den damit 
unausbleiblich erfolgenden Kriegen Nichts wiffen, e8 ftrebte vor Allem 
fi) im Innern Ordnung und Recht zu fchaffen. Und in diefem Zwie- 
jpalt zwijchen dem Willen der Nation und dem Streben ihres Ober- 
hauptes ift der Klein des nationalen Uebels zu fehen. Diejen weiter- 
zutreiben, und die Kluft faft unausfüllbar zu machen, fam nod) die 
gewaltige Erregung der Geifter hinzu, befonders auf dem religiöfen 
Gebiete. 

E8 wird jet wohl von allen Seiten und von allen Gejdichts- 
fundigen als völlig richtig anerkannt werden: daß in den Jahren, in 
denen Luthers reformatorifche Thätigkeit begann, die ganze deutjche 
Nation tief von dem Gefühl der Nothwendigkeit einer Firchlichen Re 
form durchdrungen war. Auf,der anderen Seite unterliegt aber aud) 
das feinem Zweifel, daß der junge Kaifer Karl V., wie er perjünlid) 
diefer reformatorifchen Richtung wenig geneigt war, fo aud) durd) das 
ntereffe feiner italiänifchen Bolitif jtets von einem Eingehen auf 
dieje Bewegung oder gar einer entfchloffenen Führung derfelben ent: 
fernt gehalten wurde. So blieb die Nation auf diefem Gebiete der 
einheitlichen Leitung beraubt ; auf allen Seiten konnten fich jet par- 
litulariftifche Tendenzen und perfönliche Neigungen geltend machen. 
Was dem Sinn des Kaifers ferne lag, griffen begierig die meiften 
Herren der einzelnen Territorien auf; und wenn der Kaifer die Kirchen- 
reform ganz der Nation überließ, oder ihr gar feindlich entgegentrat, 
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fo war e8 ja ein Gewinn für die einzelnen Fürften, dem populären 
Zuge folgend eifrig die Reform anzuftreben. Wenn man aber an- 
fangs nur eine Reform innerhalb der Kirche ins Auge gefaßt hatte, 
fo ward bald durd) jene Feindfchaft des Kaifers und alle die ander- 
weitigen an diefen Punkt ji) anklammernden Tendenzen die Bewe- 
gung ganz aus der Kirche hinausgedrängt. Und während num von 
Hahr zu Yahr des Kaifers Denken und Trachten inımer energifcher, 
immer confequenter und felbjtbewußter auf die Beherrichung Europas, 
faft im Sinn des alten mittelalterlichen Kaiferthums ausging, drang 
in der Nation die reformirte Xehre, oder wie man es damals nannte 
das Evangelium, immer weiter, immer tiefer und ficherer in alle 
Schichten des Volfes ein. Wo fi) der Landesherr diefer Bewegung 
bingab, gejchah der Umfchwung leicht und ruhig; wo einzelne Herren 
treu an der alten Kirche feithielten, da eroberte fid) die neue Lehre 
auc) gegen den Willen des Hauptes das Herz und den Sinn des Vol: 
fes; furz, überall gewann Luthers und Melandhthons Streben weite: 
ren Raum, ergiebigeren Boden. 

Sn den Zahren 1540 bis etwa 1545 war demgemäß die Lage 
Deutfchlands diefer Art: fajt überall im Bolfe eine mächtig vorwärts 
gehende Vewegung zur Reform des Glaubens und der Kirche, hie 
und da vereinzelter Widerftand einzelner Fürften; und über diefem 
Allem ein Kaifer, der eine ftaatliche und Kirchliche Herrichaft über gauz 
Europa anftrebend die nationale und religiöfe Bewegung in Deutjch- 
land zu leiten vollftändig verfchmäht, zeitweife in feinem politifchen Ge- 
genfag zum Papfte fie unterftüßt, zeitweife wieder fie zu unterdrüden 
bejtrebt ijt. 

Bei der vorhandenen Vertheilung der Machtmittel war es in 
diefer Yage der Dinge kaum abzufehen, wie man hier eine einheitliche 
Zufammenfaffung aller deutjcher ReichSgebiete erreichen werde, jo daß 
diefelbe ebenfo dem nationalen wie dem religiöfen Bedürfniß genüge. 
Wollte man dahin kommen, jo boten fic) doc) immer noch zwei Wege. 

Entweder: e8 mußte der Kaifer feine Macht zu foldher Höhe 
fteigern, daß er alle Territorialherren zu Boden werfend, allen Wider: 
fprud) der Nation vernichtend, aus eigner Macht heraus jowohl eine 
Slaubensnorm als eine Gejtaltung des deutjchen Reiches befehlen und 
in der That durchfeten konnte. Gelang dies, fo verjtand es fich fait 
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von felbft, daß die Firchliche Ordnung von dem Standpunkt der alten 
Kirche ausgehen, im Einvernehmen mit dem Papftthum gefchehen und 
dak für das Reich eine fefte monardijche Verfaffung eingeführt werde. 

Dpder au: e8 mußten fich die Fürften und Stände des Reiches 
unter fi über Reform der Kirche und des Staates im Wefentlichen 
einigen und dann den Kaifer zur Anerkennung ihrer Ordnung zwin- 
gen. Ward auf diefem Wege vorgegangen, jo war e8 faum zu um- 
gehen, dak man dem Streben der Reformatoren nachgebend von dem 
Dogma der römischen Kirche um ein Bedeutendes abweichen, ferner, 
dak man die Nation einer mehr ftändifchen Leitung unterftellen werde. 

Die Löfung der national-deutfchen Frage. ward num in der That 
zuerjt auf jenem, dann auf diefem Wege verjucht. 

Nachdem Karl eine Reihe von Yahren hindurd dem deutfchen 
Wejen gleichgültiger zugejehen, den Kampf der deutjchen Parteien 
ne je nad dem Bedürfnig feiner jedesimaligen europäifchen Lage be- 
mußt hatte, erjchien endlich feine Machtjtellung in Europa fo begrün- 
det und nach allen Seiten jo vertheidigt, daß er jett aud) Deutjchland 
feine Thätigfeit zuwenden konnte; und hier mußte er Reich und Kirche 
in eine Ordnung einzufügen fuchen, die der großen europäischen „Mtos 
narchie“, wie er fie anftrebte, entjprädhe. Es gelang ihm denn aud) 
bald durd die gejchicte Benugung aller Sonderintereffen, vor allem 
durch feine allen Einzelnen überlegene und wohl überlegte Politik, die 
DOppofition niederzumwerfen, feine Herrichermact der Nation aufzu- 
zwingen und ihr eine religiöje Glaubensnorm aufzuftellen ?). Bis zu 
einem allgemeinen Goncil, das natürlidy auch wieder feiner Leitung 
unterftehen würde, glaubte er in einzelnen Punkten Goncejjionen der 
alten Yehre oetroyiven zu dürfen, im Wejentlichen aber blieb dod) das 
Dogma der römischen Kirche beftehen. Die Negierung des Reiches 
fam in die Hände eines jpanijch-italiänifchen Staatsrathes, das Yand 
ward mit jpanifchen und italiänischen Truppen überfchwenmt und mit 
willfürlichen Steuereintreibungen heimgejucht. 

So ftand in den Jahren 1548—1550 Kaifer Karl auf der Höhe 
feiner Macht. Deutjchland Frümmte fi) vor ihm im Staube, ein 


3) VBergl. Ranke, Deutjhe Gejhichte V. S. 28—42 und Droyfen, 
Beidichte der preußifchen Politit II. 2. ©. 317—319. 
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Widerftand fchien erfolglos; hier war alfo ein Abjchluß der Reform: 
bewegung gefunden. 

Eines Urtheiles über den Werth diefer Errungenschaft für die 
Nation dürfen wir uns wohl enthalten; was man auch immer jagen 
mag, e3 war doc) jedenfalls hier eine monarchiiche Einheit Deutid) 
lands, gleichviel um welchen Preis, erreicht. E8 kam nur darauf an, 
den Bau ficher zu befejtigen, endlich eine allfeitig geregelte abjchließende 
Ordnung der Kirche ins Werk zu fegen. Da zeigte e8 fich aber auf 
die grellfte Weife, daß dieje Ordnung auf Feiner Seite irgend Se 
manden befriedigte. Bei Proteftanten und Katholiken erhob fid) der 
lebhaftefte Widerjtand und dieje neue antifaiferlidye Bewegung lenkte 
dann bald in jenen zweiten vorher angedeuteten Weg ein. Ein Ver: 
fucd) der Einigung Deutjchlands war fehlgefchlagen. Mean kam dazu 
die andere Möglichkeit aufzufajjen. 

Was zunächjt die religiöfe Seite der Ordnungen Karls betrifit, 
fo hatte das von ihm befohlene Interim nur wenig Zuftimmung finden 
fünnen. Bapft und Kirche verweigerten die Annahme; und wenn aud 
Karl bald nachgebend die Geltung dejjelben für diefe Seite nicht mehr 
forderte *), jo lag dod) in der italiänifchen Politit jtets noch jo viel 
Deranlaffung zu allen möglichen Händeln vor, dak die Eintracht zwi: 
fchen Kaifer und Papft, die allein das Koncil hätte fürdern Fünnen, 
für die Dauer nie zu erwarten war. So fam das Goncil denn aud) 
nicht recht vorwärts. Und während dejjen regte fich in Deutjchland 
der Umwille des Bolfes immer lauter umd heftiger gegen das \yute- 
rim Karl. Dazu trat bald noch ein Anderes. ES hatte die monar- 
hifche Tendenz des Kaifers in vollem Giegeslaufe vorgehend, vom 
Bewußtjein ihrer ficgreichen Ueberlegenheit getragen, bald die deutjchen 
Fürften, alle, auf allen Seiten, in allen Punkten verlegt. E8 beginnen 

4) Es fteht feft, daß die urjprüngliche Zdee Karls auf eine Gültigkeit 
des Interim für beide Neligionsparteien gerichtet war; dem Widerftand der 
geiftlichen Fürften, der von Rom aus diftirten Ablehnung von Seiten Baycınd 
gab Karl endlich) nad). Die Proteftanten wurden bei der Publifation am 15. Mai 
1548 durd; diefe Beichränfung völlig überrajcht. Dgl. Saftrow I, 199 fi. 
u. 327 ff.; die Erflärung des Papftes an Bayern bei Ranfe ©.38; vorzüg- 
Ni aud) die brandenburgifche Inftruftion von 1550 aus dem Berliner Ardjiv, 
angeführt bei Nanfte ©. 40 ımd Droyjen ©. 319. 
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daher bald Iebhafte Verhandlungen zwijchen den einzelnen Fürften, e8 
bildet fich ein enger Bund gegen Karls Tyrannei 5). Darin verfchwin- 
den alle bisherigen Barteinnterfchiede oder treten doc) vor der nächjten 
Aufgabe zurück; und wer auc) nicht geradezu diefem Bund beitritt, 
verharrt dod) in einer Neutralität, die der Sache des Fürjtenbundes 
förderlich ift, und ihm felbjt zur Rolle des Vermittlers zwifchen Kaifer 
und Fürften befähigt‘). As nun aud Frankreich, von der habsbur- 
giihen Uebermacht gedrängt, zum Kriege rüftet, war eine Verbindung 
diefer DOffenfive von Außen mit der Rebellion im Ynnern eine Com- 
bination, die, jo traurig fie für unfer Nationalgefühl fein mag, fid) 
doc) fait von felbjt ergab. 

Was nun endlic, diefer Bewegung gegen Karls Raiferthum einen 
fiegreichen Ausgang vorausfagte, was fchlieflich zur Entjcheidung das 
Meifte beitrug, das war die Spannung, in der fid) Karl damals zu 
feinem Bruder Ferdinand befand. Karls fcharfen Blick hatte es nämlid) 
nicht entgehen künnen, daß feine großen Entwürfe bei Ferdinand md 
defien Sohn Marimilian weder jetst die ausreichende Unterftütung nod) 
fpäter eine erfolgreiche Fortjegung finden würden. Auf der Höhe 
feiner Macht hatte er daher die Ydee gefaßt, fich durch Wahl feines 
Sohnes Philipp zum römischen Könige eine Sicherheit für den Beftand 
feiner Schöpfung zu fchaffen. An diefer Frage hatte fi das Zer- 
würfniß der Brüder entwicelt ”). Perdinand und weit mehr nod) fein 
Sohn Marimilian, fein präfumtiver Nachfolger, waren jett, von Karls 
Kaiferplänen abjehend, einer religiöfen und Firchlichen Aeform nicht 
geradezu abgeneigt. hre Stellung zu diefen Fragen gab die Ent- 
Ideidung 8). 

5) Eine detaillirte aftenmäßige Darftellung diefer Vorbereitungen zum 


Fürftenbumd hat I. Voigt gegeben in Raumer’s Hiftorifchem Tajchenbudh. 1857, 
&.1—19. 

6) Bor Allen nahm Herzog Albrecht von Bayern eine folche Pofition ein. 

7) Das Material über diefes „panijche Projekt” und Ferdinands Wider, 
fand dagegen findet fid) bei Lanz, Staatspapiere zur Gejcdichte des Kaijers 
Karl V. ©. 450-484; Lanz, Correspondenz Karls V. Bd. III. ©. 15, 61 
und passim. Bucdhholk IX. ©.495—497; 726—733. Bergl. aud) Rante, 
Deutiche Gejchichte V. S. 93—100. 

8) Marimilian und Ferdinand ftanden fogar im Verdacht, heimlich mit 

Hiforifhe Beitfäprift. VIT. Bb. 24 
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E8 erfolgte da die vollftändigjte Niederlage der Faiferlichen Bo: 
Litit Karls: alle feine Bemühungen auf Empörungen an einzelnen 
Orten, alle feine feinen Intriguen, Beides nicht immer in allzu ehren- 
hafter Weife, konnten feiner Macht nicht mehr aufhelfen und fein 
Anfehen nicht mehr herftellen?). Durch diefe Schläge gebrochen an 
Leib und Seele, gab er Deutjchland voller Unmuth ganz auf; die 
Ordnung der deutjchen Wirren legte er in die Hand feines Bruders 
Ferdinand, deffen Verhalten gegen den Fürftenbund, defjen T’hätigfeit 
inmitten des Aufftandes diefe Wendung vorbereitet und herbeigeführt, 
Diefer leitete nun im Berein mit den Siegern aus dem Fürftenbunde 
die neue Konftituirung des deutjchen Neiches und der deutfchen Kirch 
im Augsburger Frieden ?P). 

Betrachten wir diefen Augsburger Frieden etwas näher. 

Da tritt ung fofort eine jehr merkwürdige Erfcheinung entgegen, 
auf die mit dem größten Nachdrud hingewiejen werden muß; es it 
dies die Art und Weife, in der man eine Beendigung der hartnäcdigen 
Kämpfe erjtrebt und eine Beruhigung des erregten Landes durchge 
führt hat. Allgemein hatte jid) das Bedürfnig nad) Ruhe und Frie 
den Geltung verjchafft. ES treten die angefehenften unter den Für: 
ften an die Spike einer Richtung, die jeder einfeitigen und ertre 
men Entjcheidung abgeneigt , eine vermittelnde Meinung vertreten 
wollte. Was hierfür den Ausjchlag gab, war dies, daß aud) die 
treueften und eifrigiten Anhänger des alten Glaubens wefentlick 
Berbejferungen in der Kirche für nöthig erachteten und daher zu einer 
Abfunft mit den Neuerern bereitwillig die Hand boten. Der römi- 


dem Fürftenbund einverftanden zu fein. Bergl. Lanz Correfpondenz IH. 97, 
107. Marimilian entjchuldigt fi, bei Karl wegen feines Verhaltens, DBgl. die 
Notiz von Heine in Schmidt’s Zeitichr. VIIL. p. 8. — Droyjen fpridt ©. 457 
ein ähnliches Urtheil aus über Ferdinands Stellung in diefen Fragen. 

9) Bejonders jhadete ihm das zeitweilige Einverftändniß mit dem radi 
falen Treiben des Markgrafen Albrecht von Brandenburg, den er freilid) dann 
wieder bald preisgab. Bgl. Voigt Albrecht Alcibiades, befonders II. ©. 3 fi. 

10) Eine detaillivte Schilderung der Vorgänge in Augsburg fehlt uns 
noch); Material dazu ift 3. B. no in München vorhanden. Soweit bis jept 
unjere Kenntniß reicht, liefert das treuefte und genauefte Bild Rank e im feiner 
Deutjchen Gejdichte V. 266—306. 
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Ihe König Perdinand felbit, feine Schwiegerfühne, der Herzog von 
Yülich und befonders aud) der Herzog Albredht von Bayern ar- 
beiteten 'mit Erfolg in diefer Richtung. Dazu fam, daß aud) die 
heftigeren Elemente der Gegenfeite — bejonders der Markgraf Albrecht 
von Brandenburg — von dem allgemeinen Verlangen aller Fürften 
umd Stände nad) Ruhe niedergeworfen und durch die Erhebung 
des deutjchen Südens für den Landfrieden unschädlich gemacht wur- 
den. Damit war eine Bafis der Verftändigung gegeben, damit 
hatte man die Nothwendigkeit der Erhaltung des Befikftandes pro- 
Hamirt. Don hier aus fonnte man leicht zu allen jenen Feftjeungen 
gelangen, um die Ordnung des Landfriedens zu fchüten und Yedem 
fein Recht zu fihern. Da nun die ganze Erhebung in der That gegen 
das Oberhaupt des Reiches gerichtet gewejen, jo machte e8 fich faft von 
jelbft, daß die Befugniffe der einzelnen Landesherren in ihren Terri- 
torien durch den Frieden eher gemehrt als gefchmälert wurden, daß 
auch für die Leitung des Neichsganzen ihnen erhöhte Befugnifjfe einge- 
räumt und der Gang der NReichspolitif noc mehr von ihrer Zuftim- 
mung abhängig gemacht wurde. Auf ihrem Einverftändnig beruhte 
jegt die Ordnung des Reiches !t), 

Das Wefentlichjte aber war, daß man doc) zu einer Beftimmung 
über die Glaubensfache kommen mußte. Man hielt dabei noch feit 
an der dee der Einheit der Kirche, man zeigte nod den Glauben an 
eine Ausgleichung aller Differenzen, an eine völlige Rückkehr zu der 
alten Einheit der Kirche; aber man machte doc, den Friedensitand 
nicht mehr abhängig von diefer immerhin ungewiffen Möglichkeit. 
Andy wenn eine Einigung nicht erfolge, hieß es, folle der Frieden gel- 
ten. Man fafte dabei die Neformer zufammen unter der Bezeich- 
nung der „Augsburger Confejfions-Verwandten“. Mag man jpäter 
oft einfeitige Folgerungen hieraus gezogen haben, jo fann es doc) 
wohl keinem Zweifel unterliegen, was man damals damit meinte, E8 


11) Gerade Hierauf hat Ranke in der o. a. Abhandlung zuerft mit 
allem Nachdruck bingewiefen: das Einverftändniß der ‚vorwaltenden deutjchen 
Fürften war die Grundlage des Reichsfriedens. (©. 239—244). Ueber die 
Bedeutung der Augsburger Feftjegungen für die Verfafjung des Neiches vergl. 
ad Droyjen ©. 380 ff. 
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waren die Belenner der Augsburger Confejfion als jenes allen Cvan- 
gelifchen trog mander Differenzen gemeinfamen Belenntnifjes; es 
waren die Schüler und Freunde Melanchthong, kurz, e8 war die vefor- 
mirte deutjche Kirche '?). / 

Wenn man fo den Ständen des Neiches Gleichberechtigung der 
alten umd der veformirten Lehre zugeftanden hatte, jo gab es dod 
auc noch wejentliche Differenzen, über die eine Einigung nicht er- 
zielt wurde. E8 machte die neue Lehre fo reifende Fortjchritte, ihre Aus 
breitung war in jo unaufhaltfamer Bewegung, daß für die Anhänger 
der alten Kirche die Gefahr fehr nahe lag, auc, in dem bisher nod 
verjchonten Gebieten die Neuerung eindringen und alle Vejten der 
römischen Kirche ftürmen zu jehen. Von diefer Erwägung ausgehend 
ftellte man die Forderung, daR zum wenigften die geiftlichen Fürftenthümer 
den Katholiken vorbehalten bleiben follten, daß ein Bifchof oder Abt, 
der zum neuen Glauben übertrete, damit auf feine Würde und Stel 
lung Verzicht leiften müffe. Es läßt fich denken, welchen Wider: 
fprucd) dagegen die andere Partei erhob. Mean ftritt lange Zeit hin 
und her, endlic fand Ferdinand darin einen Ausweg, daß er aus 
feiner Macht diefen geiftlichen Vorbehalt anordne, aber den Proteft 
der evangeliichen Reichsjtände dagegen zulajfe. Ganz auf diefelbe 
Weife ertheilte er darauf den evangeliichen Ständen die Verficherung, 
daß im geiftlichen Gebieten die Unterthanen von ihren Landesherren 
in ihrer Religion nicht follten bejchränft werden. Zu diefem Zuge 
ftändniß hatte er hinwiederum die fatholifchen Stände nicht bewegen 
fünnen; ohne ihre Einwilligung gab er die „Deklaration.“ So blic 
denn die ganze Frage unausgetragen 1°). Und dak man troß folder 


12) Bergl. Heppe die Fonfeffionelle Entwicdlung der altproteftantijchen 
Kirche. — Gejhichte des deutjchen Proteftantismus. — Seine Beweisführung 
findet, wie wir glauben, ftetS allgemeinere Zuftimmung. 

13) Der Proteft der evangelifchen Stände gegen den geiftlichen Vorbehalt 
ward in das Friedensinftrument felbft aufgenommen, die Deklaration dagegen 
denfelben befonders ausgefertigt, mit der ausdrüdlihen Erklärung, daß fich die 
Stände hierüber nicht geeinigt und Ferdinand dies aus fid) fo angeordnet 
hätte. — Bol. Lehmann de pace religionis acta publica I. p. 1—143.— 
Die „Deklaration“ findet fi in lateinifchen Zert im Pfälzer Protofoll von 
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recht weientlichen Differenzen dennoch den Frieden jchloß, beweift am 
deutlichften, wie jehr man feine Nothwendigfeit erfannte, wie gern 
man bereit war, auc) ohne ausdrückliche Fejtfegung dem thatfächlichen 
Bedürfniß im einzelnen Fällen gerecht zu werden. Das blieb das 
Wefentliche, daß man Frieden hatte, und daß diefer nicht jobald wieder 
geftört werde, dafür fchien Ferdinands Thätigfeit in diefer ganzen 
Bewegung, alle feine Bemühung um eine befriedigende Löfung die 
genügende Bürgjchaft zu leiften. 

E8 war alfo der Augsburger Frieden keineswegs eine endgültige 
Löfung der deutjchen Frage, e8 war vielmehr nur ein Gompromiß für 
den Augenblic, berechnet jowohl den bisherigen thatfächlichen Verlauf 
der Gejchichte rechtlich Feitzuftellen, als auc) jener unaufhaltfamen 
Strömung der Nation zu einer Glaubensfeftfegung ohne die alte 
Kirche einigen Einhalt zu thun?). in befriedigender Abjchluß war 
auch hier nocd) nicht erreicht, e8 war hier erjt die Möglichkeit eines 
jolhen gezeigt. 

Wenn num die nationale Einigung Deutfchlands im Anfang des Jahr: 
hundert8 durd) die habsburgifche Kaiferpolitif vereitelt worden, jo gejchah 
in der theilweifen Abwendung Ferdinands von diefen Plänen ein Schritt, 
der wieder zur Möglichkeit einer deutfchen Verfaffung hinführen konnte 
und mußte. Wenn daneben die religiöfe Bewegung in der deutfchen 
Nation bald nach ihrem Anfang doc) einftweilen eine Spaltung her- 
vorgerufen umd erjt jetzt wieder allmählig und langfam fich der ganzen 
Nation zu bemächtigen begann, fo lag in jenen Ausburger Betim- 
mungen hierfür ein Doppeltes: einmal eine Gutheigung, eine Natification 
der bisherigen Errungenschaften der Reform; daneben aber war c8 
in jenem unbeftimmt gelaffenen oder wenigftens nicht von Allen zuge- 
gebenen Vorbehalt zum wenigjten zweifelhaft gemacht, ob fich die voll, 
1575 bei Sentenberg Sammlung von ungedrudten und raren Schriften 
II. p.106—109; in deutichem Tert nad) dem von Sadjjen aufbewahrten Ori- 
ginal bei Lehmann 1. 1. p. 122. 

14) Diefe leßtere Seite des Friedens hebt der Erzherzog Karl dem 
König Philipp von Spanien gegenüber jehr ftark hervor: „ohne den Reli- 
gionsfrieden, fagt er, würde der Katholicismus in Deutjd 
land vollftändig untergegangen fein.‘ (Memorial vom 23. Januar 
1569 bei ®adard. Corr. de Phil. I. Tom. II. p. 59.) 
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ftändige Ausdehnung der reformirten Lehre über die ganze Nation 
nod) werde durchführen laffen. Indem nun aber diefe Bewegung 
aud; nad) dem Frieden in der That nod) weiter ging, ja jet exit 
in Bayern und Deftreich recht feiten Fuß fahte!5), in jenen Ländern 
alfo, deren Herrjcher zwar der Fatholifchen Lehre treu geblieben aber 
doch durd) ihre Politif befonders den Frieden herbeigeführt, — indem 
fi) alfo die Dinge in diefer Weife weiter entwickelten, war es nicht 
zweifelhaft, in welchem Sinn die Löfung der Fragen, die jetst hinaus: 
gejchobene, dereinjt erfolgen werde. 

Einftweilen fuchte man nur den Neichsfrieden zu erhalten; und 
dazu wußte man troß der unausgetragenen Punkte ein thatjächliches 
Austommen in den einzelnen Fällen zu finden und fo einen modus vi- 
vendi anzubahnen. &8 fam dabei vor allem darauf an, welche Stellung 
dazu das Neichsoberhaupt einnehmen werde. Bon Ferdinand, der ja 
hauptfächlic den Frieden gefchlofjen, onnte man-hoffen, dag er in feiner 
zuleit eingefchlagenen Richtung beharren werde; und diefe Hoffnung 
der deutfchen Broteftanten mußte fich zu beftimmmter und froher Zuver- 
ficht fteigern, wenn man an den Erzherzog Maximilian, feinen erft- 
gebornen Sohn, al8 Kaifer den Zweiten feines Namens, dachte. 

Wenn wir jett feine Stellung zu den großen religiös-politifchen 
Fragen feiner Zeit darlegen wollen, jo jcheint e8 angemefjen, auszu: 
gehen von einer Betrachtung feiner Perfönlichkeit wie fie nod) vor jener 
Zeit erfchien, in der er eine große Rolle zu fpielen berufen wurde. 


Geboren am 1. Auguft 1527, war feine Erziehung zuerft in 
die Hände des Magifter Wolfang Severus gelegt, eines Mannes, von 
dem es fich nachher ergab, daß er Luthers Lehren anhing, Mit 
dem erjten Unterricht der YJugend fenkten fic) fo die Keime der 
Neuerung in des jungen Fürften Herz. Er war fränflicher und 
melancholifcher Natur, aber dabei von lebhaften durchdringendem 
Geifte, er zeigte Talente zu allfeitiger Bildung des Geiftes, er erwarb 
ih früh gute Kenntniffe, Gewandtheit der Nede, Eifer und Sorg- 


15) Bergl. für Bayern Freiberg, Gefchichte der bayerifchen Land» 
fände I. Sugenheim, Bayerns Kirchen, und Bolkszuftände I. Für Def’ 
reich ganz befonders Raupacdı, Evangelifches DOeftreid). 
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falt in Gefhäften. Schon früh erwartete man von ihm große 
Dinge. In Spanien lernte er dann Verfchlagenheit, Intriguen und 
diplomatifch = höfifche Kunft, hier fog er auc) tiefen Haß und grind- 
liche Abneigung ein gegen das fpanifche Wefen und den ftarren fpani- 
ihen Katholicismus !*), 

Was fein Bater und Oheim von ihm erwarteten, zeigte fich 
ihon 1548. Ferdinand ließ ihm die Nachfolge in Böhmen zufichern, 
Karl vermählte ihm feine Tochter Maria und übertrug ihm darauf 
die ftellvertretende Regierung in Spanien. Von dort Fehrte Mar 
erft nad Deutjchland zurüd, als Ferdinand feines Beiftandes in der 
Ordnung der Succefjion zu bedürfen erklärte, und hier war e8 Mar, 
der die allerentfchiedenfte Gegenftellung gegen die fchon berührten 
Pläne feines Oheims einnahm. Yı diefe Zeit fällt der enge Freund- 
ihaftsbund mit Auguft von Sachen und bejonders mit Chriftoph 
von Würtemberg 17); diefe Fürften, bedeutend durch ihre perjünlichen 
Gaben, mächtig durd) ihren Länderbefit, einflußreich durd) ihre Stellung 
on der Spite jener gemäßigten proteftantifchen Partei, traten jett 
in vertrauliche Beziehungen zu dem Sproß des Habsburger Kaijer- 
haufes; und damit eröffnete fich für Deutfchland die Ausficht auf eine 
jegensreiche Zukunft. 

Was fi) num früher fchon in Mar’ Seele an unbeftimmten 
Erinnerungen der Jugend geregt, das gedieh unter diefen Einflüffen 
jest vollftändig zur Reife ; jet wurde er überzeugt von der Nothwen- 
digkeit einer Neform, jett empfing er freudigen Geiftes eingehendere 
Belehrung aus Luthers und Melandhthons Schriften, jett bekannte 
er fi bald unummwunden zum Anhänger von Melandhthon, Deutjch- 


16) Bgl. befonders die Schilderung, die der Venetianer Paolo Tiepolo 
1558 von ihm entwirft (bei Alberi, Relazioni degli ambasciatori veneti 
al Senato, Serie I. vol. III. pag. 151 ff.) 

17) Nachweife für die Freundfchaft zwifchen Mar umd Auguft finden 
fidh mandje einzelne, an zerftreuten Orten, bejonders bei Langenn Chriftoph 
von Karlowit (vgl. and die Aeuferungen Philipps von Spanien hierüber bei 
Gadhard. 1.1. p. II 54.) Bon dem engen Bund zwifchen Mar und Chri- 
foph Tegt der vertrauliche umd herzliche Briefwechjel Zeugnig ab, den Le Bret, 
Magazin für Kirchen- und Stantsgeichichte IX. veröffentlicht hat. 
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lands Lehrerfürften!). Während der Friedensverhandlungen und 
nachher bezeugte er an den pnterejfen der Proteftanten die lcbhaftejte 
Theilnahme; er beklagt e8, daß der geijtliche Vorbehalt von feinem 
Bater aufgenommen, daß nicht die völlige Freiftellung der Religion 
durchgejett feiz er freut fi), wenn ihm die Nachricht zukommt, die Re: 
formation jchreite troß des Papftes Bemühen weiter vor; er ift un 
willig und gereizt, wenn er hört, der römische Einfluß auf feinen 
Bater fcheine zuzunehmen. Es liegt nun auf der Hand, daf 
eine fo entjchiedene Parteinahme für die Neform unmöglich nach dem 
Sinne Ferdinande fein fonnte, der doch der katholifchen Yehre ftets treu 
ergeben blieb. Er unterjtügte daher gern alle VBerjuche, die im Fatho- 
liihen Sinne auf Mar gemacht werden: die Königin Maria, der 
fpanifche Beichtvater, päpftlihe Nuncien und Legaten, von Rom zu 
diefem Zwec entjendet, bejtürmten den Sinn des jungen Fürften; 
Drohungen, ihm die Thronfolge zu entziehen, wurden laut; fein Hof- 
prediger Pfaufer ward vertrieben ; ja Mar jelbjt fürchtete 1561 vor 
feinem Bater fliehen zu müfjen!). So weit fam es num doc) nicht. 

E83 machte fid) dody aud) bei ihm das politifche Antereffe für 


feine und jeines Haufes Größe geltend. Dies brachte ihn in eine 
gemäßigtere Bahn. Wir hören nun zwar die VBerficherung — ja 
die Gejhichtsforihung ift lange Zeit bei diejfem Refultat ftehen ge 
blieben — daß des Yegaten Hojius Bemühungen Mar zur Nückkehr 
in den Scooß der Fatholifchen Kirche genöthigt?). Dem ift aber 
feineswegs jo; im Gegentheil, die eigenthümliche Stellung, die Mar 
zu dem Glauben feiner Zeit eingenommen, dauerte bei ihm fort bis 


18) Bol. Raupad) p.51—57. Im Gejpräd) mit Hofius befennt fih 
Mar geradezu als Anhänger Melandıthons. (Salig III. p. 576). 

19) Einen tieferen Einblid in die Stellung Marimilians am kaifer- 
lichen Hofe und zu der faiferlichen Regierung gewinnen wir aus den Berichten 
des böhmijchen Bruderhauptes Blahoslav, welhe Gindely publicirt hat in 
den „Quellen zur Gejcdichte der böhmijchen Brüder“ p. 126—184. 

20) Bgl. des Ho fi us Bericht bei Naynald us XXI, 218 und Bzovius 
XX. 412. — Ranfe a. a.08. ©. 306 hat jchon darauf hingewiefen, daf 
Hofius, genau genommen, von einer völligen Belehrung Marimilians gar 
nicht rede. — Daf Mar nod) fortwährend evangelijch gefinnt blieb, Liegt jedem 
Bid in die gleichzeitigen Duellen offen. 
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zu feinem Tode. Er hing im Ganzen der Yehre der Augsburger Confef- 
fion an, war aber doc von der Unwejentlichkeit der äußern Geremonien 
fo fehr durchdrungen, daß er den Eultus der römischen Kirche und ihre 
Berfaffung durchaus beibehalten wijfen wollte. Wie e8 aber feine Briefe 
an Philipp von Spanien ?'), wie es feine Acußerungen auf dem Todten- 
bette zeigten ??), wid) er im Glauben feinen Schritt zurüd; in äufßer- 
lichen Dingen war er tet zu allen Goncejfionen bereit. 

Die fcharfe Spannung, in der er bi8 1561 zu feinem Vater 
gejtanden, Löfte fich jet allerdings. Schon 1562 ift die Faiferliche 
Politit in voller Thätigkeit, ihm die römische Königsfrone zu ver- 
ihaffen; fowohl an die geiftlichen Kurfürjten als nad) Rom wurden 
damals Erklärungen abgegeben , bei denen man fich dort beruhigte 
oder fich zu beruhigen wenigjtens den Schein annahm. Damals 
verftand fih auch Mar dazu, daß feine Söhne in Spanien ihre 
weitere Ausbildung empfingen 3). Won diefer Zeit ab beginnt in der 
faiferlichen Politik fi) hie und da ein Einfluß des Thronfolgers be- 
merklich zu machen, der zwar noch in verhüllter Weife und unficher 
auftretend doc) auf feine dereinjtige Richtung vorbereiten fonnte, 


An der Lage der deutjchen Dinge hatte der Augsburger Friede in 
der That wenig geändert, im wejentlichen nur die bisherige Richtung 
reoptlich anerkannt. Diefe rechtliche Feftjegung trug jett aud) ihre reich- 


21) Rod. I. ©. 92—97 theilt einen fehr merkwürdigen Schriftwechjel 
zwifhen Mar und Philipp über feine religiöfen Anfichten mit. (Bgl. nod) die 
Notizen dajelbft II. p.118 u. 119.) 

22) Hierüber haben wir verfchiedene, in allem Wefentlichen übereinftim«- 
mende Berichte: Languetiep. secr.I.p.241; Crato in oratione funebri; 
Anonymes coaeves Manuscript bei Raupad, Erläutertes Cvangelifches 
Oeftreih p. L; die ganz ausführliche Darftellung Dietrihfteins (mit 
getheitt von Gindely Gefcichte der böhmischen und mährifchen Brüder II. 
p. 225— 228) ein an König Philipp erftatteter Bericht des fpanifhen 
Gejandten, der fowohl auf Autopfie als befonders auf Dietridhfteins 
Angaben fußt, bei Koch) II. p. 101—108. 

23) Bergl. Häberlin IV. 468 ff. der diefe ganze Verhandlung de 
taillivt mittheilt. — Die mit Nom über diefem Punft gepflogene Unterhandlung 
ift nicht genau befanunt; wir müfjen noch nähere Belehrung darüber abwarten, 
wie fi) der Papft zu diefer Frage verhielt. (Vgl. die Mittheilungen von Heine 
nm Schmidt’ Zeitichr. VIIL p. 32—88.) 
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lichen Früchte. Auf dem Gebiete der geiftigen Strömungen erzengte 
der Friede eine weitere Annäherung der Gegenfäte, in den politischen 
Beitrebungen eine reinere Eintracht der vorwaltenden Fürften, in dem 
materiellen Zuftand einen mächtigen Auffhwung des Handel® und 
der Induftrie: alljeitig alfo erhöhteren Wohljtand, allgemeinere Zu- 
friedenheit. Cs gewöhnten fic, die Gegenfäge neben einander zu bes 
ftehen, die religiös Getrennten friedlich neben und untereinander zu 
wohnen. Auch in dem ftreitig gebliebenen Punkt fand fich ein that- 
füchliches Ausfommen. Wollte c8 nicht anders gehen, jo ließ man 
geiftliche Fürftenthümer aucd) durch weltliche Herren proteftantifchen 
Belenntnifjes verwalten, ein Faiferlicher Indult half über alle Schwie- 
rigfeiten. In diefer Weife trug man der Majorität des deutjchen 
Bolfes — und zwar einer überwältigenden Majorität von 9 zu 1) — 
in der That bereitwillig Rechnung. Die Ausficht auf eine friedliche 
Bereinigung aller Deutfchen in der Lehre ward dabei keineswegs 
aufgegeben. Zuerft verfuchte man e8 mit Religionsgejprächen ; und 
als wegen eines heftigen Zwiftes unter den Augsburger Confeffions- 
verwandten diefe Golloquien ohne Refultat bleiben mußten, da wollte 
Ferdinand von Fatholifcher Seite aus durd gemäßigte Theologen wie 
Wicel und affander zu diefem Ziele gelangen ®); und eben darin 
dürfen wir wohl aud) einen Einfluß des jett im Faiferlichen Staats: 
rath, auftretenden Thronfolgers erbliden 2°). Neben diefen Bemühun- 
gen her arbeitete die faiferliche Politif in ähnlichem Geifte auf dem 
tridentiner Goncil. Denn in den öftreichifchen Erblanden war die Zahl 
der Neuerer in jo bedeutendem Maafe angewachien, daf Ferdinand, 
der Einzelne in feiner Umgebung zu dulden ficd) gewöhnte, aud) zu 
weiteren Conceffionen allgemeinerer Art fi) genöthigt jah. Seine 
Gefandten auf dem Concil ftanden daher eine lange Zeit auf dem ge- 


24) Bergl. Rante a. a. DO. p. 251—254. — Allgemein bekannt ift 
die Aeuferung des VBenetianers Badoero, daß 7 Zehntel des Bolfes den 
Lutheranern, 2 den anderen afatholiichen Selten, 1 emdlid) der alten Kirche 
angehörten. (Alberi l. 1. p. 182.) 

25) Siehe Raupacdı Evangeliches Deftreih p. 72 ft. 

26) Bergl. was Mar jelbft von feinem Auftreten im faiferlihen Staatd 
rath; dem Herzog Chriftoph am 8. April 1564 berichtet (bei Tebret). 
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fpannteften Fuße mit den römischen Legaten ; er und Herzog Albrecht 
von Bayern erhoben dajelbjt die dringendjte Forderung des Keld)es 
im Abendmahl und der Priefterehe als gar nicht zu umgehender Con- 
ceffionen. Die Schwierigkeiten der Situation wurden durd) den gejchic- 
teften Diplomaten der Curie, den Cardinal Morone, endlich aud) mehr 
umgangen als bejeitigt: eine Gewährung jener Forderungen ward für 
einzelne Kirchen auf das Gutdünfen des Papftes gejtellt, und den öft- 
reichifchen Erblanden fie zu gewähren, war jchon "vorher zugefagt und 
ausgemacht worden ?’). Gegen derartige Compromifje erklärte fich 
freilich) Max auf das Allerentjchiedenfte in den heftigiten Ausdrücken 28). 
Während Ferdinand zu ihrer Annahme ich überreden Tief, und 
damit auch zu erkennen gab, daß er in feinen vermittelnden VBemü- 
hungen ftetS innerhalb der Kirche bleiben wollte, war es Marimilians 
Sinn und Abficht, aud, über die Grenzen des in der Kirche Erreid)- 
baren fid) der reformirten Lehre zu nähern. Zwar mit der möglich: 
ften Schonung wollte er vorgehen, aber er wollte vorgehen, auc) wenn 
er den römischen Standpunkt dabei verlaffen mußte. 

Db er num folche Abfichten auc im Feuer der Regierungsgefchäfte 
ftählen, im &ewirre der hohen Politik fethalten werde, das mußte 
fic) zeigen, als er im Juli 1564 den Kaiferthron beftieg. 

Etwas Anderes ift e8 ja doch Pläne entwerfen, etwas Anderes 
fie gefchieft und verftändig ausführen??). 

Man erwartete denn auch in Deutjchland Gewaltiges von ihm 30), 
Man ah jetst fowohl einer offenen Erklärung zur Augsburger Confeffion 
al8 einem emtjchiedenen Vorgehen in der Frage der Freiftellung ent- 


27) Bol. Ranke. Die römifchen Päpfte I. p. 338 ff. — Die Punkta- 
tion zwifchen Morone und Ferdinand bei Buchholz IX. 686689. 

28) Schreiben Marimilians an Ferdinand vom 24. Mai 1563 bei 
Buchholz IX. 689— 693. 

29) Ranke p. 282. „Etwas anderes ift e8 Talente haben, denken, 
überlegen, entwerfen; etwas anderes ausführen und ing Wert jegen. Die Hoff- 
nungen die er erwedt, er hatte nunmehr die Aufgabe fie wahr zu machen.“ 

30) Charakteriftiich für die Stimmung in Deutjchland ift jenes Projekt 
des Rheingrafen,, das Pfalzgraf Wolfgang dem Kaifer mitzutheilen doch Ans 
fand nahm; bei Groen van Prinfterer II. p. 282. 
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gegen. Diejenigen, die Mar näher ftanden, bemerkten zwar, daß «8 
fo offen nicht hergehen, daß er folche entjcheidenden Schritte nicht 
wagen werde. Vor den zu fanguinischen Hoffnungen warnte bejon- 
ders jener Lazarıs von Schwendi, den Max fofort nad) feiner Thron: 
bejteigung zu fich gerufen und den man wohl als den Führer der 
reformirten Partei am Hofe anfehen darf. Der Kaifer jei vom beften 
Willen erfüllt, äußerte er fi) damals ?'), aber er hafje ebenjo alles 
tumultuarifche Vorgehen ; er werde ohne allen Zweifel eine reformirte 
Kirche herftellen, aber dabei foweit eben möglic) da8 DBejtehende fc): 
nen; daher werde er überall die freie Predigt de8 Evangeliums zu: 
geben, fejt überzeugt, daß dies das ficherfte Mittel der Reform fei, 
dem fein Gegner Stand halten könne; umd zu diefer Reform, ver: 
fihert Schwendi mit Beftimmtheit, werde Mar al8 Ausgangspunkt 
die Augsburger Gonfeljion annehmen. 

Hierin ift, meine id) das Programm der Politik enthalten, die Max 
fi) damals zu befolgen vorgefett hatte. E8 liegt ganz auf diefem Wege, 
daß er überall in Dentfchland der Partei der Mitte und des Friedens 
beitritt, überall den status quo zu fchüen bereit ift. So betätigt er 
bald den Landsberger Bund, jenen Verein jüddentjcher Fürften und 
Biihöfe, der auf Erhaltung des Yand- und Religionsfriedens ge: 
gründet war, im Religionsfrieden freilich von Jahr zu Jahr mehr und 
mehr nur den Damm gegen das Bordringen der Neuerung zu jehen 
und ihn demgemäß zum Beten der Fatholifchen Antereffen auszunuten 
anfing 3°). So begegnete er der Erhebung des Adels, die in den 
Grumbadher Händeln drohte und den weiteren Entwürfen, die man 
in Gotha hieran anfnüpfte, dadurdy fchnell und entjchloffen, daß er 
Auguft von Sachen freie Hand gab, die Empörung niederzuwerfen 
und graufam zu ftrafen. Mit diefem Schlag war auch jene ultra- 


31) Briefe Schwendi’s vom 27. Auguft, 25. September, 16. December 
1564, 9. November 1565 bei Groen van Prinfterer II. p.295. 318. f. 
338. 437 u. 4. 

32) Diefe Umwandlung der Tendenzen läßt fid) in den Akten defjelben, 
die im Münchener Staatsarchiv find, im Einzelnen verfolgen; eine eingehende 
Darftellung derjelben muß id) mir vorbehalten, hier genüge diefe allgemeine 
Hinweifung. i 
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lutherifche Richtung getroffen, die feit 1557 durch ihren Zelotismus 
alle Religionsgejpräche gejtört und den Religionsfrieden felbjt gefähr- 
det hatte; jet war die Partei der allen Selten gemeinfamen Augs- 
burger Confejjion aufs Neue zum Siege gelangt. Ebenjo liegt c8 
ganz auf diefem Wege, dag der Kaijer in dem niederländisch-[panifchen 
Händeln ftets das harte Auftreten Alba’8 und die Unbeugfamfeit der 
fpanifchen Politif mifbilligte, daß er für eine gerechte und maßhaltende 
Berücfichtigung der Klagen des Volkes mehr als einmal fid) bei 
Philipp verwendet. Auch hier befindet er fich in völliger Ueberein- 
ftimmung mit Auguft von Sachjen: Beide wollen einer Wiederver- 
einigung diefer Provinzen mit dem Neiche fowohl in religiöfer als 
politifcher Beziehung vorarbeiten 3°). 

An der Keligionsfrage jelbjt erwartete man allgemein eine Ent- 
fheidung auf dem Augsburger Reichstag im Jahr 1566. Dort er- 
hoben ficy denn von Fatholifcher Seite wieder alle die Debatten, die 
man fchon 1555 gehört; mit allen Kräften arbeiteten die Fatholi- 
fhen Fürften, unter der Yeitung des päpftlichen Numeius, gegen die 
Sreiftellung der Bisthümer und Stifter. Am Angeficht folder Op- 
vofition fchwanfte Max lange Zeit; endlich ließ er die rechtliche Ent- 
iheidung diefer Frage in der Scwebe, Für feinen Theil freilic) 
half er faktifch ftet8 mit den fchon erwähnten ndulten 3). Es war 
dies freilich ein höchft unficherer Ausweg, der aber über feine Gefin- 
nung in diefer Frage uns kaum einen Zweifel gejtattet. — Auf eben 
diefem Neichstag erlangte er auch von allen Ständen eine bedeutende 
Unterftügung zum QTürfenkrieg ; die Nothwendigkeit, auf diefer Seite 
Ichnell einzugreifen und Ungarn zu fichern, gab ihm den willtommenen 
Anlaf, die NReligionsfrage zu vertagen. 

ch verfolge hier nicht den bunten Wechfel der Ereigniffe; e8 
genügt zu jehen, worin das Charafteriftifche der Kaiferlichen Politik 
beftanden : überall überläßt Mar die Entwidlung der Dinge ihrem 


33) Auch) hier Fanın nur auf die Einzelheiten vertiefen werden, die fid) 
bei Koch und bei Saar d finden; bejonders die Gejandtichaft des Erzher- 
30g8 Karl 1568 zeigt in ihrem Anfang diefe Tendenz. (Bol. Gahard II. 
26. 27. 86. 38. 40. 44. 45. 48. 54. 55. 57.) 

34) Die Beifpiele folchen Verfahrens finden fid) bei Ranle S©.270—72, 
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eignen natürlichen Verlauf, nirgendwo greift er ein in den Gang der 
Greignifje; er verfchmäht e8 ausgefprochener Weife eine ertreme Par- 
tei zu ergreifen, er lehnt e8 ab fi) an die Spite der NReformirten 
im Neiche zu ftellen und von dem Willen des Volkes getragen, mit 
Gewalt gegen die Widerftrebenden, Reid) und Kirche men zu confti- 
tuiren. Aber auf der andern Seite fieht er ebenfowohl ein, welches 
der Geift der Zeit ift, wohin der Strom der Gefchichte treibt; die 
Macıt der gegebenen großen Verhältniffe, hofft er, zwingender und 
jtärfer als Kraft und Wille der Einzelnen, wird Deutjchland an jenes 
au von ihm gewünschte Ziel fiegreich hinführen. Wenn nun aud 
eine folche Politik keineswegs überrafchende und augenbliclich Hinrei- 
Bende Refultate erwarten ließ, jo war doc) der langfame und gemä- 
Bigte Fortfchritt, dem Mar huldigte, ganz dazu angethan, fein Ziel 
zu erreichen. Ym Einverftändniß mit den mächtigeren deutjchen Für- 
ften, im Einklang mit dem Willen der Majorität des Volkes, fchien 
man leicht zu einer Einigung der Nation in Kirche und Staat ge: 
langen zu müjfen. 

E8 fam doch anders, als man erwartet. 

Wenn jene Aussicht fi) erfüllen follte, war Eins vor Allem 
nöthig, daß die Dinge in der bisherigen Bahn erhalten würden, daf 
auch Mar felbjt feit umd treu im feiner Richtung verharren wollte, 
Au diefem Punkte erfolgte die Wendung: im Streit der verjchieden- 
ften politifchen Intereffen fiel Mar zurüd in die alte dynaftiiche Fa- 
milienpolitif der Habsburger. 

Wenn e8 jchon, wie wir gejehen, immer in feinem Charakter 
gelegen, den bejtehenden Gegenfägen die weitgehendjte Rückjicht zu 
fchenfen , den Zufammenftoß mit dem Gegner vermeidend fic, mit 
einem Gompromiß zu begnügen, fo trat jet diefer Charakter immer 
mehr in den Vordergrund. Neben feinem religiöfen und deutjchen Ge- 
fühl gewann er je mehr und mehr Interefje an einer habsburgifc- 
dynaftifchen Politif: e8 überwog bei ihm je mehr und mehr das Yır- 
tereffe feines Haufes über die großen Fragen der Nation. 

Nod; 1568 hatte er in völligfter Webereinftimmung mit dem 
Gefuch der deutfchen Kurfürjten und Fürften feinen Bruder den Erz 
herzog Karl nad) Spanien gefendet, um auf eine gütliche Beilegung der 
niederländifchen Wirren zu dringen. Der Erzherzog, der anfangs hier 





Kaifer Marimilian II. und die deutjche Neformation. 373 


fehr derb auf Philipps abweifende Antwort replicirt hatte >), erhielt 
plöglic) die Weifung, nur ganz freundliche Worte zu geben ?%) ; denn 
— 8 war Philipps Sohn Don Carlos geftorben, und Philipp jelbjt 
war Wittwer geworden. Das AYnterefje des habsburgiichen Haufes 
erforderte es, daß die Thronfolge in Spanien Einem der Söhne des 
Kaifers gefichert, daß Philipp jelbjt mit Einer der Töchter des Kai- 
fer verforgt werde. E8 ift Klar, daß bei jolcher Wendung aller bishe- 
rige Gegenfag zu Philipp, dem VBorfechter des Katholicismus, dem 
Fortfeger der Monarchie Karls V., jett volljtändig aufgegeben wer: 
den mußte. 

Wenn es fi hier alfo zeigte, dak Mar die großen Aufgaben, 
die er im Sinne der deutjchen Volfsmajorität zu löfen verheißen und 
an deren Löfung er jchon Hand angelegt hatte, doch nicht zum erwar- 
teten Ende zu führen gewillt war, fo fann darüber feineswegs ein 
Zweifel fein, welches Motiv diefen Stilljtand d. h. aljo den Anfang 
des Rüdkjchrittes bewirkt hatte. — Oder war etwa eine Aenderung fei- 
ner veligiöfen Ueberzeugung eingetreten ? Aber fein religiöfes Bewuft- 
fein wanfte ja in feinem Augenblid; bis zu feinem XQiode blieb er 
vielmehr der reformirten Lehre zugethan. — Oder nahm er jett etwa 
eine andere Stellung ein zu den Ständen des Reiches? Aber wir 
wiljen e8 vielmehr bejtimmt, daß wenigjtens feine Freundjichaft zu Au- 
guft von Sadjjen ganz die alte blieb. — Der entjcheidende Punkt ift 
doc) Hier ein ganz anderer, als diefes. Bon dem alten Erbübel jei- 
nes Haufes, das dem deutjchen Neid, unter Habsburgs Scepter jchon 
jo manchen Schaden zugefügt, hatte auch er fich nicht befreit. War 
bis dahin bei ihm fcheinbar eine Heilung der Krankheit eingetreten, 
jo war jet der Rüdfall um fo heftiger, feine Folgen um fo ein- 
Ihneidender. ES trat jegt bei Max die alte Eigenfchaft der Habs- 
burger mit erneuerter Stärke hervor, über die Grenzen Deutjchlands 


35) Diefe Neplif theit Gahard mit II. p. 59. — Bergl. aud) die 
Relation über diefe Gefandtichaft ibid. p. 66—68. 

36) Die zahme Antwort des Kaifers auf Philipps in hohem Ton gehal- 
tene Abweifung ift vom 26. Mai 1569 (Gadard I. p.92). Mar jheut fi 
Übrigens doc, den deutjchen Kurfürften die fpanische Note vollftändig mitzu- 
theilen. Die Unterhandlungen darüber bei Gadhard IL. 103 ff. 
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hinaus fic) in weiteren jtaatlihen Kombinationen zu verfuchen; es 
traten jett auch wieder alle die Folgen ein, die diefem Streben immer 
entiprungen find. Das Wohl der deutjchen Nation ward hintangejekt 


verjchiedenartigiten Elemente in fic) vereinigte, das aud im glücklid- 
jten Fall alles Andere eher war, als ein deutjches Neid). 

Das Einlenten der Faiferlichen Politif in die Bahnen Karls V,, 
das im Anfang des Sahres 1569 erfolgte, gab der deutjchen Sadıe 
eine plögliche folgenfchwere Wendung. 

Wenn aud) damit noc) feineswegs eine völlige Umfehr in den Grund: 
füsen Marimilians eintrat, wenn er auc) nicht völlig zum Werkzeug 
der jpanischen deen für Deutfchland wurde; jo Fam dod) jetst in feine 
Haltung ein Schwanfen, ein unbeftimmtes Zaudern zwifchen zwei poli- 
tiichen Möglichkeiten. E8 fämpfte in ihm der alte Gedanfe einer reli- 
giöjen Reform oder der Glaubensfreiheit mit der neuen Rüdfichtnahme 
auf die habsburg-fpanischen Verbindungen. Zn feiner Umgebung jteht 
der Einfluß des Spanischen Gefandten, des päpftlichen Nuntius, vor 
allem auc) der Kaiferin Maria gegenüber jener Schule reformirter dent- 
jcher Politiker, zu denen Scwendi und Languet und Krato gehören”). 
Dan durfte allerdings von der Perfönlichkeit diefes Kaifers noch im- 
merhin Einiges erwarten; aber die fpanifche Verbindung blieb ftets 
das Hindernig für ihn, in Deutfchland eine Yöfung der religiöfen umd 
nationalen Fragen zu jchaffen. Und diefe Yöfung felbit wird jegt von 
Yahr zu Yahr ftets fchwieriger, die Fragen werden an und für fid 
jtetS verwicelter und verfchlungener. Denn hier ift unfere Betrad 
tung jest an dem Moment unferer deutfchen Gejdichte angelangt, wo 
jene einigende Bewegung in der Nation zu nationaler Kirche und na- 
tionalem Reiche durdy die nen erwachenden nad) verfchiedenen Seiten 
hin auseinandergehenden Tendenzen im Fortfchritt gehemmt, in fic 
gejpalten und endlich vernichtet wird. 

Schon bald nad) dem Religionsfrieden war in der Mitte der 


37) Bon Schwendi entwirft einer feiner Gegner, Granvella, eine 
treffende Charafteriftit (bei Gadhard II. p. 83) über Krato umd feinen Einfluß 
bei Hofe, befonders auf die Perfon des Kaifers, enthält das Bud, von Gillet 
(Krato von Krafftheim) jehr fhägenswerthe Notizen. 
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veformirten Glaubensgemeinfchaft über einzelne Lehren ein Zwiefpalt 
ausgebrochen, der Anfangs zwar nur momentane Bedeutung zu haben 
ichien, der aber im Fortgang ftetS größere Dimenfionen annahm und bald 
zu einem Bruch in der reformirten Kivche felbjt führte. Die Altlutheraner, 
die allein Luthers Meinungen al® Glaubensnorm anerkannten, trenn- 
ten fi von den Reformirten, den Schülern Melandhthons, die ficd) 
hinwiederum mit Calvin vielfach berührten 3%). rn dem Streite der 
Parteien über einzelne Dogmen ward zulett die Frage aufgeworfen, 
auf welche Redaktion der Augsburger Konfejjion überhaupt der Titel 
der Augsburger Confeffionsverwandten zu begründen fei. E8 Fam nun 
die Iutherifche Partei bald dahin, den Neformirten es vollftändig zu 
bejtreiten, daß aud) fie in den Religionsfrieden eingefchloffen feien ; 
nur die Belenner der Invariata von 1530, nur diejenigen die auf 
Luthers Worte zu jchwören bereit jeien, nur folche Proteftanten feien 
in den Friedensftand aufgenommen worden; alle abweichenden Leh- 
rer feien al8 Seftirer, Saframentirer oder Keßer zu verdammen. 
Durd) diefen Zwiejpalt ward in der That die Macht der gefammten 
Protejtanten gelähmt, der dogmatifche Streit hatte hier bald politische 
Entfremdung, politifche Zweiung zur Folge; und fo ftanden jett der 
alten Kirche die Neformer in zwei Gruppen gegenüber, die wenig einig 
unter fic nimmermehr gemeinjchaftlich fi) gegen den Gegner zu ver- 
theidigen geneigt waren. 

Auf der Gegenfeite tritt grade jett ein allgemeiner Auffchwung 
des Katholicismus im ganzen Europa ein. Die Lehre der Kirche hat 
eine fejt beftimmte Formulirung erfahren, der Sinn ihrer Anhänger 
und Borfechter erfüllt fich mehr und mehr mit Energie und Begeifte- 
rung; vor Allen die Yejuiten, die ihre Thätigkeit vaftlos und ener- 
gi begonnen haben, erobern fich täglich neuen Boden, dringen täg- 
lid) weiter in die Gebiete der reformirten Lehre ein. Wie die Kirche 
jelbft die Eine ift, jo find alle Träger diefer Bewegung von Einem 
Geijt erfüllt; ihre Zntereffen find in allen Ländern Europa’s folida- 
viich verbunden ; der Sieg an einer Stelle bedingt und befördert 
den Sieg an allen andern Orten. So fchreitet jett die alte Kirche, 
die bisher überall in der Defenfive geftanden und überall fchrittweife 


38) Hierfür verweise id) nochmals auf das jchon citivte Werk von Heppe. 
Hiftorifche Zeitfihrift VIL. Band. 25 
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zurüdgewichen, in mächtigem Auffchwung zum allgemeinen Angriff ge- 
gen die neue Lehre. 

Welche Bedeutung diefem religiöfen Auffhwung und diefen reli- 
giöfen Kämpfen für die politifche Geftaltung Europa’s, insbejondere 
aber für die nationale Frage in Deutjchland beizumefjen ift, das zeigt 
ein Blid auf die Lage der religiös-politifchen Parteien in Europa. 

E8 urtheilte damals, 1569, über diefelbe ein venetianischer Staats: 
mann folgendermaßen). Bon feiner Gefandtichaft aus Franfreid 
zurüctgefehrt, erörterte er vor feinem Senate die Nothwendigfeit , die 
katholische Partei in Frankreich in den dortigen Kriegen auf energifche 
und nachhaltige Weife zu unterftügen. „Siegen dort, jagt er, die Hu: 
genotten, jo werden überall ihre Glaubensgenojjen fiegen: dann find 
die Niederlande für Spanien verloren, England und Schottland fällt 
ganz in ihre Hände, in Spanien ebenfo wie in Ytalien werden fid 
die Keger erheben, in Deutjchland, wo es nur wenig Fatholifche Für- 
ften giebt, find alle Proteftanten einig gegen und. Siegen aber it 
Frankreich die Katholiten, fo ift dies ein allgemeiner Sieg unferer 
Sadre. Die Niederlande werden ruhig bleiben, ebenjo Spanien umd 
Stalien, in England und Schottland werden jid) die katholifchen Unter 
thanen muthig gegen ihre Fegerifchen Herricher erheben: au) Deutjd- 
land wird in diefem Fall in feiner herfömmlidhen Ber: 
wirrung verbleiben.“ 

Man erjieht hieraus, dag ein hochgebildeter, weitblictender Staats- 
mann des 16. Jahrhunderts von ausgejprochen Fatholijcher Partei- 
fürbung no) damals, 50 Zahre nad dem erjten Anfang der 
Reformbewegung, die Möglichkeit einer proteftantifchen 
Cinigung Deutihlands gegeben glaubt. 


Ammitten des von da an immer fchroffer hervortretenden Ge- 
genfages der Parteien fteht Kaifer Mar jett völlig jchwantend. Yon 


39) Relazione de Giovanni Corero (bei Tommaseo Relations des 
ambassadeurs venetiens sur les affaires de France. II. p. 104 sqq.) — 
Corero ift Einer der eifrigften Wortführer einer emergifchen katholijchen Politit 
(vergl. die von Rante: franzöj. Gedichte V. 49. hervorgehobenen Stellen). 
Die citirte Aenferung findet fich ebendaf. ©. 136 — 138: »I’Allemagna re- 


sterä nella sua solita confusione.« 
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einer Parteinahme für die katholifche Sache hält ihn feine religiöfe 
Meinung zurüd, von einem Fühnen Ergreifen des Gegentheils, das 
fchnell die ganze Sadjlage entjchieden hätte, die Rückficht auf die fpani- 
ice Verbindung. Er verläugnet zwar feine religiöfe Heberzeugung in fei- 
nem Augenblic, er beftätigt in Deftreich der evangelischen Stände Befennt- 
mi und Agende, er gewährt in Böhmen und Mähren den utraquifti- 
ihen Reformirten die gewünfchte Glaubensfreiheit, er duldet nirgendwo 
religiöfe Streitigkeiten ; — aber er ift jetst weit entfernt davon, die Frei- 
ftellung im deutfchen Reich zu gewähren, die hier fchwebenden Fragen 
im früher gewollten Sinn zu entjcheiden. Dann widerfett er fich zwar 
jedem Eingriff der Spanier in Deutfchland, oder jeder Combination, 
die Philipp in deutjche Händel verwideln fünnte; aber fein Auftreten 
gegen das Projekt der Aufnahme Spaniens in den Yandsberger Bund 
ift nicht offen und entfchieden, durch hinhaltende diplomatijche Künfte 
fucht er e8 zu hintertreiben 4%). 

der niederländischen Frage ift er allerdings auch jet noch 
jener Bolitif Alba’8 das Wort zu reden nicht gewillt, er dringt fogar 
and, jetzt noch auf Mäpfigung der Füniglichen Anfprüche. Aber dabei 
bleibt e8 auch: die früheren Plane, die Niederlande ins Reich wieder 
hineinzuziehen , find jet fallen gelaffen. Er entwirft dann wohl den 
Plan, Einen feiner Söhne dort als fpanifchen Statthalter hinzuftellen, 
oder jelbjt zwifchen den ftreitenden Parteien als Schiedsrichter eine Ver- 
mittlung zu verfuchen #') ; aber wie trefflich auch diefer Plan immer- 
hin war, von einer Vertretung deffelben mit aller Entfchiedenheit fam 
er bald zurüd: dies hätte ja den Better und Schwiegerfohn mög- 
licher Weife verlegen und die ganze fpanifche Erbichaft aufs Spiel 
jegen fünnen. 

m Dentfchland felbft hatte er dem Reichstag von 1570 eine 
Reihe der trefflichiten Entwürfe vorgelegt, die auf Erhöhung der Gen- 

40) Dies geht aus einer geheimen Verhandlung zwiichen Bayern und 
Spanien darüber hervor; Herzog Albrecht läßt im Stillen dem jpanijchen Ge- 
jandten darüber Eröffnungen machen. (Schreiben vom 4. October 1571 in 
den Landsberger Bundesaften des bayerijchen Staatsardjives.) 

41) Die einzelnen Schritte lafjen fih) bi Gadhard II. u. III. deut 
li) verfolgen. — Bergl. no Tanguets Aeußerung über Marimilians Ab- 
fiht ep. seer. p. 242. 
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tralgewalt, auf Sicherung des Landfriedens zielten ??). Sie gelangten 
nicht zur Annahme, weil die protejtantiichen Fürften von lebhaften 
Miptrauen erfüllt, einen Gebraud) diefer höheren Macht nur zu Gun- 
jten ihrer Gegner befürchten mußten, &8 war jeßt die Zuverficht der 
Proteftanten auf ihn vorbei, feine fpanische Verbindung hatte die 
SGemüther der Proteftanten, immer noc) der überwiegenden Majorität 
der Nation, von ihm abgewendet. 

Auc in der auswärtigen Neichspolitif, deren Leitung doc) im 
Wefentlihen no in der Hand des Kaifers lag, vermochte Mar je 
länger je weniger die Zuftimmung der Nation zu erhalten. E8 wäre 
da, Frankreich gegenüber, vor Allem die Aufgabe des Kaifers gewe 
jen, die 1552 verlorenen lothringifchen Bisthiimer dem Reiche wicder 
zu gewinnen, Die Möglichkeit einer dahin zielenden Politif boten die 
inneren Wirren in Frankreid); und in der That hegte man dort vor 
einer deutjchen Einwirkung die lebhaftejte Bejorgnif. Es verjchmähte 
aber der Kaifer jegliches Einjchreiten in die religiöfen Unruhen des 
Nachbarlandes. Und während man in Deutjchland auf den Neiche- 
tagen immer wieder diejfe Fragen vorbrachte, während auch Pfalzgrai 
Wolfgang 1569 jhon in der That die Löfung diefer Frage in die 
Hand nahm; war die kaiferliche Politit nur bejtrebt, friedliche Mittel 
zu verfuchen und dabei Alles, was zu einem Kriege hätte führen kön- 
nen, behutjam zu vermeiden. 8 lag auf der Hand, daf in diejer 
Weife nie eine Nejtitution des Verlorenen erreicht werden konnte. 

Auf der andern Seite dagegen, im Often des Neiches, trat der 
Raijer etwas fchärfer auf. Zwar wußte er aud, hier den Verluft der 
Dftfeeprovinzen leicht zu verjchmerzen, aber die Erhaltung Ungarns, 
der Schub der Grenze gegen die türfifche Kriegsmacht, war und biieb 
ihm doc) jtet8 eine feiner theuerften Aufgaben. Das Yntereffe feines 
Haufes duldete hier Feine Schwäche, ja e8 forderte die größten An- 
jtrengungen auch von dem deutfchen Reiche. Der Schuß gegen die 
Türfen an diejer Stelle war im Antereffe Deutfchlands begriindet ; 
die Mittel dazır wurden von allen Parteien im Reiche gewährt, Die 
dynaftifche Tendenz des Kaifers ftand hier im Einklang mit der For 
derung der Nation. 


42) Kod II. 55—92. 


rer 
gebr 
gelü 
ver] 
von 
und 
fürf 
dies 
niß 
Con 
dag 
Pol 
Yauf 


156 
jet 
eine 
die $ 


den 





Kaijer Marimilian II. und die deutjche Reformation. 379 


Als er nun aber in weiterer Verfolgung der fpeciellen Anterefien 
feines Haufes Verfuche machte, für dafjelbe aud) die polnische Königs- 
frone zu erlangen‘), gejchah hier wieder eine weitere Annäherung an 
das römische Papftthum. Jım Bunde mit dem Papfte fuchte er in Polen 
vorwärts zu kommen). Wenn nun aud) diefer Berfuch mißlang, jo 
hatte doch diejes den deutjchen Anterejjen ganz fremde polnische Projekt 
und dejjen Folge, das Biündnig mit Nom, in Deutfchland nur gröfe- 
vos Mißtrauen, weitere Entfremdung des Volkes bewirkt. 

So hatte denn diefe Politit in ihrer unficheren Haltung und ih: 
ver Rückfichtnahme auf außerdeutjche Verbindungen c8 fchlieglic) dahin 
gebracht, daß cs nur den umerhörteften Anftrengungen des Kaijers 
gelingen Tonnte, feinem Sohne Rudolf die Nachfolge im Reiche zu 
verfchaffen. Won den geiftlichen Kurfürften ward er dabei unterjtügt, 
von den weltlichen bekämpft. Erjt die Spaltung zwifchen Neformirten 
und Yutheranern, und dann das perjönliche Zerwürfniß zwijchen Kur: 
fürft Friedrich) von der Pfalz umd Kurfürft Auguft von Sadjjen, 
dies erjt brachte dem öfterreihifchen Plane den Sieg). Ein Bind- 
nig mit den geiftlichen Fürften, eine Spaltung unter den Augsburger 
Gonfeffions-Verwandten, das, was Max früher befämpft und beklagt, 
das waren jeßt die Nejultate feines Zuriicgehens auf eine Spanifche 
Politif, deren gefährlichjter Gegner er im Beginn feiner politischen 
Yaufbahn gewejen. 

Der Auffhwung, den in Deutjchland die nationale Sache bis 
1568 genommen, alle früheren Ausfichten feines Anfanges waren 
jeßt zu Grunde gerichtet: zulegt hatte feine Politik, in Karls V. Wege 
einlenfend, die Einigung Dentfchlands wiederum Preis gegeben, um 
die Anfprüche feines Haufes auf auferdeutfche Yänder aufrecht zu halten. 

Wenn mn auch Mar zu allen den heftigen Störungen des Frie- 
densjtandes im Reiche, wie fie unter feinen fchwachen Nachfolgern bald 


43) Ueber die polnische Königswahl von 1573 haben wir jetst eine ein- 
gehende Darftellung von Th. v. Pilinski: „Das polnifche Interregnum von 
1572— 73." 

44) Relazione di Paolo Tiepolo de Roma nel 1576 bei Alberi Se- 
rie II. vol. IV. p. 227 £. 

45) Bergl. Droyfen ©. 479 f. 
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in Uebung kamen, nie feine Zuftimmung gegeben, vielleicht auch ihnen 
entgegengetreten wäre, jo hat er doch die Mö glichfeit diefer fol: 
genden Entwicelung verjchuldet. Wenn daher auch feinen perjönlichen 
Eigenschaften, feinen guten Abfichten, vor allem feiner religiöjen To: 
(oranz, die frei von allem Gonfejjionalismus ihrer Zeit um ein Be 
deutended vorangeeilt war, volle Anerkennung gezolit werden mag, 
jo hat doc) die Gefchichte, unerbittlich in ihrem Sprucde und unzu: 
gänglich gegen foldhe perjönlichen Rückfichten, über das jchliegliche Re- 
fultat feiner Politit ihr Urtheil deutlih) und Kar gejprochen: Am 
Ende jeiner Regierung war Deutjchland mehr als je von Parteien 
zerriffen, mehr als je kreuzten und befehdeten fich politifche und reli- 
giöfe Anterejfen, mehr als je jtanden jicd) die extremen Gegenjäte 
in ganzer Schroffheit gegenüber. : 

Hier find die Keime, aus denen mit unaufhaltjamer Folgerid): 
tigfeit ein 3Ojähriger Bruderfrieg erwacjen mußte. 





vIM. 


Tilly und Guftav Adolf nad) Onmo Klopp. 


Bon 
3 Benedey, 


Onno Klopp, Tilly im dreißigjährigen Kriege. 2 Bde. (XIV, 557 Seiten u. 
XII, 502 Seiten). gr. 8. 1861. Stuttgart. 3. ©. Cotta. 


l. 


Ye höher die Stufe der Entwidelung des Meenfchen, dejto heller 
ift fein Blid in die Vergangenheit; je niedriger diefe Stufe, dejto 
weniger giebt es für ihn eine Gejchichte, eine gefchichtliche Erfahrung 
und Belehrung. Das Thier hat gar Feine. Wenn cs aber leider 
naturgemäß ift, daß der Alltagsmenjch nur das Heute fennt, nur von 
Einem Tage zum Andern lebt, jo ift e& leider Gottes ebenjo natur- 
gemäß, dak diejenigen Klaffen, die durd) ein wenig mehr Blid in die 
Vergangenheit die. Maffen beherrichen, fich alle Mühe geben zu ver- 
hindern, da die Lehren der Vergangenheit zum Gemeingut der Ge- 
fammtheit werden. ine lebendige, anfchauliche, Flare und unverfälfchte 
Gefhichtsdarftellung hat zu allen Zeiten wenig Freunde in diefen Krei- 
jen gehabt. Wenn aber die Gefchichtsforfhung, Gejchichtsjchreibung, 
Gefchichts - Lehre und - Belehrung mit der fortfchreitenden Kultur in 
immer weitere Kreife der Gejellichaft zu dringen beginnt, dann ift e8 
die Aufgabe Derer, welchen diefe Yehren unbehaglic) find, und wo 
diefelben ihren Anfprüchen fchaden könnten, die Gefchichte zu fäljchen. 
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Nicht Alle, die dazu beitragen, die Yehren der Gejchichte zu ver: 
dunfeln, zu verfehren, haben Kar bewußt die Abjicht, zu diefem Ergeb- 
niß zu gelangen. Für Viele genügt es, von einem verkehrten Staud- 
punfte auszugehen, um einem verkehrten Ziele zuzuftenern. Nicht jedes 
Auge ift fcharf genug, ein weites Feld zu überjehen; was den Kurz 
fichtigen nicht verhindert, über das Ganze ein Urtheil haben zu wollen. 
Eine einfeitige Behauptung, durch den Gegenjag im Widerjpruch auf 
geftachelt, führt oft in Hochmuth und Rechthaberei zu einfeitigen For- 
ichungen und zu einjeitigen Schlüffen. Oft find aber aucd) andere, 
jchlecytere Beweggründe mit im Spiele. Und der fchlechtefte Beweg- 
grund ift nicht der, wo die Abficht, durd) die Täufchung zu einem für 
die Menfchen wohlthätigen Erfolge zu gelangen, zu abfichtlicher Fäl- 
ihung und Yüge führt. 

DOnno Klopp ift unferer Anficht nad) zufällig durch irgend 
einen äußeren Anftoß in eine Richtung hineingerathen, in welcher er 
fid) dann mit einem jehr lobenswerthen Fleige, mit dem Bewuftjein 
der unbeftechlichjten Gejchichtötreue immer tiefer fejtfährt. Er ijt in 
eine Schule gegangen, wo man mit Abjicht und Bewußtfein zum 
„höchiten Nuhme Gottes“ und zur „Sicherung der ewigen Seeligfeit 
der Menfchen“ der Gejchichte eine wächjerne Nafje dreht. Der Zwed 
ijt lobenswerth und das Mittel probat. Die gewöhnliche Methode 
diefer Schule bejteht darin, dak man eine engbegränzte gejchichtliche 
Periode oder aud) eine Perfönlichkeit aus dem Zujfammenhange der 
Weltereigniffe herausreigt und dan einfeitig in dem Yichte beleuchtet, 
in welchem man die Thatjacyen oder die Perfönlichkeit erjcheinen Lajjen 
möchte. Dieje Verfahrungsweife ift gerade jo alt — als herrjchende 
Klafjen zum Zwede ihrer Herrichaft Gejchichte jchreiben oder lehren. 
Kom umd die Yejuiten waren von jeher Meeifter in derjelben. Alle 
Legenden, Heiligengejchichten, Bapjtgeichichten, Ordensgejchichten find in 
diefer Methode gejchrieben. m neuefter Zeit wurde diefelbe auc) mit 
Erfolg vielfady auf die profane Gejchichte angewendet, und eine ganze 
große Reihe von Gejchichtswerfen ift in derfelben, von ihren Berfaj- 
jern oft vollfommen naiv, der Abficht und des Zwedes ficd faum be 
wußt, gedadht und gejchrieben. 

Sn diefer Schule hat Onno Klopp gelernt, die Dinge einfeitig 
anfchauen, erforjchen und fjchildern. Seine Darftellung der Zeiten 
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Tilly’s, des dreißigjährigen Krieges fieht ab von allen vorhergehenden 
Greigniffen, von allen unmittelbaren Folgen der Thatjachen, die er 
einfeitig darftelt. Der „dreißigjährige* Krieg ijt aber in der That 
nur ein Bruchjtüc des großen Neligionsfrieges, den die „Eümpfende* 
Kirche in Ytalien, in Spanien, Frankreich, den Niederlanden, England, 
Polen, Schweden und endlicy in Deutjchland anbließ; der überall nur 
Ein Ziel, Kampf gegen die Reformation, Einen Endzwed, Wieder: 
herftellung der alleinfeeligmachenden Kirche, hatte; und der nicht drei- 
Fig, fondern dreimal dreifig Jahre dauerte und erjt im deutjchen drei- 
Figjährigen Kriege zum Schluffe gelangte. Davon wei Onno Klopp 
Nichts, wenigftens verräth er Nichts davon. Der „dreißigjährige“ 
Krieg wurzelt für ihn nicht in den Beftrebungen Noms und der e- 
fuiten, der |panifchen und deutjchen Habsburger gegen die Reforma- 
tion, fondern in dem zufälligen Ereigniß der böhmischen Wirren, welche 
die Wahl des Pfalzgrafen Friedrich zum böhmischen Könige herbei- 
führten. Sa, dies Ereigniß jelbjt, dev Tropfen, der das volle Glas 
in Deutjchland überlaufen machte, ijt wieder nad) Onno Klopps An: 
ficht nur Folge der aufrührerifchen Yaunen der Böhmen und der eiteln 
Herrjcherbeftrebungen des Pfalzgrafen Friedrich. Er weih Nichts da- 
von, — wenigjtens thut er in feinen Schlüfjen jo, als wilje er nichts 
davon, — daß Ferdinand II. jchon als Erzherzog von Steiermark die 
Reformation in feinem Erzherzogthun mit Eidesverweigerung und Ge- 
walt unterdrückt hat, dak Ferdinand, als der anerkannte VBorkfämpfer 
der Fatholifchen Kirche zum Haupte des öftreichiichen Haufes erhoben, 
von Rom, Spanien und den Sejuiten, feinen Yehrmeiftern, ins Befon- 
dere verehrt und hochgepriejen, von den in ihrem Heiligiten bedrohten 
Protejtanten aller öftreichifchen Länder und ganz Deutjchland gehaft 
und gefürchtet, den deutjchen Staijerthron bejtieg. 

Alle Welt wuhte, was von ihm zu hoffen und zu fürchten war. 
Und in diefem Gefühle, nicht in einem an und für fich nebenfächlichen 
GEreigniffe liegt die Urjache, daß dies Ereignig die ganze Welt aus 
den Angeln hob und den dreigigjährigen Krieg zu Wege brachte. 

Die „weltlichen“ Beftrebungen, die felbftfüchtigen Nänfe der böh- 
mischen Großen und einzelner deutjcher Fürften find nad) Onno Klopp 
die eigentliche Urfache des dreißigjährigen Srieges gewejen. Das 
Nänfefpiel der böhmischen Stände, die Selbftfucht der deutjchen Für- 
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jten, — wer will fie leugnen? Zu allen Zeiten, in allen Yagern, 
bei allen Kämpfen hat dieje Selbjtjucht mehr oder weniger mitge: 


viel zu verantworten hat. Aber den Krieg jelbit, im feinen Letsten 
Urjachen, in feiner furchtbaren Größe, jeinen jchauerlichen Schreden, 
jeinem endlojen Elend — den hat die weltlihe Selbftjucdht ver 
Stände und Fürften nicht zu verantworten. Das „geistliche 
Bejtreben derer, die in Jtalien, in Spanien, in Franfreich, in den 
Niederlanden, in England, überall wo und jo weit ihre Macht «8 
ihnen erlaubte, die Reform mit Lit und Gewalt erdrückten, die fie in 
Steiermark, Kärnthen, Krain, in Tyrol, in Dejtreic eben unterdrüct 
hatten, jie in Böhmen zu erdrüden fid, vorbereiteten, die fie, fo weit 
fie in Deutjchland und dem germanischen Norden Fuß fagten, bedroh 
ten, — dieje „geiftlichen“ Beftrebungen der Yejuiten und des Haufes 
Habsburg insbefondere find die Urjache und Beranlaffung, da ein 


fonnte und führen mußte. 


2. 


Wir haben übrigens Unrecht, jo allgemein zu jagen, dak Onno 
Klopp davon Nichts vermuthe. Hier und dort vergißt er fein Syitem, 
die Gefchichte des dreifigjährigen Krieges auf den Kopf zu jtellen. 
Dft kann er, troß aller Mühe, die er fich giebt, der erjtaunten Welt 
feine Runftfertigfeit darin zu zeigen, wie man den Strom den Berg 
hinaufleitet, nicht verhindern, dar das Wajjer den Berg hinabflieft. 
So oft dies num der Fall, verräth er, ohne e& zu wollen, dak die 
Sadye jih am Ende dody in der That anders verhält, al® er fie dar 
zuftellen num einmal fich getrieben fühlt. 

Der Wortführer der Böhmen, Mathias, Graf von Thurn äußerte 
fi) gegen den Gejandten des Kurfürften von Sadhjen: „Es ijt in 
dem ganzen Haufe Dejtreich des |panifchen Prafticivens kein Ende. 
Man hält weder Zufagen, nocy Brief und Siegel, wie man denn 
and den Majeftätsbrief gerne cafjiren möchte. Wir Böhmen Fünnen 
dies nicht länger anfehen. Wir wollen warten, bis ınan uns beißt. 
Dann aber wird e8 gefchehen, dafr wir dringend und wahrhaftig einen 
andren Herrn fuchen müffen.“ Guftao Adolf jagte ungefähr gleid) 
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zeitig, vor dem Beginne der böhmischen Wirren: „Es ijt offenbar, 
dah die päpftliche Yiga darauf ausgeht, die reformirte Religion zu 
unterdrücen. Das fieht man aus dem Verfahren gegen Deutjchland, 
frankreich, England und die Niederlande.” 

68 fragt fi, ob dieje Anficht in den Dingen begründet war ? 
Onno Klopp leugnet dies. Mac) jeiner ganzen Darftellung haben die 
Böhmen durch ihre jlaviiche Ränkefucht und Guftav Adolf durch feine 
Berjerkerwuth und Eroberungsluft, die kalvinifchen deutjchen Fürften 
durch ihre VBergrößerungsgier, und die „Hochmögenden“ der Nieder- 
lande durch ihre elende kaufmännische Berechnung des Gewinns, den 
fie aus dem Kriege ziehen Fünnten, Alles zu verantworten. So 
treibt Hr. Klopp den Strom bergauf. Die Thatjachen, die dann aber 
dennoch bergabfließen, find: „Der Vater Ferdinands II. hatte 1579 
fi) genöthigt gejehen, den Ständen Steiermarfs die Konfeffion von 
Augsburg zu gejtatten. Als Ferdinand 1596 die Kegierung von 
Steiermark antrat, weigerte er ji, diefe Erlaubniß feines Vaters zu 
bejtätigen. Zwei Syahre jpäter ward eine Kirchenfchänderiiche That 
eines Iutheriichen Feldpredigerd die Veranlafjung, daß Ferdinand er- 
Härte: er gedenfe jich dejjelben Rechts zu bedienen, wie alle anderen 
Fürften im Reiche. Er forderte die Rückkehr feiner Unterthanen zur 
fatholifchen Kirche. Hier und da wurde eine Kirche mit Pulver ge- 
Iprengt ; aber nirgends flo Blut. Steiermark ward wieder Fatho- 
ih." (S.18. 19). Die Thatjache, dap dabei fein Blut gefloffen, ift 
wicht hiftorisch richtig; die „Ruechte Paradeijers“, die Söldlinge eines 
Soldoberjten, die Ferdinands Meutter ihrem Sohne al8 die beiten 
Befehrer für feine Unterthanen dringend empfohlen hatte, waren nöthig 
und haben vedlich geholfen, die Steiermärfer Protejtanten in die Dieffe 
zu treiben. Doc) ift e8 nicht unfere Abjicht, die einfeitigen und un- 
richtigen, verdrehten nnd verkehrten Behauptungen Onno Kloppe — 
deren Zahl Yegion ift — Schritt für Schritt zu widerlegen. Die 
Aufgabe, die wir uns gejtellt haben, ift, durch die Thatjachen, die 
er felbjt anführen muß, die Haltlofigfeit des Syftems, das er 
aufftellt, zu befunden. So fahren wir fort diefe Thatfahen nad) 
einem Werfe wörtlich anzuführen. 

„Sraf Thurn fchrieb im October 1618 an Johann Georg, Kur: 
fürft von Sachen: Mit dem Kaifer Mathias wäre eine Vereinba- 
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rung möglich, aber nicht mit Ferdinand, der unter der Herrichaft der 
Yefuiten fteht.“ (S.27). „Neben Mathias“, führt dann zwei Seiten 
weiter (S.29) Herr Klopp fort: „itand der Vetter Ferdinand, in 
voller Kraft des Lebens, nicht ohme Energie, wie er in feinem Steier: 
marf bereits bewiejen. — — Yım Befige der gejfammten Hausmadıt 
von Dejftreich, mit der Kaiferfrone auf dem Haupte fonnte Ferdinand 
und mußte vorausfichtlic (!) zu dem Kampfe im Nordwejten des 
Reiches eine andere Stellung einnehmen, als fein Vorgänger gethan. 
Denn die Niederlande, wenn auc, der That nad) längjt entfremdet, 
gehörten doch dem Namen nac) als burgundijcher Kreis noch immer 
dem Ganzen an. Wie die etwaige Einmifchung Ferdinands ausfallen 
würde, konnte, au abgejehen von feinem perfönlichen Charakter, in 
Rüdfiht auf feine politifche Stellung nicht zweifelhaft fein. Dem 
mußte vorgebeugt werden." Wir wiederholen, daß Klopp felbit, und 
nicht Graf Thurn oder Guftad Adolf oder fonft ein denfender Prote: 
ftant der Zeit fo über Ferdinand II. urtheilt. „Dem mußte vor: 
gebeugt werden!“, und das war die Urfache, warum alle über: 
zeugungstreuen und muthigen Protejtanten der Zeit den Kampf an- 
nahmen. Daß bei diefem oder jenem, ja fogar bei jehr vielen von 
den Mitfämpfern aud;) gemeine Beweggründe mit ins Spiel kamen, 
daß folche für den Einzelnen oft maßgebend waren, wer will c8 be 
zweifeln? Aber dieje perjönlichen, jelbjtjüchtigen Beweggründe würden 


mocht haben, wenn nicht das Bewußtjein aller Proteftanten mit im 
Spiele gewefen, daß den Beitrebungen Ferdinands und der Syejuiten 
„vorgebeugt werden mußte“, fofern fie nicht ganz gelinde, 
ohne Blut, nur mit etwas Pulver, zum Sprengen der protejtantifchen 
Kirchen, in die Mefje getrieben fein wollten. — So erklärt es fid 
naturgemäß, ohne daß e8 bejonderer KRänkeluft und Nebellionsneigung 
bedurft hätte, wenn Graf Schlid im Namen und im Geifte der pro: 
teftantifchen Böhmen jagte: „Nicht nur die Herren Böhmen, fondern 
auc, die andern und vornehmjten (öftreichifchen) Yänder hätten diele 
bejtändige Rejolution genommen, den König feineswegs anzunehmen, 
er erbiete fich, zu was er wolle. Denn man wife doch wohl, daf 
Nichts gehalten werde. Sie wollen nun einmal fic) und ihren Nad) 
fommen aus dem öftreichifchen Servitut helfen und dabei das Aeuperfte, 
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auc Leib, Gut und Blut willigft ausfegen, denn es ift viel bejjer 
einmal vedlich gejtorben, denn alfo in jteter Dienftbarfeit und Ge- 
wiffenszwang zu leben.“ (©. 33.) 

Onno Klopp fett diefer Außerung die Bemerkung hinzu: „Von 
einer begangenen That Ferdinands gegen die böhmischen Privilegien 
konnte nicht die Nede fein, denn Ferdinand hatte dazu noch Feine Ge- 
fegenheit gehabt.“ Diefe „Gelegenheit“ würde fic) gefunden haben, 
wie fie fich in Steiermark fand, als der „Iutherifche Feldprediger fid) 
einer Firchenfchänderifchen That“ jchuldig machte. Die Neuerung des 
Grafen Schlid fand übrigens am 26. Mai 1619 ftat. Schon im 
März befuchte Ferdinand den Herzog Marimilian von Bayern, das 
Haupt der „heiligen Liga.“ Ferdinand hatte ihn um Hilfe für feine 
Plane in Dejtreich und Böhmen angegangen. „Erjt“ bei diefem Be- 
fuche im Anfang des Yahres 1619 gab Mar dem Andringen feines 
Vetters nad. Er war zur Hülfe bereit, er tellte fie in Ausficht, 
aber er verlangte Erjag. — „Max wollte fommen mit einem Heere. 
Die Unterhandlungen dedte das tieffte Geheimnif. Der Bejud, Fer- 
dinands bei feinem Vetter Mar auf der Reife nad Frankfurt fejtigte 
fie. Ferdinand jicherte für den Fall des Sieges feinem Better Mar 
die Kurwürde des Pfälzers zu." (S. 34.) 

Schon jet! Was hatte denn der Pfälzer bis jett gethan, daf 
der „zukünftige“ Staifer, der noch gar fein Scheinrecht hatte über ein 
Kurfürjtenthum zu urtheilen und zu verfügen, auf der Reife zur Wahl 
nad Frankfurt, dem Herzoge von Bayern die Kurwirde des Pfälzers 
zuficherte ? 

Onno Klopp fährt fort und beantwortet diefe Frage: „Zur fel- 
ben Zeit, als Ferdinand in München bei feinem Better Mar weilte, 
erwog Friedrich zu Heidelberg mit feinen Räthen, wie man fich zu 
verhalten habe bei der demnächjtigen Kaiferwahl.“ (S. 34.35). Der 
Pfälzer hätte licher al8 Ferdinand den Herzog von Savoyen gewählt; 
um die Wahl des Erfteren zu verhindern, dachte er jogar daran, fich 
der Stadt Frankfurt zu bemächtigen. 8 blieb aber bei dem guten 
Willen, und fchlieglic gab fogar der Pfälzer — über dejfen Kurhut 
die beiden DVettern (nad) S. 34 in Klopps Tilly) bereits im einen 
waren, — feine Stimme zur Kaiferwürde dennocd dem Grzherzoge 
Ferdinand. 
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m denfelben Tagen aber, wo Ferdinand in Frankfurt zum Kaijer 
gewählt wurde, jprachen die Böhmen feine Entjegung al® böhmifcher 
König aus, und boten dann die Krone ‚dem „Pfälzer“ an. Onme 
Klopp, der ung, wie wir gejehen, ©. 24 erzählt hat, wie die beiden 
Bettern und SJefuitenzöglinge, Ferdinand von Deftreid; und Mar von 
Bayern, bereits fic über die Kurwürde des Pfälzers verjtändigt hat- 
ten, erzählt nun ganz treuherzig weiter: „ALS die Nachricht von des 
Pfälzers Wahl zum Könige von Böhmen ankam, veifte Ferdinand nad 
Münden.“ Bon dort aus hatte bereits Mar den Vetter Friedrid 
von der Pfalz dringend abgemahnt, die dargebotene Krone anzuneh- 
men. Als Ferdinand nah München‘ Fam, erneuten fie noch einmal 
ihre Vorftellungen. Der Raifer jchite einen eignen Gejandten nad 
Amberg, der dem Kurfürften Friedrich) mit Ernft und Milde vorftellen 
follte, wie er dur Annahme der böhmischen Krone das Recht des 
Kaifers verlege, das ganze Reich) und fic felber in die höchite Gefahr 
bringe.“ Auch Mar fchrieb an den Pfälzer: „Yon einem Eingreifen 
de8 Haufes Dejtreidy in die Nechte deutjcher Fürften könne nicht die 
Rede fein.“ — „Wenn aber“ — fährt DO. Klopp fort — „wie fait 
vorauszufehen war, ihre Abmahnungen erfolglos blieben, jo vereinig- 
ten fie fich zu gemeinfamem Handeln. Der Kaifer ficherte Max die 
abfolute Leitung der Liga zu. Ferdinand gab damals, im DDctober 
1619, dem Vetter Mar das beftimmte Berfprechen, wenn Friedrid 
die böhmifche Krone annehme, jo wolle Ferdinand für die Hitlfe, die 
Mar ihm leifte, die Kurwirde von Friedrich nehmen und fie auf Mar 
übertragen. Es war nicht eine Forderung von Seiten des Herzogs 
Marx, jondern ein freiwilliges Anerbieten von Seiten Ferdinande. Der 
Bund war gejchlofjen.“ (S. 40.) 

Ym März 1619, jagt ung Klopp (S. 34), dat Mar „Erjag“ 
für feine Hülfe forderte und fic die Kur des Pfälzers, der nod) gar 
Nichts verbroden hatte, zufagen ließ; im Dectober (S. 40) it, was 
vorher eine „Forderung“ Maxens war, jet ein „Freiwilliges Anerbie: 
ten“ des Kaifers; wozu diefer abermals ohne Gericht und Urtheil, 
ohne vorhergehende Acht und Aberacht fein Recht hatte, jelbjt wenn 
der Pfälzer die Krone Böhmens bereits angenommen gehabt hätte. 

Die drei weltlichen KRurjtimmen Pfalz, Sachen, Brandenburg 
waren protejtantifch. Es galt, Eine von diejen dreien in die Hand eines 
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Ratholiten zu bringen, um des Kurfürftencollegs ftetS ficher zu fein. 
Die Wahl des Pfälzers zum Könige von Böhmen wurde die „Ge- 
legenheit“ den vorgefaßten Beichluß, das Stimmenverhältnig 
der beiden Religionsparteien im Kurfürftenrath zu ändern, durchzu: 
führen. Onno Klopp hat dies — gegen befjeres Wollen, gegen fein 
eignes Syitem — jo Har gejagt, wie e8 nur gejagt werden kann. 


Wo Guftav Adolf davon jpricht, dar die Yiga darauf ausgehe, 
die reformirte Religion zu unterdrüden, was „man aus ihrem VBer- 
fahren in Deutfchland, Frankreich, England und den Niederlanden fehe“, 
— jegt Onno Klopp hinzu: „Das Wort Liga ift in Guftav Adolfs 
Augen offenbar ein allgemeiner Begriff und nicht die eigentliche deutjche 
Yiga auf deutjchem Boden. Dieje hatte feine auswärtigen Theilneh: 
mer.“ (©. 14.) 

Wenn Guftav Adolf die deutfche Liga in organischen Zufammen- 
hange mit den liguiftiichen Bewegungen und Beitrebungen Roms in 
Franfreih, England und den Niederlanden date, und Onno Klopp 
diefen Zufammenhang überfieht, jo beweift dies nur, daß der Schwe- 
denfönig einen welthiftorifchen Blict hatte, daß diefer Blict dem 
Harn Onno Klopp fehlt. Doc) ift dies hier Nebenfache, Hauptjache 
it, dar die „deutiche Liga feine auswärtigen Theilnehmer“ gehabt 
haben fol. 

Das Wort „TIheilnehmer“ ift Hug gewählt, denn wörtlid) ge- 
nommen waren in der That nur die deutjchen Fürften, die den Bund 
bildeten , die eigentlichen „Iheilnehmer“ deifelben. Aber dieje felbit, 
wenn fie auch ihre deutjchen Ziele mit verfolgten, waren im Großen 
und Ganzen gelenkt und getrieben durch die SYefuiten, die ihre Kern- 
wurzel in Rom hatten, und jtanden überall in Deutjchland felbft 
neben Spanien, das fie zu feinen Zweden auszubeuten juchte und 
ausbeutete, 

Die Theilnahme Dünemarfs und Schwedens an dem Kampfe 
in Deutfchland hatte leider nur zu naturgemäß aud) ihre felbftfüchtige 
Seite. Die Könige von Dänemark und Schweden, wie die deutfchen 
Nürften, einerlet ob fatholifch oder proteftantifch, fuchten am Ende 
bei Gelegenheit des Krieges überall ihren Sondervortheil zu jichern. 











390 3. Benedey, 


Aber das war nicht das treibende Element im Kampfe. Mit dem 
Siege der Liga und Dejtreihs und Spaniens in Deutjchland umd den 
Niederlanden waren Dünemarf, Schweden und Holland gezwungen, 
fic) das jchwere und geifttödtende Fod) Noms umd Spaniens gefallen 
zu lafjen. „Dem mußte vorgebeugt werden“ wie Stopp jagt, 
und wie in Holland, Dänemarf, Schweden, England und aud) in 
Deutfchland jeder denfende Protejtant, der nicht von Gigenjucht allein 
gelenkt und von Parteileidenfchaft geblendet war, mit einftimmte, 
Die auswärtigen Bıumdesgenofjen der Proteftanten waren nad) vielen 
Seiten hin ein Unglüc für Deutfchland; aber ohne fie würden Rom 
und Spanien in Deutjchland gefiegt, und mit ihrem Siege der Pro- 
tejtantismus und die legte Spur deutfchen Wefens und germanijcher 
Geiftesjelbftjtändigkeit nicht mur im Deutfchland, fondern auf dem 
ganzen europäischen Feitlande vernichtet gewefen fein. 

„Nun hat der deutjche Kaifer Ferdinand jederzeit die Einmifchung 
und Einflechtung fremder Könige und Potentaten im das Neid, mit 
jchweren Nacddrude als die hauptjächliche Quelle des Unheil hervor: 
gehoben.“ (S. 239.) Das war natürlich für Kaifer Ferdinand und 
Eug zugleih. Bon den Yefuiten, die in Rom wurzelten, war es 
aud Hug, mit einzuftimmen. Aber ein deutfcher Gefchichtsjchreiber, 
der ebenfalls mit Deftreih und den Sefuiten, die „fremden Könige 
und Potentaten“ als die „Hauptquelle des Unheils“ hervorhebt, und 
der dabei an Chrijtian IV. und Guftav Adolf ausfchlieglid) denkt, und 
nicht vor Allem Rom und Spanien im Auge hat, der muß entweder zu 
der Partei gehören, die in Yefuitenjchulen geblendet wurde, oder von 
Natur des Haren Blickes, der die Dinge fieht wie fie find, entbehren. 

Onno Klopp ijt überall von den liftigen Parteifunftftiidichen der 
Anhänger Roms und Spaniens, durcy welche diefe zur Zeit des drei- 
Bigjährigen Krieges, und Heute wieder, die Wahrheit zu verdimfeln 
wußten und wijfen, gefefelt; er ftimmt überall in ihren Parteiruf 
mit ein. Das verhindert nicht, daß ihm, der nicht abfichtlich Lügt, 
verdreht und verjchweigt, Schritt für Schritt die Thatjadyen ent- 
Ichlüpfen, die das Gegentheil feiner Partei- und Syftenıbehauptungen 
beweijen. 

Als in Folge der böhmischen Wirren der Krieg gegen die Pral; 
getrieben wurde, war e8 — ein jpanifches Heer unter einem fpanijchen 
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Feldherrn, Spinola, das im die deutfchen Lande einfiel. Die öft- 
Teihiihen, fpanifchen, römischen und jefwitifchen Gefchichtichreiber 
fagen num einfah: „Burgund war ein Neichsland, mithin die bur 
gundifchen Truppen im Reiche anwendbar.“ Klopp jchreibt ihnen 
au; dies nah (S. 59) ıumd führt den Gedanken näher aus: 
„der Zufammenhang der Niederlande mit den eiche war vechtlid) 
damals nocd nicht aufgehoben. Der König von Spanien war als 
Fürft des burgundifchen Kreijes ein Glied des deutjchen Reiches.“ 
(©. 9.) 

Wenn wir zugeben wollten, daß der Zufammenhang der Nieder: 
(ande mit dem Keiche rechtlich nody nicht aufgehoben war, fo 
liegt fchon in dem Hervorheben des Wortes rechtlicd das Zuge- 
ftändniß, daß der Zufammenhang thatfächlich nicht mehr beftand. 
Spanien und die ganze Welt fah die Niederlande thatjühlid 
— jo weit die Macht der Spanier nod) reichte, — als fpanifche Pro- 
vinzen an, Sn dem Kampf der Niederlande gegen Spanien ift vom 
deutjchen Neiche auf Feiner Seite der fümpfenden Parteien mehr die 
Rede. Schon Mar I. hatte die Losreifung Burgunds vom Reiche 
vorbereitet; Kaifer Karl V. hatte die holländifchen Niederlande, mit 
Burgund zu einem Ganzen vereinigt, an Spanien gefefjelt, und dem 
Reiche nur fo viel Nechte und Pflichten in den vereinigten Niederlan- 
den gelajjen, als fir Spanien nöthig waren, um diefem zu erlauben, 
fi) alle Tage in die Angelegenheiten Deutfchlands zu mischen, und 
dad Reich im Nothfalle zur Vertheidigung Spaniens in den Nieder: 
landen zu veranlafjen. 

Spanier waren die erjten fremden Truppen im dreißigjährigen 
Kriege auf deutfchen Boden und haben alle andern, die Holländer, 
die Dänen, die Schweden, die Franzofen ins Reich hineingehegt. Als 
gleich, im Anfange des Krieges nad) den erjten Erfolgen Deftreichs 
und der Liga in Böhmen die proteftantifche „Union“ im December 
1620 auf einem Vereinstage verfammelt war, jprad) fid) die Mehr- 
heit der Unionsfürften für den Kaifer aus. Zoahim Ernft von 
Anfpad) fagte: „daß er lieber in des Kaifers Dienfte ein Picke tra- 
gen ald anderswo commandiren wolle.“ „Der Würtemberger Herzog 
erklärte, daß er mächft Gott und Gotteswort Nidhts höher achte als 


die Eaiferliche Gnade, wofern er derfelben gewiirdigt werde. Sie 
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baten um einen Waffenftillftand. Spinola jchlug das Begehren ab.“ 
(S. 95.) Der Landgraf Ludwig von Heffen » Darmftadt, der aller- 
ergebenfte Anhänger des Kaijers, der auf jein Todtenhemd hatte 
ftiefen laffen: „&ott umd dem Kaifer getreu,“ betrieb den Frieden 
zwifchen der Union und dem Kaifer mit Eifer. „Spinola bewilligte 
Nichts; er forderte die fehriftliche Erflärung, daß die Unirten fid 
des Pfülzers Friedrich nicht mehr annehmen wollten, und veriprad) 
feinerjeits, daß dann der Kaifer fie als getreue Neichsftände aner- 
fenmen werde. Am April 1621 fügten fie fi) ohne Bedingung.“ 
(S. %.) Das war, nad) den Thatfachen, die Klopp entjchlüpfen, 
gleich im Anfange des Krieges die Thätigkeit Spaniens in den deut- 
chen Angelegenheiten. 

Auf Spinola folgte Cordova. Erjt durd) die Vereinigung der 
Truppen Gordova’s mit denen Tillyg war diefer im Stande feinen 
Sieg bei Wimpfen zu erringen. (S. 145.) Das ganze linke Nrhein- 
ufer von Köln bis Straßburg war von jpanifchen Söldnern bejekt, 
mißhandelt und ausgefangt. Vom Niederrheine aus waren die Hol- 
länder durch Spanier angegriffen, umd diefe fuchten fich am heine 
felbit feitzufegen, um fich der Spanier zu erwehren. ine Feite auf 
einer AYnfel bei Bonn, die fie dem fteten Bundesgenofjen Spaniens, 
dem Erzbifchof und Kurfürjten von Köln zum TQTirog bauten umd 
„Pfaffenmüt“ nannten, gelangte durdy die Siege des Kaifers und 
der Liga nicht wieder ans Keich, fondern wieder in die Hände der 
Spanier. Die Stände des Reichs mußten fich begnügen „den Kaijer 
zu bitten, feinen Einfluß bei der AInfantin (in Brüfjel) zu verwenden, 
daß jie die Schanze jchleife und den Rheinftrom wieder cröffne.“ 
(S. 169.) Der Erzbifchof und Kurfürft von Köln, Ferdinand, der 
Bruder Marimilians von Bayern jelbjt jah endlich Har, dan „den 
Spaniern am höchiten daran gelegen , das Reich in den Krieg mit 
den Holländern zu verwideln“, (S. 215) und daß fie auf allen We 
gen und Ummegen dahin zu gelangen fuchten. Als die deutjchen 
Kirchenfürften der Liga des Krieges überdrüffig wurden, und mm 
(1626) aud) fie, wie vor wenig Jahren die Fürften der Union eben 
fall8 gern Frieden unter jeder Bedingung gefchloffen hätten, war 
Marimilian von Bayern dazu nicht zu bringen. Er dachte daran, 
„sein Heer etwa mit jpanischem Zufchuffe aufrecht zu halten. Man 
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hatte fchon längere Zeit ein engeres Bindniß zwischen dem Kai- 
fer, dem Kurfürften Mearimilian und der Ynfantin (die als Statt: 
halterin Spaniens den deutfchen Krieg von Brüffel aus leiten und 
verewigen half) bejprochen. Damit verband fic) die Ausficht auf den 
endlichen offenen Bruc des Reiches mit den Holländern.* (S. 322.) 

DOnno Klopp, der die Holländer, die Dänen, die Schweden, welche 
Deutjchland vor den fpanifchen und römischen Beftrebungen retten 
halfen, jtetS als heilfofe Ausländer verflucht, und den wir ftet8 wört- 
lic angeführt, wenn er dann die Spanier als deutjche Neichsmitglieder 
in Deutjchland walten lafjen will — erzählt dann weiter: „Eine lange, 
jhmerzliche Erfahrung hatte Spanien gezeigt, daß auf offener See 
der Spanier dem Holländer nicht gewachjen war, daß bei einem 
Kampfe mit gleichen Kräften die Spanier zu Waffer immer unter- 
liegen würden. Man hatte andere Plane entworfen. Man wollte 
von den Nachbarhäfen zu Waller und zu Lande zugleid) in die ver- 
einigten Niederlande eindringen.“ (S. 375.) „Man hoffte auf die 
Mitwirkung der Hanfetädte." (S. 376.) Die Infantin trat mit 
Mansfeld in Unterhandlungen wegen der Leberlieferung der Stadt 
Emden und verfprah Mansfeld dafür zum Granden von Spa- 
nien zu erheben. (S. 376.) „Im Sonmer 1625 fordert Spa- 
wien in Brüffel, der bayerifche Gejandte folle die Einräumung eines 
Hafens an der Ems für Spanien bewirken. Spanie ließ zÖ- 
gernd von diefer Forderung ab, um mit einer neuen, in den 
Augen der Deutjchen bejjer begründeten, hervorzutreten. Bei 
der BZufammenkunft zwifchen Tilly, Wallenftein md dem fpani- 
ihen Gejandten zu Dupderftadt im Juli 1625 ift die Rede von 
Fübed.* (©. 376.) „Der Subegriff der fpanifchen Plane war, 
dap allein die Hanfeftädte das Necht des Handels nad) Spanien 
haben follten.“ (S. 377.) „Die Errichtung einer Kriegsflotte des 
deutjchen Reiches zum Scute diejes Handels" (S. 378) wäre 
die erfte Bedingung diefes Planes gewefen, umd Kampf auf Leben 
und Tod zwifchen diejer Faiferlich - Spanischen deutjchen Neichsflotte 
ud den Flotten Hollands und Englands wirde das Endergebniß 
gewejen fein. Was die fpanische „unbefiegbare Armada“ nicht er- 
reicht, hätte dann die deutjchg, Reichsflotte zum Beiten Spaniens ver: 
fuchen können. 
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4. 


Dies jpanifche Treiben in Deutjchland, von den Yejuiten 
hervorgerufen, gehegt und gepflegt, von Deftreicd) gefördert, von der 
Yiga unterftügt, ift die Haupturfache des dreifigjährigen Strieges, 
Dnno Klopp, der ald Djftfriefe feinen Nachbarn in Holland den 
herzlichiten Nadybarnhaß widmet, hört nicht auf, die Holländer, die 
„Hocdmögenden * vor Allen, als die Urheber des dreißigjährigen 
Krieges dem Haffe jedes deutjchen Patriotenherzens beftens zu empfeh- 
len. Die Holländer waren durd die deutjchen Habsburger an die 
fpanifchen überliefert worden. Als diefe fie jpanifch regieren, durd 
Iefuiten, Inquifition und Alba’sche Blutherrfchaft wieder zum Katho- 
licismus zurückbefehren und dabei ihrer Menfchen- und Bürgerrechte 
berauben wollten, jtanden die tapfern Holländer auf; die „Seufen* 
griffen die mächtigen Herren Spaniens mit der wunderbarften Tapfer: 
feit an, trieben diefelben Schritt für Schritt aus ihrem Lande und er- 
oberten diejes jo Schritt für Schritt zurüd, d. h. entriffen germanifche 
Yande und Bolksjtämme dem blutigen Herrjcherinftinft Spaniens, 
dem Scheiterhaufen Noms, der geijttödtenden Unduldjamkeit der Ye 
fuiten und Dominikaner. Das war ungefähr gelungen, als Dino 
Klopp fid) um die Angelegenheiten Deutjchlands, der Welt und feines 
Helden Tilly zu kümmern begann. Er felbjt erzählt uns num zıvar, 
wie die Spanier verfuchten von Deutjchland aus Holland zuridzu- 
erobern, wie Deutjchland zu dem Ende mit in den dreißigjährigen 
Krieg verwicelt wurde; aber da die VBeranlaffung zu diefen Zreiben 
Spaniens und der Niederlande in Deutjchland vor der Periode Liegt, 
die er be» und mißhandelt, jo fieht er nur, daß die Holländer Alles 
aufbieten, mm ihrerjeit8 den Krieg, den Spanien und die efuiten 
von Deutjchland aus gegen fie zu treiben fuchen, von fid) ferne zu 
halten. Den jpanifchen und deutichen Habsburgern, die Hand in Hand 
gingen, der Yiga und den Yeluiten, die mit ihnen einverftanden warcıı 
oder ohne einverjtanden zu fein, für fie ins Feuer getrieben wurden, 
diefen Allen gegenüber waren die Holländer in ihrem echte, im bejten 
Rechte, das es gibt, dem der Nothwehr. Sie unterftütsten den 
„Pfälzer“, weil fie in ihm den Feind ähres Feindes — des Haufes 
Habsburg, der Spanier und der Sejuiten fehen. 
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Klopp aber jeinerfeits ficht darin nur die Krämerpolitif, die aus 


"dem Kriege Krämernugen ziehen wollte. Für die Grofßartigfeit der 


Staatskunft diefes Heinen Bölfchens der Habsburgifchen Weltmonard)ie 
gegenüber hat er Keinen Blid. Und dennoch jagt auc er: „die 
Holländer wußten zu wohl, daß, wie man fid im Haag ausdrückt, 
das Gewitter, welches in Böhmen gefallen, and) über fie Regen brin 
gen werde. Deswegen waren fie fofort thätig gewejen durd, Auf- 
reizungen in Deutjchland, Schweden, Dänemark und dur) Stärkung 
des Mansfeld.* (S. 117.) Sie fuchten Schu und Schirm gegen 
den „Regen“, der fie von Böhmen aus bedrohte und waren Klug 
genug, ihn dort zu fuchen, wo er zu finden. Sie wußten, wer ihre 
Feinde waren. „Sie erhoben im Yahre 1622 gegen den Kurfür- 
jten von Köln die Anklage, daß von der Liga anfehnliche Truppen den 
Spaniern zu Hiülfe gekommen jeien. Dafür gebüre ihnen Crjaß. 
Sie jchlugen das Erzftift Köln, ebenfo Lüttich, jedes auf 50,000 Thlr. 
an, Münfter auf 30,000. Das Geld ward gezahlt ?* (S. 170.) Und 
fie hatten Recht e8 zu fordern, und „es ward gezahlt“, weil die, von 
denen man es forderte, wußten, was fie für Spanien gegen die Hol- 
länder gethan hatten. Für Spanien — umd nicht für's Neid). 
Nicht das Neich, nicht der Kaifer, nicht das deutfche Bolt 
hatten ein nterejje, Spanien in den Niederlanden herrfchen zu fehen. 
yın Gegentheile wäre die Herrichaft Spaniens in den Niederlanden 
gleichbedeutend gewejen mit der Kuechtung Deutjchlands von den Nie 
derlanden aus, mit dem Untergange alles germanischen Wefens in 
den Niederlanden und zugleich aller Gedankenfreiheit in Deutjchland 
und Europa, gleichbedeutend mit dem Siege des Papftthums, der 
Jejuiten, der Anquifition, der Gewaltherrfchaft des römischen Katho- 
licismus auf dem ganzen europäischen Feftlande. Das deutjche Reich, 
das deutjche Volk haben unendlich gelitten durch den dreißigjährigen 
Krieg, aber der Sieg Spaniens, Roms, der Zefuiten und der Yu: 
quifition in Deutjchland, der Sieg des Geifterzwanges, der noc) 
heute Göthe und Schiller, Kant, Hegel und Humbold zum Sceiter- 
haufen verdammen würde, der noch heute das Lefen der Bibel mit 
Zuchthaus beftraft, wäre ein ganz anderes Unheil für die Welt und 
Veltentwiclung gewefen, wenn Holland nicht geholfen hätte, Spanien 
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„Aber e8 war ja fein Religionskrieg!“ belehrt uns Onno Klopp, 
Solite dies heigen, daß die Fatholifchen und aud) die proteftantischen 
Fürften nur zu oft eher weltliche als geiftliche Vortheile in dem 
Kriege erjtrebten, daß ihnen die Religion meist nur das Mlittel war, 
um ihre Herrichaft zu vergrößern, ihre Yändergier zu befriedigen; fo 
wäre dagegen Nichts zu jagen. Aber das verhinderte nicht, daf die 
fatholifchen Fürjten die reformirte Religion, den Protejtantismus erjt 
bejiegen mußten, um zu ihren Zielen zu gelangen ; während die pro: 
tejtantifchen diefen Sieg verhindern mußten, wenn fie durch den: 
jelben nicht um Hab und Gut, Yand und Yeute, Herrichaft und An- 
jehen gebracht werden wollten. E8 ijt wahr, die Fürften kämpften in 
(eßter Abficht nur um zeitliche, weltliche, ivdifche Vortheile; aber dieje 
Bortheile waren nur erreichbar für fie durch die Unterdrüdung 
oder den Sieg der Reformation. 

Und deswegen war e8 fein „leeres Trugbild“, wenn alle Welt 
den Krieg für einen Religionskrieg anfah, wenn das Bolf, wenn die 
proteftantifchen Yandestheile das lebendige Bewußtjein hatten, daß es 
fi) um ihr Heiligjtes, um ihren Glauben handle. Die Yefuiten aber, 
die am beiten wußten, um was jie kämpften, gaben fich die größte 
Mühe, das protejtantiiche Volk zu belehren, daß feine Religion 
bei dem Kriege gar nicht in Frage komme, und e8 deswegen demiel: 
ben ruhig zufehen könne. Onno Klopp jtimmt auch in diefen Par: 
teiruf gegen „das Trugbild des Keligionskrieges“, das die protejtan- 
tifchen Fürften und „Guftav Adolf vor Allen der proteftantifchen Bevölte- 
rung in Deutjchland vorfpiegelten“, mit ein. Und bier ift es Tilly 
ganz bejonders, der Duno Klopp hilft, das „Trugbild“ des Keli- 
gionsfrieges zu zerjtören. 

Tilly war ein „Schüler der Yefuiten“, und zwar nicht ein 
jolyer, der nur in eine Sefuitenfchule gegangen, fondern aller Wahr: 
jcheinlichfeit nad) al8e „Schüler“ in den Orden aufgenommen, dem 
er dann bis zu feinem letten Athemzuge angehörte. Als Feldherr 
war er überdies ein Ecüler Alba’s. Mit Alba hatten die Habt: 
burger und die Yejuiten den Holländern gegenüber die Erfahrung 
gemacht, daß je größer die Gewalt, die Blutherrfchaft, der Schreden, 
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mit dem man die Holländer niederzufchmettern hoffte, dejto vajcher, 


-gewaltiger und umaufhaltfamer der Widerftand des empörten Volkes. 


Deswegen wurde nad Alba aud im niederländischen Sriege von 
deffen Nachfolgern mehr und mehr Milde und Schonung angewendet, 
um die aufgeftandenen Provinzen fanft ins Zoch zurückzuführen, Den 
belgifchen Provinzen gegenüber hatten diefe Mittel auch den bejten 
Erfolg, während die Holländer bereit3 zu fejt gewurzelt im ihrem 
Widerftande gegen Spanien waren. 

Dieje „Hügere* Verfahrungsweife den hartnäcigen germanifchen 
Naturen gegenüber wendete Tilly, fo oft dies halbwegs möglich — 
was nicht verhindert, daß immer der Gräuel nocd; mehr als genug 
übrig bleiben — aud, den deutjchen Proteftanten gegenüber an. Gr 
ließ gelegentlich jogar „Schildwachen an die Kircpenthiren ftellen, 
damit die jonntägliche Feier in den calwinischen Kirchen ungejtört 
bleibe.“ (S. 138.) Das machte einen guten Eindrud ; man fügte jich, 
man hoffte, und — ward betrogen. Wenn die Zeit vorüber war, 
während welcher große Strenge nocd, Gefahr bringen fonnte, dann 
wurde die freundliche Maste abgelegt. Wie dies ich machte, erzählt 
und Klopp felbjt in Bezug auf die Pfalz. Auch hier belieg Tilly, 
ald er fiegreic in diefelbe eindrang „einftweilen die  calvinifchen 
Seiftlihen ; denn nicht Er griff hierin durd). Grft als einige Mo- 
nate jpäter die Anzeige ward, daß diefe calvinifchen Geiftlichen zu 
Heidelberg in Gonventifeln gegen den Saifer predigten, gebot er ihnen 
aus Heidelberg zu weichen. Die Bürgerfchaft legte Fürbitte ein. 
Tilly bewilligte, daß zwei Geiftliche bleiben durften. Nicht aljo 
dachte der Givilpräfident Heinrid) von Metternich. Er widerrief die 
Erlaubniß des Generals. Abermals wandten die Bürger fi) an diejen, 
bittend um jeine Vermittelumg. Da auch Tilly diesmal nicht zu 
gewähren vermochte, jo ift c8 wahrfcheinlich, daß bejtimmte Befehle 
von München her vorgelegen haben. Die calvinifchen Geiftlichen 
mußten aus Heidelberg weichen, am 22. Mai 1623, viele Mionate 
nad) dem Abzuge Tillys von da.“ (S. 158. 159.) 

Diefe Stelle fennzeichnet die Art des Verfahrens. Tilly fehrte 
den Grofmüthigen, den Milden heraus, und — fobald es thunlid) 
und Flug war, wurde durchgegriffen. 8 Fennzeichnet diefe Stelle 
aber auch) Onno Klopps Art. Die Huge Politif Tilly war darauf 
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berechnet, das Reaktionswerf nur um fo jicherer durchzuführen, je 
mehr man milde zu verfahren den Anfchein nahm. Drmo Klopp Läht 
fi jedesmal fangen, jo oft die Sefuitenpolitif, win zu täufchen, die 
icharfen Krallen in die Sammetpfote zurüczicht. 

Tilly aber wußte jehr genau, warum er jo handelte, und er jagt 
e8 auc) gelegentlich; und Onno Klopp wiederholt c8 fogar mit ge: 
fperrter Schrift und begreift dann doc) nicht, daß Tilly nur jo milde 
war, um defto ficherer zur Unterdrüdung der proteftantiichen Weli 
gion zu gelangen. Als Tilly geholfen hatte, Dsnabrücd zu erobern, 
wurde Franz Wilhelm (von Würtemberg), ein Vetter des Kurfürften 
Dearimilian von Bayern, zum Bifchof ernannt, und augenbliclic, begann 
die gewaltfame Nückkatholifirung der Stadt. Franz Wilhelm betrieb 
diefelbe dur) eine Bejagung tillyjcher Söldner, die die Stadt mif 
handelte und vollfonmen ausjog. Zulegt Eagte die Bürgerjchaft bei 
Tilly, der dann einen Theil der Befagung aus der Stadt verlegte. 
Tillys Grumd hierfür war: „dah die Stadt in foldher Weife mit Ge 
walt unterdrüct wird, gereicht weder dem Bijchof felbjt, mod) der 
Geiftlichkeit, noch dem Werfe der Eonverjion zum Nugen.* 
Das war es! DO. Klopp umterftreicht diefe Stelle, und belehrt 
uns dann doch wieder bei der nächjten Gelegenheit, daß der Strieg 
fein Religionsfrieg, weil ja Tilly der nimmermüde Bejcüger der 
proteftantifchen Geiftlichfeit, felbjt des proteftantifchen Gottesdicnjtes 
in den von ihm befetsten Yändern war. „Nicht er griff hierin durd) ;* 
Er bahnte nur den Weg, dag Andere durchgreifen konnten. 

Einer der Gründe, warum c8 Fein Neligionsfrieg fei, bejteht 
für Onno Klopp vor Allem darin, dap ja auc in den katholifchen 
Heeren Proteftanten al8 Söldner, jo viele dazu aufzutreiben waren, 
angenommen wurden. Und doc muß Dnno Stlopp mehrmals die 
Aeuferungen Wallenjteins anführen, daß man grade deswegen 
protejtantiiche Söldner und Offiziere juhe, damit cs micht den 
Schein habe, als jei e8 ein Religionsfrieg. Den Schein micd ma, 
jo lange es nöthig war. Sobald es nicht mehr nöthig, warf mai 
auch den Schein bei Seite. Böhmen, Mähren, die Pfalz, die weit 
fälifchen und jächjischen Stifte, Meckienburg u. f. w. wurden fobald 
als möglicy mit Gewalt Fatholifirt. Am Böhmen trat dann Tillys 
Kriegsherr, der ebenfo Huge Marimilian von Bayern grade jo mil: 
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dernd gegen die blutige Gewalt der fpanifch-habsburgifchen Religions: 
wuth auf, wie Tilly in Osnabrüd. Onno Slopp jagt uns nun 
war: „Man mag das Berfahren Kaifer Ferdinands beklagen; aber 
ein Vorwurf befonderer Art gegen den SKaifer Ferdinand ift von 
daher nicht gerechtfertigt. Ferdinand Fomnte, durfte um des all- 
gemeinen Beifpiels willen nicht verzeihen.“ (S. 91.) Er zerrif den 
Majeftätsbrief. „Mit Thränen in den Augen, mit zitternder Hand 
unterfchrieb Ferdinand 28 ZTodesurtheile" für Böhmen, 23 für 
Mähren. (S. 9.) Wunderbare Verblendung! Yn Onno $tlopps 
Augen ift daraus für Yerdinand „Fein Vorwurf befonderer Art“ zu 
rechtfertigen. Und dody muß er uns dann erzählen: „die lautejte Klage 
über da8 Treiben des Faiferlichen Heeres in Böhmen führte der Her- 
zog Mar gegen den Kaifer. Am Zage vor feiner Abreife meldete 
er, dah das Rauben, Plündern, Mißhandeln der Frauen endlos fei, 
und nichts Anderes zu erwarten jtehe, als zulegt ein allgemeiner 
Aufftand der ganzen Bevölkerung gegen die Faiferlien Truppen.“ 
(S. 88.) Tilly feinerjeits „gab den mit dem Tode Bedrohten einen 
Fingerzeig, ihr Heil im der Flucht zu fuchen. Sie blieben. Eines 
Tages erblickten fie die Wachen nicht. Der Weg war frei. Aud) 
das benußten fie nicht. Mechr zu thun ftand nicht in Tillys Macht.“ 
(S. 94.) 

Hit 68 mn nicht wunderbar, wenn Onno Klopp Ferdinand voll- 
fommen gerechtfertigt findet und im gleichem Athen erzählen muß, 
wie Max von Bayern und Held Tilly, die eifrigften Yefuitenfchüler 
jener kampfeifrigen Zeit diefen Borwurf gegen Ferdinand in Wort 
und That aussprechen ? 

Dnno Klopp, der hundertmal den Schlaftrumf der Zeit, daß die 
ejniten und ihre Schüler und Peldherrn „Leinen Neligionskrieg“ 
führten, daß ihre Gegner „das Trugbild, die Yüge des Neligionskrieges“ 
liftiger Weife, ohne allen Grund heraufbeichworen, wiederholt, muß 
danı Schritt für Schritt zeigen, wie das Endziel des, Krieges jtets 
eine gewaltfame NRiückatholifirung war. Als ZTillys Heer fiegreid) 
in Mitteldeutfchland vordrang, forderten die fatholifchen Fürften die 
Herausgabe der Stifter, der Kirchengüter, jo weit ihre Macht reichte, 
und wer in diefen Stiftern, auf diefen Gütern wohnte, mußte aus- 
wandern, wenn er nicht wieder Fatholifch werden wollte. (S. 364.) 
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Ya Wien betrieben die Yefuiten die Uebertragung ded Yandes Med: 
lenburg an Wallenjtein, weil Ddiefe Uebertragung „zum Nuten der 
fatholifchen Religion gereiche, denn, wenn Wallenjtein erjt wirklicher 
Reichsfürft war, jo mußte auf ihn aud; das landesherrliche Kefor: 
mationsrecht kommen, und er durfte deingemäß Mecklenburg wieder 
fatholifch machen.“ (S. 400.) Als Klopp in Osnabrüd die gewalt- 
jame Katholifirung, fon um feinen Helden Tilly in feinem bejten 
?ichte erfcheinen zu lafjen, fchildern muß, jagt er: „Prinz Wilhelm 
entwickelte dem Kaifer feinen Plan, vermöge des Neformationsrehts, 
de8 cujus regio ejus religio die Stadt wieder Fatholifc, zu machen, 
Der Kaifer genehmigte dies.“ Und dann jegt Klopp hinzu: „Dan 
fieht, e8 ijt nicht eine belicbige Willkür des Katholifivens; der Kaijer 
und Franz Wilhelm ftütten ic) deswegen auf das pofitive Necht des 
Religionsfriedens von Augsburg. Demgemäß ergingen die Befehle 
an Tilly.“ (S. 463.) 

Einen Augenblie dachte Defterreich daran, Dünemärf zu erobern, 
den Kaifer Ferdinand oder aud Wallenjtein zum Könige von Düne: 
mark erklären zu lafjen. Es ift immerhin nicht grade fehr gewagt, 
zu behaupten, daß, wenn dies gelungen wäre, die öfterreichifche Po: 
litit in Folge oder bejjer troß des Augsburger Religionsfriedens 
nicht angeftanden haben wirde, ebenjo wie in Mecklenburg mit dem 
Grundfag cujus regio ejus religio aud) die Dänen in die Mefie 
hineinzufäbeln. 

Die protejtantijchen Staatsmänner der Zeit, die protejtantifchen 


Urfache, daß der Zejuiten Yüge, der Kampf gelte nidt 
der Religion, nicht zum Siele, zu der gewaltjamen Unterdrüctung 
der proteftantifchen Religion in ganz Deutjchland und auf dem gan- 
zen europäifchen Feltlande geführt hat. 


6. 


Was nun endlid Tilly, den Helden den Klopp fich gewählt, an 
belangt, jo ift diefer vielfach in zu dunteln Farben dargejtellt worden. 
Klopp fucht ihn dann im eimem ebenjo übertrieben hellen Yichte 
zu zeigen. Die Methode, in welcher Stopp hierbei verfährt, it 
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diefelbe, die er auch font überall anwendet. Yede abjichtliche und 
Hug berechnete Aeuferung der Zeitgenofjen aus der Yefnitenjchule 
wird dabei ohme Kritik für baare Gefchichte genommen , jede in wohl: 
begründetem Schreden und ganz naturgemäßer Angft ausgeftoßene 
Berdammung gegen Tilly für abfichtliche und beredjnete Yüge ausge: 
geben. Wo eine Stadt, eine Gemeinde von ZTillyichen Schaaren be: 
droht fi) an den Feldherrn zur Rettung vor feinen Söldnern wen: 
det, wo eine Regierung in der höchften Gefahr die Großmuth und 
Gerechtigkeit Tillys, die Zucht und Ordnung feines Heeres zitternden 
Herzens lobt, da legen dieje alle unumftößliches Zeugnig ab für die 
Milde, die Großmuth, die Menfchenliebe Tillys, für die Zucht, die 
in feinen Schaaren woaltet. 

E8 ijt den Vorgängern Onno Klopps in der „Rettung“ ZTilly’s 
halbwegs gelungen zu beweifen,, daß dem Feldherrn der Liga perfün- 
lich Manches im Böfen zugefchrieben worden war, das mehr in den 
Verhältniffen und den Zufällen des Krieges lag. Auch war e8 vor 
Klopp herausgeftellt, daß die geordneten Finanzen des Herzogs Mar 
von Bayern und die ftetS gefüllten Opferftöce und Geldfädel der deut- 
ihen Kirchenfürften Tilly erlaubten mehr Zucht und Ordnung zu hal- 
ten, als dies bei den Kaijerlichen, den Spaniern und aucd, den Schaa- 
ren Mansfelds und Chriftians von Braunschweig der Fall war. Die 
maßlofe Art aber, wie Klopp Tilly „rettet“, ift oft nur geeignet, ung 
glauben zu machen, daf aucd, die Vorgänger Klopps in diefem Wet: 
tungswerfe mitunter mehr gethan, al® fie verantworten können. Schön- 
malerei ift weit entfernt von hiftorifcher und Kunftwahrbeit. 

Klopp jelbjt jagt uns übrigens, worauf e8 Tilly ganz bejonders 
abgejehen hatte. „Seine Aufgabe war eine fchwierige. Er mußte die 
Meinung der Menfchen wandeln. Er mußte e8 dahin zu bringen 
juhen, daß der Däne in feinem wahren Lichte erfannt ward als der 
Unterdrücter, Tilly dagegen als der Befreier. Und zwar hatte Tilly 
dies zu erftreben auf allen Gebieten, nicht blo8 auf demjenigen des 
tüglihen Yebens, der Habe und des Eigenthums, fondern auch auf 
dem Firchlichen Gebiete. Es war Tillys Aufgabe den Beweis zu lie- 
fern, daß nicht er die Religion unterdrüdte, fondern der Düne. Er 
mußte es dahin zu bringen fuchen,, dak die urtheilsfähigen Gorpora- 
tionen des Yandes felbft das Zeugnik ausfprachen, nicht Tilly unter: 
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drücte die Religion, jondern der Däne. Wenn Tilly diefe Aufgabe 
löfte, jo hatte er Hoffnung, das Trugbild des Neligionskrieges zu 
vernichten. Meithin war dies fein Streben.“ (©. 464.) 

Zu dem Ende war Tilly „tolerant” gegen die Protejtanten, ftellte 
er Wachen vor ihre Kirchen, damit ihr Gottesdienst nicht gejtört 
werde, hielt er auf Zucht in feinem Heere, gab er hier und dort 
ein paar Plünderer und Mörder dem Profoß anheim; dann konnten 
die ihm folgenden Yeiniten jech8 Monate fpäter, wenn ein „got: 
tesläfterlicher proteftantifcher Feldprediger“ die gefuchte Veranlaffung 
bot, alle proteftantifchen Prediger aus dem Yande treiben, alle pro 
teftantifchen Kirchen und Bethäufer jchliegen oder aud), wo es möthig 
und thunlich, mit „etwas Pulver“ fprengen, und alle Proteftanten durd) 
Einquartirung, Mifhandlung, Mord, Brand und Plünderung zwingen, 
in die Meffe zu gehen, oder — auszuwandern. Juden Tilly, fo viel 
an ihm lag „jeine Aufgabe“ löjte und das „ITrugbild des Reli: 
gionsfrieges“ zerjtören half, bahnte, ebnete er die Wege zur „Beleh- 
rung“, zur gewaltjanen NRückkatholifirung des Yandes. 

Und deswegen hielt er oft, ja in der Regel, mehr auf Kriegszucht, 
als e8 fonft in diefer furchtbaren Zeit gewöhnlid) war. Aber Klopp 
geht in feiner Schönmalerei jo weit, daß er uns glauben machen 
möchte, die Wölfe feien mitunter frommer, als die Schaafe. „Waren 
denn hier Tilly’s Schaaren friedlicher als die Bewohner des Hefien- 
landes ?* fragt fic) gelegentlic) Klopp, und beantwortet die Frage umd 
jagt: „So in der That fcheint 8.“ (S.217.) Ein andermal erzählt 
er ganz zutraulic: „Die Beamten aus Harzburg melden im März 
1626 dem Herzoge von Celle: der General Tilly hat die VBorfchläge 
über Kriegszucht, die wir ihm eingereicht, chärfer gefaßt, als wir es 
wollten.“ (S. 301.) So gut meinte er e8 mit den Proteftanten, der 
gute Tilly, — möchte uns Klopp gerne zwijchen den Zeilen lejen ma 
chen. Der Beamte aber mußte hinzufegen: „Aber die Soldaten han 
deln nicht darnad) und die Dijfiziere jehen durd die Finger.“ Ein 
anderer Beamter berichtet weiter: „Es mag dem General leid genug 
jein, und er läßt ernftliche Befehle an die Oberften ausgehen. Den 
nod) thut das Altes bei denfelben nicht verfangen nod) helfen. Sie 
berufen fi) auf die Noth, den Mangel, das Ausbleiben des Soldes. 
Der General darf nichts Ernftlices gegen fie vornehmen, und 08 
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gewinnt das Anfehen, als ftede eine heimliche Meeuterei dahinter.“ 
(S. 301. 302.) 

Die Methode Klopps wird am flarften bei den Greignijjen in 
Höchft, Juni 1622. Das Theatrum europaeum, nachdem es erzählt 
hat, wie die Befagung gezwungen wurde, fid) zu ergeben, berichtet 
weiter: „Darauf ijt ihnen zwar Quartier verfprochen und ınit wei- 
fen Stäben abzuziehen akfordirt worden. Weil fie aber zuvor fo hef- 
tig dafelbjt tyrannifirt und die armen Weiber und Kinder unfchuldig 
niedergehauen, aud einen alten Pfaffen caftrirt, hat Tilly auf Antrieb 
des Oberjten Eynatten fie alle niederhauen lafjen.“ Das paßt num 
nicht recht in das Bild, das Klopp fich von Tilly gemadyt hat und 
Anderen machen möchte. Deswegen jagt er ohne viele Umftände, daf 
die Quelle, aus der jene Angabe genommen, „nicht mehr rein und 
lauter fließt“, und verweift dabei auf feinen Artikel in dem 1. Bande 
1. Heft ©. 128 der Münchener Forfchungen zur deutfchen Gefchichte, 
worin er darthut, daß da8 Theatrum europaeum über die Ereig- 
nifje nad) der Belagerung von Münden — nit von Hödjt — 
ein Aktenftiick mittheilt, dem ein anderes als Unterlage gedient, wel- 
des Tillys Benehmen in einem mildern Kichte darftellt, als die Yes- 
art de8 Theatrum europaeum. Daraus folgert Onno Klopp, daß 
der Sammler des Theatrum europaeum dieje dunflern Züge in das 
hellere Bild Tillys hineingetragen, um die Wahrheit zu fäljchen; wäh- 
rend e8 ebenjo möglic ift, daß er ein Aftenjtüc, das Tillys Benech- 
men bejchönigt, der Wahrheit näher gerückt hat. Alle Aktenftüce der 
Zeit tragen die Parteifarbe, Wie dem aber auc) jei, Nichts be- 
weiit, daß der Sammler de8 Theatrum europaeum jelbjt die 
Anderungen vorgenommen, und daß ihmen nicht ein „vermehrtes und 
verbejjertes“ oder, wenn man will „verfälfchtes“, Flugblatt der Zeit 
vorgelegen; Nichts berechtigt zu dem Sclufje, daß weil in diefem 
Atenftüce die zweite Lesart eine erjte verbeffert oder verfälfcht, alle 
anderen Aktenftüce des Sammelwerfes, Theatrum europaeum, eben- 
falls „nicht rein und lauter“ find. 

Wenn die Sammler de8 Theatrum europaeum hier, wie Klopp 
glauben machen möchte, zum Nachtheile Tillys den Mord der Be- 
jagung von Höchjft hinzugedichtet, fo würden fie wahrlich dies nicht 
in einer Weife gethan haben, daß Tilly durd die Gräuel der Be- 





404 3. Benedey, 


fagung zu der That faft berechtigt erfcheint, jo dag Klopp felbit ja- 
gen darf, „es jei fraglich, ob der Berichterjtatter hier eine Anklage 
gegen Tilly erheben will.“ (S.149.) m aber die Anklage gegen 
da8 Theatrum europaeum halb und halb aufrecht zu erhalten, um 
die Thatjache, die e8 berichtet, wegzuwifchen, fährt dann Klopp fort 
und fagt: „Der Mansfelder Bericht meldet Furz: die Braumfchwei- 
ger in Höchit hätten ji auf Gnade und Ungnade ergeben“ ; wo- 
nad) aljo das Niedermegeln der Bejatung nad) der Gapitulation ge- 
rechtfertigter erfcheinen würde, nicht aber geläugnet wird. Stopp jekt 
nod) Hinzu: „Der Offizier aus Tillys Heer, der (in de Mansfel- 
ders Nitterthaten S. 140) eine ausführliche Darftellung diejes ganzen 
Zuges giebt, erwähnt der Sadje gar nicht, jondern gedenft nur der 
zum Himmel fteigenden Thaten der Banden Chriftians in Höchjt an 
Weibern, Kindern, Wahnfinnigen und Greifen;* was dod) wahrlid 
nicht beweift, dak das Niedermeßeln der gefangenen Bejatung nicht 
ftattfand,, fondern daß hier, wie überall, der Parteimann verfchweigt, 
was feinen Parteigenoffen zu Laft fällt, und übertreibt, was einen 
Parteigegnern nachgefagt werden Fann. 

Oft aber übertreibt Klopp, wenigitens was das Weißwajchen 
anbelangt, nod) diefe Partei-Mebertreibungen jelbjt. Aucd) davon nod 
ein Beifpiel. 

Bei der Eroberung von Münden ging e8 ungefähr jo zu, wie bei 
der von Höchft. Klopp erzählt dies felbjt, aber in folgender Weile: 
„Nachdem die Stadt erftürmt war, näherten fic) die Faiferlichen Trup- 
pen den Thoren. Bor dem füdlichen Brücdenthore ftand ein Gejchüg, 
bei welchem ein Bürger Gonftabel war. Er hatte dajjelbe mit Rad- 
nägel und ähnlichen Dingen voll geladen. Als das Thor fic öffnete, 
als die Kaiferlicen einmarfchirten, feuerte der Bürger dies Gejchük 
in den dichten Haufen. Das Yammergefchrei der vielen Getroffenen 
verfündete die Wirkung. Aljo meldet ein Bericht. Ob der Berichter- 
ftatter, der dann über die Wuth der Faiferlichen Soldaten Flagt, aud) 
wohl erwogen haben möchte, welche Wirkung das Abfenern diejes Ge 
Ihüges moralifcd haben mußte!“ (S.314.) Hätte er, wie $tlopp, dieje 
„moralifche* Wirkung richtig erwogen, fo würde er fid) jeder Klage 
ob des Hinmwürgens waffenlofer Bürger, Frauen und Kinder enthal- 
ten und die Gräuelthat, wie Klopp, mit dem Mantel der Liebe zu 
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Tilly bedecft haben. „Dod) kam,“ fährt DO. Klopp zum Veberfluffe 
fort, „nac) einigen Berichten noch ein befonderer Umftand Hinzu. Der 
Pulverthurm bei der Aegidienfirche fing Feuer und zerfprang gegen 
Tagesanbrucy mit fchredlichem Krachen. Wer hatte das gethan? Der 
Bericht, der e8 ung erzählt, mißt die Schuld der Umvorfichtigfeit Fai- 
jerliher Soldaten bei. E& wäre nit unglaublich,“ giebt Klopp 
zu, — „nicht unglaublich“ ijt jchön gewählt! — „aber“ fährt 
dann vajch Klopp in feiner Weißwafcherei fort: „aber ebenjo nahe 
läge die VBermuthung, daß die Sieger darin eine That der Verzweif- 
(ung der Befiegten gejehen“, und dann zu doppelter Menfchenjchläd)- 
terei fi) berechtigt fühlen mußten, ift in dem deengange Klopps die 
logische Folge diefer „Wermuthung.“ Denn dann fährt Klopp in der 
Erzählung wieder fort und berichtet weiter: „ALS das fchredliche Kra- 
hen verhallte, jah man nach diefem Berichte Tilly und Fürftenberg 
auf der langen Straße in Münden halten. Der Lettere rief im lei- 
denfchaftlichem Zorne: Haut die rebellifhen Hunde Alle 
nieder! Aud) das würde nad) dem Vorhergehenden feineswegs un- 
wahrscheinlich fein. Ob Tilly dagegen eingefchritten” — wie er nad) 
dem Bilde, das Klopp fic von ihm macht und uns aufdringen möchte, 
doch billiger Weife hätte thun follen — „jagt der Bericht weiter nicht. 
Jedenfalls ift gewiß, dag nicht Alle niedergehanen find.“ 
Und diefe Nichtniedergehauenen trägt dann Onno Klopp im Geifte 
gewilfenhaft in das Buch der dur Tillys Grofmuth und Menjchen- 
liebe Seretteten ein. Nur Schade, dak Klopp am Ende doch hinzufegen 
muß: „Immerhin war das Blutvergießen groß genug. Auch Frauen, 
die den Soldaten entgegenliefen, um ihre Männer zu retten“ — fonft 
hätten die frommen Wölfe Tilly den armen Lämmern ficher fein 
Haar gefriimmt! — „fielen der Wuth zum Opfer. Es wird berichtet, 
dak die Zahl der Leichen in Allem 2260 gewefen fei. Nun beftand 
die Befaung allein aus 800 Mann. Sie waren fänmtlich gefallen, 
dazu 269 Kaiferliche Soldaten. Rechnen wir diefe ab, fo find 1200 
Vürger und Bauern umgefommen. Die Zahl ift noch immer groß 
genug. Doch“ — (©. 315.) 

Ya Klopp hat auc hier noch ein „doch“ für feinen Helden; 
und mit diefem doc jagt er, daß „die Zahl von 1200 Leichen nicht 
binreihe, um von einer Vernichtung der ganzen Bevölkerung 
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zu reden“, dak im folgenden Jahre nody ein Bürgermeijter von Miün- 
den in der Landfchaft Galenberg gefeffen, und vier Jahre fpäter die 
Stadt mit dem Landgrafen von Hejjen über das Stapelvecht geftrit- 
ten. „Mithin beftand die Stadt fort.“ 

Und alfo? fragen wir. Zt das Blutwerf nicht groß genug, um 
Tillys Name mit dem Schauer zu nennen, der ihm felbjt nad) der 
Rettung Klopps immerhin nocd) gebührt, wenn wir außer taufend aı- 
dern Blutfpurgg im deutfchen Lande an Höcjt und Münden denken, 
und an Magdeburg, wo neben ihm Pappenheim die Nolte fpielen 
mußte, die in Höchft Eynatten, in Münden Kürftenberg gejpielt hatten, 
als fie riefen: „Haut die rebellifhen Hunde Alle nieder! 


T. 

Wenn ein DVertheidiger den Angeklagten, dejjen Rechtfertigung er 
übernommen, zum Gegenftande einer überfchwenglichen Yobrede erhebt, 
jo wird er damit feinem Scuetbefohlenen cher jchaden als nügen. 
Soll aber die Anklage ungerechter Weife auf Andere abgeladen, An- 
deren zugefchoben werden, jo empört das Gerechtigkeitsgefühl des un- 
parteiifchen Richters ji) hiergegen nur um jo mehr, je weniger e8 
dem Panegyrifer gelingt, feinen Schüßling von den auf ihn Laftenden 
Thatjachen rein zu wajchen. 

Die „Rettung“ Tilly’s, wie Onno Klopp diejelbe betreibt, it 
jedes gefunde ilrtheil und alle Gerechtigkeit verlegend von der erjten 
bis zur legten Zeile; aber man könnte fie verzeihen, bei Seite liegen 
lajjen, wenn fie nicht im die abfichtliche Bejudelung und Berläumdung 
Guftav Adolfs ausliefe. Guftav Adolf ift in der Gefchichte eine der 
Ihönften Erfcheinungen, und wir freuen uns, daß c8 aud Onmo 
Klopp nicht gelungen ift, dies Ehrfurcht gebietende Bild im den 
Staub herabzuziehen. 

Gr jelbjt hat ja den „Prüfftein“ hingeftellt, an dem fid) das Gold 
bewähren oder feine Haltlofigfeit zeigen muß. Folgen wir aud) hier 
Dnno Klopp Schritt für Schritt auf der Bahn, in die er uns hin- 
einruft. „Die Zerftörung Magdeburgs,“ an welcher die Ver- 
läumdung des Schweden gegen Tilly ihren Höhepunkt erreichte, it 
der Prüfftein für diefelbe. Cs bleibt da feine Wahl. Der Eine 
hat c8 gethan oder der Andere. Und von diefem Punkte aus muß 
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das Ganze Far werden, von diefem Punkte aus muß ıman fich ent- 
fheiden: entweder für Tilly oder für Guftav Adolf. Ein drittes in 
diefer Frage giebt e8 nicht.“ 

So fließt Onno Klopp fein Werk über Tilly. An den That- 
fahen, die Onno Klopp jelbft anführt, wird fich auch hier die 
Unhaltbarfeit der Schlüffe, die er daraus zieht, von jelbjt heraus- 
ftellen ; e8 wird fich zeigen, wo die VBerleumdung hauft, wenn fie auf 
die Thatfachen, die über die Zerftörung von Magdeburg auf die 
Nachwelt gekommen find, gefußt, Tilly von aller Schuld an diejer 
Zerjtörung freifprechen zu dürfen wähnt, und dagegen Guftuo Adolf, 
„diefen Barbar des Nordens“, der nad) einer andern Stelle in Klopps 
Wert (II. ©. 389) „in geiftiger und förperlicher Beziehung vor 
allen Männern hervorragte“ zum „Laltblütigen, faft übermenfc)- 
li treulofen Mörder und VBernichter von Magdeburg“ zu ftempeln 
fucht. Auch wir jagen, wie Onno Klopp: „Nicht Mitleid, nicht Nac)- 
fiht fordert von uns der zürnende Schatten. Man könnte e8 ihm ver- 
weigern. Er fordert fein Net. ES muß ihm werden.“ 


Wir fchildern die Eroberung Magdeburgs mit den von Onno 
Klopp felbit angeführten Thatfahen, indem wir diefe, 
ud nur diefe, einfach und ohne alle Zuthat perfönlicher Bemer- 
kungen binftellen. 


8. 

Magdeburg hatte fich durch die Vertheidigung der Reforma- 
tion gegen die Beitrebungen KRaifer Karls V. den Namen der „Kanzlei 
Sottes* und zugleich den Ruhm gewonnen, den Siegeslauf des Kai- 
jers gegen die Reformation aufgehalten zu haben. Im Folge dejjen 
war das Erzbisthum Magdeburg nicht nur in der Mehrzahl feiner 
Bewohner, fondern aud) das Stift felbft proteftantifch geworden. Die 
Domberren wählten Proteftanten zu Adminiftratoren des Erzbisthums, 
und insbejondere 1608 den Markgrafen Chriftian Wilhelm von Bran- 
denburg, als Nachfolger feines Vaters des Aurfürften Foadhim Fried: 
rich, der das Erzftift bis zu feinem Tode verwaltet hatte. 

Während des erjten Theiles des dreißigjährigen Krieges, wäh- 
tend der Kämpfe in Böhmen und der Pfalz blieben fowohl der Rath 
der Stadt Magdeburg als der Adıniniftrator des Stiftes, Chriftian 


Wilhelm von Brandenburg, neutral. Nachdem aber Oefterreich und 
Hiforifhe Zeitfrift VII, Band, 27 





408 3. Benedey, 


die Fatholifche Liga in Böhmen gefiegt hatten, verweigerte Kaifer 
Ferdinand dem Adininiftrator die Beftätigung und trieb diefen fo aus 
feiner Neutralität heraus, naturgemäß in das Lager der Gegner des 
Kaifers und feiner Bejtrebungen hineit, was dann dem SKaifer Ferdi- 
nand bald aud) Gelegenheit gab, ihn in die Acht zu thum. 

Der Rath, der Stadt ließ fid) auch dadurd nicht aus feiner 
Stellung verdrängen; er blieb vor wie nad) neutral, oder, wenn 
man will, dem Kaijer treu, indem er den Beftrebungen der Gegner 
dejjelben, an deren Spite damals der König Ehriftian IV. von Dä- 
nemarf jtand, jede Unterftügung verjagte. 

Das aber verhinderte nicht, dar Wallenftein im Detober 1625 
das Erzitift Magdeburg im Namen des Kaifers mit feinen Schaaren 
überzog. „Mit dem Zage feines Einzuges begann für das reiche und 
fruchtbare Land die lange Kette namenlofer Leiden. Wallenftein war 
nicht feindlic, gefommen. Welchen Grund aud) hätte er dazu gehabt, 
wo das Land dem Kaifer tren ergeben war? Wallenftein hat über- 
haupt mit Ausnahme von Yütland während feines erjten Generalats 
fein Land betreten, das er nicht als Faijerlich getreu und deutjc) be- 
funden hätte. Das indejjen war fein Henmmniß feiner Habgier. Es ift 
ein jchauerliches Bild, welches uns der Magiftrat von Magdeburg 
1629 von der ungezügelten Gier der Wallenfteinfchen Offiziere und 
ihrer Schaaren entwirft. Die unglüdlichen Bürger und Bauern die: 
jes Landes arbeiteten fortan nicht mehr für fich felbjt. Sie bauten 
die Aeder nicht mehr für ihre Bamilien, ihre Weiber, ihre Kin 
der, fondern für die Contributionen. E83 war das entjeglichite Wort, 
welches den Wohljtand des Yandes zerfraß, die Dörfer, die Städte 
entoölferte, die Deenjchen zum Selbjtimorde oder hinaus in das Bett 
lerelend trieb, Nicht die Früchte de8 Baumes wurden gepflückt, jon- 
dern der Baum ward umgehauen um feiner Früchte willen, und häu- 
fig noch) die Wurzeln dazu umgewühlt, daß ihnen aud) die Kraft des 
Wiederausfchlagens verging. Wie Wallenjtein die Obrigfeiten größe 
rer Städte einfperrte bei Wafjer und Brod, ihnen perjönlich neue 
Geldjtrafen zudictirte, wenn jie beim Kaifer um Naclaß der unge 
heueren Forderungen baten; jo verfuhr jeder Offizier in feinem Kreije 
im Kleinen. Schon anderthalb Jahr nad dem Einrücden Wallenfteind 
in das Erzitift fand man zu Neuhaldensleben die Hälfte der Häufer 
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Teer und verlafjen. Unter folcdhen Umftänden war an Handel md 
Verkehr Taum zu denen.“ (II. ©. 185.) „Wallenfteins Offiziere 
trieben Handel, wie er felbft. Sie kauften die Wolle auf, und ver- 
jandten fie. Sie ließen Bier brauen ımd verfchicten e8. Wallenftein 
wußte genau die Marktpreife, wo das Korn am höchiten zu verwer- 
then war. Nad) foldhen Orten ließ er durch feine Oberften das Ge- 
treide in großen Ouantitäten fenden. 8 liegt nahe, daß ein Feld- 
herr, der an der Spige feiner Truppen Handelsgefchäfte treibt, nicht 
blo8 den Vorwurf einer ungeziemenden Gewinnfucht auf fic) ladet, 
fondern aud) den Verdacht erweckt, ob die Art und Weife, wie er in 
den Befig des zu verfaufenden Getreides gekommen, immer und überall 
auf dem freien DVertrage des Käufers beruht.“ (II. ©. 190.) 

Troß alledem blieb der Magiftrat der Stadt Magdeburg feit 
in feiner Treue an Kaifer und Reich, neutral gegenüber den Für- 
ften des jächfifchen Kreifes und dem Könige von Dänemark. Diefe 
traten gegen die Fortjchritte des Kaifers und der Liga in die Schran- 
fen. ı Folge des Sieged der Liga und des Kaifers in Böhmen 
und der Pfalz, in Zolge der Uebertragung der proteftantifchen Kur- 
ftimme von der Pfalz auf das Fatholifche Bayern, in Folge der Ent- 
waffnung, die von der proteftantifchen Union ertroßt wurde, während 
die Figa und der Kaifer ihre Heere vermehrten, glaubten fie ihre Stel- 
lung als proteftantifche Stände des Neiches bedroht, und vereinigten fich 
und waffneten zur gemeinfamen Vertheidigung. ohann Ernft, Her: 
309 von Weimar und der Adminiftrator Chriftian Wilhelm von Mag: 
deburg an der Spite einer Heeresabtheilung der fächfifch - dänischen 
Söldner forderten Magdeburg vergebens auf, fich anzufchließen und 
fie in die Stadt einzulaffen ; fie mußten fi) mit einem Faß Wein, 
das der Magiftrat ihnen vor das Thor fchicte, begnügen. Der Ma- 
gitrat fah zu, dag Chriftian Wilhelm, nachdem ihn der Kaifer in 
die Acht erklärt, vom Domitift als Adminiftrator entjegt und Auguft, 
Sohn des Kurfürften von Sachen, an feiner Statt gewählt wurde. 
Und als der Befehlshaber der ftädtifchen Truppen, Oberjtlieuntenant 
Schneidewind angeklagt wurde, im Sommer 1626 „thätigen An- 
theil an dem Plane gehabt zu haben, dänische Truppen in die 
Stadt einzulaffen“ (II. S. 187), wurde diefer auf Andringen des 
faiferlichen Oberften Aldringer erft auf dem Nathhaufe und fpäter 
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in einem Wirthshaufe der Stadt, zur goldenen Krone genannt, in 
Haft gehalten. 

„Die blühenden VBorftädte Sudenburg und Neuftadt, die unter 
der Gerichtsbarkeit des Erzbifchofes und Adminiftrators ftanden, wa- 
ren der Altjtadt Magdeburg längjt ein Dorn im Auge. Der Rath 
hatte jchon 1625 beim erjten Einrüden Wallenfteins in das Stift 
über den Abbruch derfelben unterhandelt. Er hatte mehr gethan, er 
hatte jofort die Hand ans Werk gelegt. Ym erjten Anlaufe wurden 
66 Häufer zerjtört. 1627 fand man dafür eine noch bejjere Form, 
Wallenftein gejtattete dem Rath, die Feitungswerfe der Stadt um 
1000 Schritte hinaus zu legen, und Alles, was dabei im Wege jet, 
zu zerftören. "Magdeburg fjollte ihm dafür 133,000 Thaler bezah- 
len. Es wurden niedergerijfen das Rathhaus der Neuftadt, eine 
Reihe anderer Gebäude und 500 Wohnhäufer. Der Rath fchrieb zur 
Abtragung der Summe an Wallenftein den zehnten Pfenning aus. 
Die Bürgerfchaft bewieh ji) füumig und ungehorfam; fie wollte 
diejen verhaßten Wallenjteinern Nichts zahlen. Statt der Hälfte Fam 
beim erjten Termin nur etwa der adıte Theil des Geldes ein. Die 
Wallenfteinschen Heerführer drohten. Das wirkte etwas, aber nod) 
lange z30g fich diefe Abzahlung hin.“ (II. ©.188. 189.) — Unmit- 
telbar nachher „schon im Laufe des Zahres 1628 wurden einige Klö- 
jter im Erzjtift Magdeburg wieder mit Mönchen und Nonnen bejekt, 
während gleichzeitig Kornpadhten, Zehnten und Zinfen aus der Um: 
gegend von Magdeburg ausblieben. Dies traf namentlic) die (prote- 
ftantifchen) Kirchen, die Schulen, die Geiftlichen in Magdeburg. Etwa 
erledigte Stellen konnten nicht wieder befetst werden.“ (II. ©. 189.) 

Yebst endlicd) forderte Wallenftein, im Januar 1629, daß die 
Stadt ein Wallenfteinfches Regiment als Befagung aufnehmen folle. 
Was er damit beabfichtigte, ift nicht zweifelhaft, denn „in denjelben 
Tagen, als er der Stadt diefe Zumuthung machte, meldete er dem 
Kaijer fein Gutachten: das beite Verfahren in Betreff der Stifter 
Diagdeburg und Halberftadt fei, nad) dem Rechte des Krieges fie zu 
ergreifen, zu behalten und dem Erzherzoge Leopold (dem Sohne des 
Kaijers), zu übertragen.“ (II. ©. 1%.) Die Befegung der Stadt 
dur ein Wallenfteinjches Regiment aber wagte felbjt der Rath, der 
bisher mit dem faiferlichen Feldherrn ftetS einverftanden war, nicht 
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zuzugeftehen. Dagegen verfuchte er Wallenftein durdy eine Geld- 
-fumme zu beruhigen. Wallenfteins Handlanger, Aldringer, forderte 
100,000, dann 50,000 Athlr.; der Rath bot nur 10,000. „Das 
war zu wenig.“ 

So wurde die Blofade_der Stadt, die nad) der Weigerung, fai- 
ferlihe Befagung einzunehmen, begonnen hatte, verfchärft. „Die Ge- 
duld des mißhandelten Volkes rik. Am 8. und 9. Mai ftürmten 
Haufen vom Bolt bei Taufenden zu Roß und Fuß aus der Stadt 
hervor. Mit dem Gefchrei: „„Schlagt die faiferlihen Schelme todt,“ * 
warfen fie fi auf einige Haufen derfelben und erlegten fie. Der 
Rath felbit war in Lebensgefahr. Er cite amı andern Tage zu 
dem DOberften Beder hinaus und bat um Entfchuldigung: er habe 
es nicht hindern Tönnen!“ (II. ©. 191.) Wallenftein aber jchrieb 
an feinen Genofjen Colalto: „Der Aufjtand erfreut mid von Her- 
zen, denn nun habe ich eine rechtmäßige Urfache, fie zu blofiren.“ 
„Nicht blos Magdeburg foll getroffen werden, fondern der ganze 
Hanfebund. Sie find des Reiches Holländer — jagt Wallenftein.“ 
(ID. ©. 191.) 

Die verfchärfte Blofade machte das Bolt in Magdeburg nur 
ungeduldiger. „Der Aufftand, den Wallenftein durch feine Blofade 
berausgefordert, brach wiederholt wild hervor. Der Pöbel warf fich 
auf die reftituirten Klöfter in der Stadt, U. L. Frauen und Et. 
Agneten. Mit Mühe jchütste der Rath die Bewohner.“ Wallenftein 
aber konnte fünf Tage fpäter berichten: „Die Magdekurger Friechen 
zu Kreuz, fchieben das begangene Bubenftük auf den Pöbel. Wir 
aber wollen uns des Orts verfichern, auf daß es nicht mehr ge- 
Ihieht.“ (TI. S.192.) Der Kaifer feinerfeits erließ am 28. Juni „ein 
Iharfes Schreiben an die Stadt, denn die Schritte derjelben deuten 
auf offene Rebellion, Aufruhr und Meuterei. Diefe Vorwürfe trafen 
weniger den Rath, dem der Kaifer fogar Lob zufprad wegen des 
Schutes der Klöfter. Die Antwort des Nathes feinerfeits war wie- 
der fo gehalten, daß der Oberft Beder fi) damit zufrieden erklärte, 
und meinte: in Folge dejjen werde der Kaifer fofort die Blofade auf- 
heben Lafjen. Thatfähhlic aber verfagte er dem Boten, der die Ant- 
wort nad) Wien bringen jollte, den hierzu nöthigen Paß.“ (II. ©. 192.) 

Aus den angeführten Ereigniffen geht hervor : dag fich Rath und 
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Bürgerfhaft nach verfhiedenen Seiten hinneigten ; der Rath Faiferlic 
„dachte und handelte, neutral zu fein vorgab, mit Wallenftein die 
reichen volksthümlichen Neuftädte zerjtörte, dafür Wallenjtein bezahlte; 
die fatholifchen Klöfter wieder hertellte, die protejtantifchen Schulen, 
Kirchen und Priefter vernadhläffigte, die erledigten Stellen nicht wie: 
der bejete.“ Der Rath beftand in Magdeburg wie in den meiften 
Städten des Hanjebundes aus einer Patricierariftofratie , deren An- 
gehörige wie in diefer Zeit überhaupt „die Angehörigen der bejier 
gejtellten Lebensftände jehr häufig unkirchlicd) waren.“ (II. ©. 188.) 
Ueberdies „darf man Feineswegs geneigt fein, dem Magiftrate von 
Magdeburg, den angejehenften Familien, die dort an der Spike des 
bürgerlichen Gemeinwejens ftanden, eine hohe fittlihe Haltung zuzu- 
jprehen.“ (IL. ©.183.) Sie hatten durd das „Kipper- und Wip- 
perwejen“, d. h. durch gejegliche Faljchmüngzerei e8 1622 dahin ge- 
bracht, „daß ein Thaler vollwichtigen Geldes gleid) zehn Thaler des 
geprägten Kleingeldes ftand.“ „Viele deutiche Obrigfeiten betheiligten 
fi) an dem ehrlofen Gewinn. Daher entjtand eine Reihe von Volks- 
tumulten. Ya Magdeburg führte die Erbitterung des Volkes zum 
bewaffneten Aufjtande, zu Kampf und Blutvergießen. Die Sadje ward 
beigelegt ; aber das Mißtrauen der untern Stände gegen den Rath 
blieb.“ (II. ©. 183.) 

Dies Benehmen des Raths den Beitrebungen der Liga und Kai- 
fer Ferdinands gegenüber, die Neutralität, die zum Nachtheile der 
protejtantifchen Kirche in Magdeburg führte, weil fie ftets zu allen 
Zugeftändniffen gegen Wallenftein bereit war, hatte die Bürgerfchaft 
dem Rathe jo entfremdet, dap endlich jelbjt der Bund der Hanja, 
der jonjt ftetS auf Seite der ariftofratiichen Patriciermagiftrate ftand, 
fid) gezwungen jah, der Bürgerfchaft gegen den Kath, beizuftehen. An 
10/20. Yuli 1629 traf eine Gejandtjchaft der Hanfeftädte in Mag: 
deburg ein. Diejelbe bewog den Rath zur Gewährung einer Wahl 
von achtzehn BVertretern der Bürgerfchaft nad) den achtzehn Vierteln, 
die während der Dauer der Belagerung im Namen der Bürgerjchaft 
an den Berathungen des Magiftrats Theil nehmen follten und den 
Namen Plenipotenzer führten. 

Mit diefer Reform, die gegen Ende Auguft 1629 durchgeführt 
war, jhwand wohl die legte Hoffnung für Wallenftein, die ftark be 
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feftigte und jegt aud; wohlbewachte Stadt mit Gewalt wegzunehmen. 
Einer der Rathsherren Magdeburgs, der im faiferlichen Hauptquartier 
weilte, Johann Alemann, erbot fic) zur Unterhandlung. „Dem Rath 
war e8 willfommen, die Bürgerfchaft widerfette fc zuerjt der Ab- 
reife der Deputirten.“ Zulett gejtattete fie dennoch die Unterhandlun- 
gen, die dann gegen Ende September zu Halberjtadt, wo Wallenftein 
weilte, nachdem die Stadt 10,000 Thlr. als Erfag für weggenom- 
mene Getreidejchiffe dem geldgierigen Feldheren zugejtanden hatte, 
zum Frieden führten. Die Sperre ward geöffnet. Der freie Ver- 
fehr ward hergejtellt. E8 waren auf Seiten der DBelagerer 2000, 
auf Seiten der Bürger 136 Mann umgelommen. (II. ©. 195.) 
Troß des Friedens „durfte der Magiftrat nicht wagen die 
Plenipotenzer, welche nur für die Zeit der Belagerung gewählt 
waren, wieder abzufchaffen.“ (II. 196.) Der innere Zwiefpalt zwi- 
fhen Rath) und Gemeinde beftand vor wie nad). „Noch vor Ende 
des Yahres 1629 übertrug das Directorium der Hana den Städten 
Lübed, Hamburg, Bremen, Braunfchweig und Hildesheim die Aus: 
gleihung der innern Zwiftigfeiten zu Magdeburg.“ Diefe hanfi- 
ihen Deputirten follten nad) ihren Amnftructionen „den bisheri- 
gen Rath, über die Klagen gegen ihn vernehmen, die Klagenden 
zum Frieden ermahnen, der Obrigkeit Beiftand leiften, wie es 
das Bündnig der Hanfa erfordere.“ (II. 197.) In Magdeburg aber 
famen die Deputirten zu dem Entjchluffe: „dem Volkswillen nachzugeben, 
die Stadtverfaffung zu verändern, einen neuen Rath wählen zu 
laffen mit befchränkter Zahl der Mitglieder.“ (IL. 197.) Zuerft wurde 
gemäß der neuen Berfaffung aus jedem der achtzehn Bezirke der 
Stadt je ein Körherr erwählt. Diefe achtzehn follten den Rath kören. 
Er follte aus vier und zwanzig Perfonen beftehen und Lebenslänglic) 
fein. Nur zwei Mitglieder des alten NRaths wurden wieder gewählt. 
Der alte Rath hatte gegen das ganze Verfahren proteftirt, und 
der abgehende Bürgermeifter Dauth erklärte offen: „die Gewählten 
halte ich für nicht tüchtig. ES find hier graue Häupter von VBerdienft 
um die Stadt übergangen ; dagegen hat man junge Leute gewählt, 
ohne Erfahrung, einander verfchwägert. Dadurdy wird der alte Nath 
im ganzen Meiche wider den Beichluß der Hanfa zu Lübed, wider 
die Zufage der Abgeordneten bejchimpft und in Unglüd gebracht.“ 
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(II. 197. 198. 199.) Die hanfifhen Abgeordneten aber vollzogen 
die Reform troß des Widerfpruches, „legten dem neuen Rath einen 
fehr fchweren Eid vor, den Einer nad) dem Andern Inieend Leiften 
mußte. Der Lübeder Syndilus ermahnte fie zum Frieden und zur 
Einigfeit.“ 

Das war das Endergebniß der Belagerung Magdeburgs dur 
Wallenftein. 

9. 

Ehe wir zur Belagerung Magdeburgs dur) Tilly fchreiten, wollen 
wir hier einen Heinen Halt machen, um zu fehen, welde Stellung 
Onno Klopp zu diefen von ihm gejchilderten Thatjachen nimmt. Cs 
geht aus denfelben Har wie das Tageslicht hervor, daß der Rath 
das volle Miftrauen der Gemeinde verdient hatte, und daß die han: 
fifchen Abgeordneten Recht thaten, wenn fie in Magdeburg nad) Ein- 
fidht der Lage der Dinge der Gemeinde halfen, den alten Rath zu 
bejeitigen. Die Anhänger des alten Raths fuchten dann natürlich, 
wie dies in ähnlichen Fällen ftets gefchieht, diefe ganze Reform als 
ein Ergebniß der Rünfe von ein paar Ehrgeizigen, der rohen Herrid: 
fucht des Pöbels darzuftellen. 

Dnno Klopp, der dur) die obigen Thatfachen die Gemeinde in 
ihrem Benehmen gegen den Rath rechtfertigt, macht in feinen perfön- 
lichen Bemerkungen und Schlüffen Kehrt gegen feine eigne thatfächliche 
Schilderung; er ftellt fi) auf die Seite des NRaths und feiner Ber 
theidiger, auf die Seite der Ankläger und giftigen Verläumder der 
Gemeinde, Das ijt nun fo feine Art und Gefchhmadsjache; — wir 
dürfen ihm deswegen nicht gar zu böfe fein, da er wenigftens die 
Thatjachen nicht fälfcht, fondern nur den vergeblichen Verfucd madıt, 
fie mit feinen perfönlichen Anfichten zu dedfen, zu übertünchen, in ein 
faljches Licht zu ftellen. 

©&o ijt denn nad) feiner Anficht nicht das Unrecht des Nathe, 
der im einer Firchlich eifrigen Bürgerfchaft unkirchlich ift, der falfches 
Geld jchlägt, reiche Vorftädte niederbrennt, die Wiederherftellung der 
Mönds- und Nonnenklöfter geftattet, und dagegen die proteftantifchen 
Kirchen und Schulen zu Grunde gehen läßt, der die Stadt an Wallen- 
ftein verkauft, und auf dem Punkte fteht, „zu Kreuz zu Eriechen“ d.h. 
fie ihm zu Üüberliefern, die-Urfache, daß die Bürgerfchaft feiner über: 
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drüffig wird, Daran find die „Dingebanfbrüder“ und die proteftan- 
tiihen Geiftlichen allein Schuld. Diefe Dingebanfbrüder waren nad) 
der Schilderung der Freunde des alten Rathes, denen fi Onno 
Mopp anfchliegt, „eine fonderliche Gefellihaft, die zu einem Wein» 
und Bierhaufe aus: und zum andern einzugehen pflegte. Dort trug 
man zufammen, was in den Angelegenheiten der Stadt und des Ra- 
thes vorfiel, befrittelte und tadelte e8, deutete Alles zum Aergften aus, 
und brachte e8 aljo unter die Bürgerfchaft. Die Mitglieder diefer 
Gejeltfchaft jelbjt befliffen fich der Pracht und der Hoffarth, des Sau- 
fens, Spielend und Scandirens. Yhr Hauptquartier war in der 
Rathejchente der Vorftadt Sudenburg, Dingebanf genannt, und daher 
hieß der gemeine Mann diefe Gefellfchaft die Brüder von der Dinge 
bant.“ (II. ©. 187.) Dieje waren nun an Allem Schuld ; ziemlic) 
fiher aber aud) daran mit Schuld, daß der Rath Wallenftein für 
133,000 Rthlr. da8 Recht oder bejjer das fchauerliche und himmel- 
jreiende Unrecht abfaufte, die Vorjtädte niederzureißen. 

Dodh Onno Klopp, in blindem Parteihaffe die Parteiverläum- 
dungen der Zeit gegen die Thatjachen, die er felbjt anführen muß, 
aufrechthaltend und überbietend behauptet, daß die eifrigen proteftan- 
tiihen Geiftlichen, der Dr. theol. Gilbert, Kramer, Kotebue und 
Andere fich diefen Sauf- und Schandbrüdern angefchloffen und mit 
ihnen zufammen aus Herrfch- und Habfucht den alten Rath, bekämpft 
und zu befeitigen gejucht hätten. E8 ift nicht nöthig, weiter die Ver- 
fehrtheit eines folchen Standpunftes zu beweifen. Die Thatfadhen, 
die Onmo Klopp felbjt anführen muß, befunden Kar wie der Tag, 
daß er bei der Würdigung derfelben mit Blindheit, der Blindheit 
einer vollfommen verrannten Leidenfchaft und Parteigehäffigkeit, ge- 
Ihlagen ijt. 

10. 

E83 lag in der Natur der Dinge, daß, nachdem Wallenftein ab- 
gewiefen und der alte Rath durd einen voltsthümlicheren erjett war, 
der Administrator Chriftian Wilhelm verfuchte, wieder zu feiner Stel- 
Img in Magdeburg zu gelangen. Aber auc) der neue Rath war 
„onjervativ“ gefinnt, (II. 203) und fo Ichnte er jede Theilnahme 
an den Beftrebungen der Freunde des Adminiftrators ab; indem er 
beihloß die Sache der Hanfa vorzulegen, wußten die Freunde des 
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Adminiftrators zum Voraus, daß fie hier nicht viel zu hoffen hatten, 
und jo ftanden fie felbft ab von der Betreibung der Rücdberufung 
des Adininiftrators bei der Hanfa. 

Unterdeß aber war aud das Reftitutiongedict im März 
1629 erjcdienen. Vierzehn norddeutjche proteftantifche Erzbisthimer, 
Bisthümer und zahliofe Stifter, Klöfter und Kirchengüter wurden 
durch) dafjelbe der Fatholifchen Geiftlichfeit wieder zugefprochen. Juden 
Kaifer Ferdinand fi mit diefem Reftitutionsedict fcheinbar auf den 
„Rechtsboden“ des Religionsfriedens von 1555 und des Pafjauer 
Bertrages von 1552 ftellte, juchte er thatjächlid, die Fortjchritte, 
welche der Protejtantismmus während achtzig Zahren gemacht hatte, 
mit einem Schlage ungefchehen zu machen. Durd) das Reftitutions- 
edict, das Kaifer Ferdinand ohne Reichstag und Neichsgericht auf 
eigne Fauft erließ, wurde ein Drittheil des proteftantifc) gewordenen 
Deutjchlands wieder in die Hand der Fatholifchen Geiftlichkeit gegeben, 
die dann nad) dem „NRecdhtsboden“ dejjelben Religionsfriedens von 
1555 dur den Grundfag cujus regio ejus religio Millionen 
von Proteftanten wieder zum NKatholicismus „gefelich“ zu zwingen 
berechtigt war. Nichts deito weniger war nad) DOnno Klopp der 
Krieg, der endlich zu diefem Neftitutionsedict geführt hatte, „kein 
Religionskrieg.“ 

„Magdeburg gehörte zu dem Bezirke, den der Kaifer dem Bijchof 
Franz Wilhelm von Osnabrüd und den Gehülfen defjelben zur Re 
ftitution überwies. Wir finden die Commiffion, die fid) einige rechts: 
gelehrte Mitglieder beigeordnet, am 23. November 1629 in Halber- 
ftadt in Berathung über Magdeburg. Wallenftein hatte von jeg: 
lihem Berfuche (gegen Magdeburg) abgemahnt. Der Grund Liegt 
nahe. Wenn ein energifcher Widerftand erfolgte, jo wäre Wallen- 
ftein die Aufgabe zugefallen, denfelben zu bredyen. Seine jüngfte Er 
fahrung mahnte ihn, daß dies fchwierig ei.“ Die Commiffare be- 
dachten, „daß die Stadt fic) bereits einen Namen gemacht, und fid 
nicht jchredten lafje.“ (IL. 206.) 

„Dan fieht, Magdeburg hatte Nichts zu befürdten“ 
verfichert hier Onno Klopp (II. 206) und fährt dann grade jedh® 
Linien weiter unten auf derfelben Seite fort und erzählt: „Vier 
Monate nad) jener Berathung der Commiffion in Hakberftadt, im 
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April 1630, jhickte der Kaifer zwei Bevollmächtigte in das Erzitift, 
um dort die Huldigung für feinen Sohn Leopold Wilhelm“ — dei- 
jelben, von dem Wallenftein jprach, als er feinem Kaifer rieth, das 
Erftift ohne Umftände als Kriegsbeute wegzunehmen und feinem 
Sohne zu übergeben, und den feither der Kaifer, nachdem er die 
Bahl des jähfischen Prinzen Auguft für nichtig erklärt, zum Ad- 
miniftrator des Stifts ernannt hatte — „in Empfang nehmen zu lafjen 
68 waren der Freiherr von Metternic) ald Adminiftrator von Hal- 
berftadt und der Neichshofrath Hämmerle. Aucd, der Rath von Mag- 
deburg ward vorgeladen. Er jchickte zwei Deputirte. Die kaiferlichen 
Commiffare fprachen denfelben die Erwartung aus, daß der Rath 
von Magdeburg die Fatholifhen Domherren bei der Befignahme ihrer 
Eurien unterftügen und gegen den Pöbel in Schuß nehmen werde, 
Der Rath, wid) aus. Der Neichshofrath Hämmerle aber ließ heim- 
lid in der Naht vom 6. Yuli an die Thüren des Doms und 
der Eurien ein offenes Mandat anfchlagen, welches den proteftanti- 
ihen Dombherren auferlegte, binnen acht Tagen ihre Pfründen abzu- 


treten und alle Documente und Urkunden in die Hände des Probftes 
zum Klofter U. 2. Srauen in Magdeburg abzuliefern.“ (II. 206.) 
Nun wupten die Proteftanten in Magdeburg und dem ganzen 
Erzbisthum, „was fie zu befürchten hatten,“ d. h. die Herausgabe 
des Stifts an einen Katholifchen Erzbifchof und, fobald als thunlich, 
Zwangkatholifirung nad dem Grundfage cujus regio ejus religio. 


11. 


Faft gleichzeitig landete Guftav Adolf in Pommern. 

E38 lag in der Natur der Dinge, daß Ehriftian Wilhelm fid) 
Guftan Adolf anjchlog und dann in Magdeburg eine befjere Aufnahme 
ald vorher zu erwarten hatte. Wirklich ging er drei Wochen nad) 
jenem Anfchlage Hämmerle’s perfünlic) dorthin, wo es ihm und feinen 
dreunden, auf die eifrig proteftantifche und Guftav Adolf freundlich 
gefinnte Bürgerfchaft (IL. 211.212) geftügt, endlich gelang, auch den 
„conjervativ" — wie Onno Klopp fi) ausdrüdt, — d. h. nicht zu 
gewagten Schritten geneigten, dem Kaifer und feinen Beftrebungen 
aum feindlich gefinnten Rath zu veranlaffen, mit Guftav Adolf und 
ud mit Chriftian Wilhelm ein Bündniß einzugehen. Guftav Adolf 
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verfprad; in dem VBertrage, den er mit Magdeburg jchloß, die Stadt, 
„wenn fie feinetwegen angegriffen werde, auf feine Koften zu fchüken 
und in Feiner Noth zu verlaffen;“ die Stadt dagegen „verpflichtete 
fih dem Könige, feine Offiziere und Beamte in ihre Mauern aufzu. 
nehmen, nicht fein Heer. Diefes foll aufs Land verlegt werden, oder 
ein Feldlager beziehen. Nur 500 Mann will die Stadt einnehmen, 
doch miüffen fie auf Koften des Königs und des Markgrafen-Admini- 
ftrator8 verpflegt werden.“ (II. 215.) Guftav Adolf aber war vor: 
erjt nicht in der Lage, der Stadt au nur fo viel Truppen zu fenden, 
und mußte fi) darauf befchränfen, ihr in feinem Oberften Falkenberg, 
einem geborenen Heffen, wenigftens einen Friegserfahrenen, Mugen und 
tapfern Führer zu fenden. Ende November 1630 traf diefer in 
Magdeburg ein. Am 14. September war aud) der Vertrag zwi: 
fchen dem Adminiftrator umd der Stadt auf gegenfeitige Unter: 
ftügung abgefchloffen. An demfelben Tage hatte der Kaifer eine Ab: 
mahnung an die Stadt erlaffen, „fid) des Markgrafen nicht mehr 
anzunehmen, fondern denfelben al8 NReicysfeind aus der Stadt zu 
Schaffen.“ Der Rath antwortete dem NKaifer zögernd und aud 
weichend, worauf dann Tilly den Auftrag erhielt, Magdeburg 
mit Gewalt zu zwingen, dem Bündniffe mit Guftav Adolf umd 
dem Adminiftrator Chriftian Wilhelm zu entjagen, und Pappenheim 
bereit8 gegen Ende des Jahres 1630 mit 6000 Mann im Stift Mag 
deburg und zu Anfang des Yahres 1631 vor der Stadt erjcien. 
Der Oherft Faltenberg hatte unterdeffen 800 Mann Soldtrup: 
pen geworben, die anfangs in den Vorftädten, fo weit diefe nod) vor- 
handen waren, lagen, bei der heranrücdenden drohenden Gefahr aber 
in die Stadt aufgenommen wurden. Von Bürgern unterftitt machte 
Falkenberg im Anfang des Jahres 1631 mit diefen einen Zug in 
die Umgegend von Magdeburg, auf dem er 2000 Schweine in die 
Stadt trieb. Sodann befejtigte er die Stadt durdy neue Schanzen 
„Zrugtilly, Trußpappenheim“ u. f. f. genannt. Als aber Tilly gegen 
Ende März mit feiner ganzen Heeresmacht, 7000 Reitern und 23,000 
Fußgängern, vor Magdeburg erfchien, fielen diefe leicht angelegten, 
nur halbfertigen neuen Außenwerfe nad) und nad) alle in die Hände 
der Feinde. Am 1929. April war nur noch das wichtigfte Außen- 
werk, die Zollfchanze, der Brüdenkopf auf der rechten Seite der Elbe 
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übrig. Auch die Nebenwerke der Zolljchanze felbjt waren bis dahin 
meift gefallen. Der Sturm auf die Zollfchanze felbjt follte am 
18/28. April ftattfinden, aber „die Ungunft der Witterung ftand 
entgegen ; Tilly verfchob den Sturm auf die Frühe des nächjten Dor- 
gend. Es war nicht mehr nöthig.“ 

„Defjelben Abends um 11 Uhr am 19/29. April berief der 
ihweiihe Hofmarfchall!) Falkenberg den Rath von Magdeburg. 
Der Schwede!) „Iprady diefen Bürgern feine Anficht aus, daß es 
rathjam fei, die Zollichanze Preis zu geben.“ Um der Zolljchanze 
mehr Feftigkeit zu verfchaffen, hatte Falkenberg eine nene Umwallung 
von drei ganzen und zwei halben Bollwerken abjteden laffen und den 
Rath erfucht, daß die Bürgerfchaft dies Werk zu bauen auf fich nehme. 
68 war damit der Anfang gemacht; weit gediehen konnte e8 nad) 
den Umftänden nicht fein. Nun waren die Kaiferlichen bis in den 
Graben diejer neuen Anlagen gekommen. Danad) jchien e8 Falten» 
berg nicht möglich, diefe neue Anlage noch zu halten. Wenn aber 
dies Werk verlafjen werden müfje, fo gebe e8 den Gegnern eine be- 
queme Bruftwehr und einen großen DVortheil zur Gewinnung der 
Zollihanze felbft. Deshalb erachte er für rathfam, nicht allein dies 
neu aufgeworfene Werk vor der Zollfichanze, fondern aud) die Zollfchanze 
zugleich aufzugeben, und das Kriegsvolt an andere Poften zu dejto 
beijerer Verwahrung der Stadt zu vertheilen.“ (II. 232.) Er berief 
fi) aud) darauf, daß 1550 bei der Belagerung durd Kurfürft Morit 
die Zollichanze ebenfalls ohne Nachtheil für die Stadt geräumt worden 
ji. (II. 233.) 

Am andern Tage nahm Tilly die Zollihanze ohne Schwerdt- 
frei, und Fonnte dann fein ganzes Heer auf der linken Seite der 
Elbe zur Belagerung der Stadt felbjt verwenden. Auch hier ließ 
dalfenberg die Refte der Vorftädte Sudenburg und Neuftadt zur 
befjeren Vertheidigung der Stadt felbft niederbrennen. In der Neuftadt 
fträubten fi) die Einwohner, und endlich „kam rafcı) Pappenheim 
herzu und jagte die Brandftifter fort. Das Werf war hier nod) 
viel weniger gelungen als in der Sudenburg. Es blieb von den 
grogen Häufern, Kirchen und andern Gebäuden an Wänden, Mauern 


1) Der ein Heffe war, nebenbei gejagt. 
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und andern Dingen fo viel ftehen, daß fich die Faiferlichen Soldaten 
fofort dabei erhalten, fi dahinter, verfchanzen und Batterien bauen 
konnten. Dort begann Pappenheim fogleicy feine Laufgräben auszu 
wühlen, num unmittelbar gegen die Sadt. Die Keller der einftigen 
Neuftadt erleichterten die Arbeit, die bald fic) nahe heran, bis unter 
die Kanonen vorwärts jchob.“ (II. 235.) 

Yet, am 24. April (4.Mai) ließ Tilly drei mahnende Briefe an 
den Rath, den Markgrafen Ehriftian Wilhelm und an Waltenberg 
abgehen. „Ziliy droht nie“ jagt Onno Klopp und führt dann drei 
Zeilen weiter die Worte Tillys an den Rath an: „Die Sadı 
fteht jo, daß e8 in meiner Hand ift, Eudy mit Allem nod Ueb: 
rigen, mit Weib und Kindern zu verderben.“ hr 
werdet es nicht zum Weußerften kommen lafjen, welches für Eud, 
Eure Weiber, Eure Kinder, fürHab und Güterdas hödjfte 
Unglüd heraufführen würde. Das wäre mir felbjt herzlid 
Leid“ fette Tilly in feiner „Menfchenfreundlichkeit* hinzu. An Fal- 
fenberg fchrieb Tilly, der nie drohte: „Das Unglüd umd 
Berderben ift vor der Thür.“ Auch hier jegt er hinzu, „daß er 
an folhem Unglüd kein Belieben und Gefallen trage,“ daß e8 „nicht 
hriftlich, noch billig, viel weniger vor dem Allmächtigen verantwort- 
lich ift, daß fo viele unfhuldigen Menfhen mit Verluft 
Leibes und Gutes, aud aller zeitlihen Wohlfahrt in 
das Außerfte Elend geftürzt, und die Soldaten des 
Königs nuglos geopfert werden.“ 


12, 


„Die confervative Partei, die von Anfang an das Bündnif mit 
dem Schweden und dem Markgrafen mißbilligt hatte, wünfchte eine 
friedliche Ausgleihung.“ Mit der fteigenden Gefahr wuchs ihr Ein- 
fluß, den Falkenberg durch einen Brief Guftav Adolfs, welchen Tilly 
aufgefangen und der den Magdeburgern, al8 Tilly ihn an Pappen- 
heim fchickte, wieder in die Hände fiel, jo wie durch einen zweiten 
Brief Guftav Adolfs, durch welchen diefer von Frankfurt a, DO. aus 
den Meagdeburgern Entfag verfprach, zu befämpfen fuchtee Zugleid 
feuerte die protejtantifche Geiftlichkeit, der Pfarrer Dr. Gilbert vor 
alten Andern, mit Eifer von der Kanzel herab: die Magdeburger all 
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das Leste zu wagen und zu opfern. So wurde bejchlojjen, die Leber» 
gabe zu verweigern, die DBertheidigung von neuem zu ordnen umd 
Falfenberg von neuem in dem Dberbefehle zu bejtätigen. 

Gleichzeitig aber beantworteten fowohl der Markgraf als der Rath 
die drohende Aufforderung Tillys dahin, daß fie geneigt feien, die 
Aurfürften von Sadhfen und Brandenburg, die Directoren des Leip- 
ziger Comvents, fowie die Hanfeftädte um guten Rath anzugehen und 
fi „den Vorfchlägen derfelben nad) Billigkeit zu bequemen.“ Der 
Kath, forderte zu diefem Ende Paß und Rücdpaß für feine Gefandten 
und Sprach dazu die Erwartung aus, dag Tilly bis dahin feine An- 
näherung an die Stadt nicht fortfeen werde. Falkenberg aber ant- 
wortete einfach: „er werde thun, was ihm jein Gewiffen und fein 
ehrlicher Name geftatte.“ Tilly gejtattete und fchickte die Päfje und 
jchrieb zugleich an den Rath: „ch beforge jedoch, daf diefe Abordnung 
und Berathung viele Zeit erfordern wird, Nun find die Dinge da- 
hin gefommen, daß fie feinen langen Berzug mehr leiden. Deshalb 
it e8 beffer für Euch, wenn Yhr fofort einen Entfchluß faßt. Ich 
ftelle e8 Euch anheim; denn 8 handelt fi um Euer Heil und Euere 
Wohlfahrt. Die Gefahr, die aus folder Verzögerung entjtehen kann, 
habt Yhr Niemanden beizumefjen a8 Euch felbjt.“ (II. 244.) 

Dielleiht war e8 dem Rath nur darum zu thun, Zeit zu ge 
winnen. Man hoffte auf baldigen Entjag durd Guftav Adolf. 
Tillys Antwort zeigte, daß er troß des Pafjes für die Gefandten in 
der Bedrängung der Stadt nicht einhalten werde. 

Am 7/17. Mai, fünf Tage nad) jenem Briefe Tillys, begann die 
allgemeine Beichiegung der Stadt, die dann drei Tage hindurch un» 
unterbrochen fortgejet wurde. Am zweiten Tage der Beichiegung, 
918, Mai, forderte Tilly die Stadt noch einmal auf, fih an die 
Önade des Kaifers zu wenden. Der Rath beantragte feinerfeits noch 
einmal Päfje für Gefandtjchaften nad) Berlin, Dresden und Lübed, 
um "hier die Vermittelung zu betreiben; Tilly fchlug fie jest ab. 
Nod) einmal droht er mit „Unglück und Verderben“ für die Stadt 
(I. 253) und fordert fie abermals zur Unterwerfung auf. Der Rath 
hatte um jo mehr Urfache diefe Aufforderung zu beherzigen, al8 am 
zweiten Tage der allgemeinen Bejchiegung der Stadt fich herausitelite, 
da der Pulvervorrath der Stadt auf die Neige ging. Während die 
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Kanonen Magdeburgs am erjten Tage der Beichiefung mit denen 
ZTillys wetteiferten, mußten fie am zweiten diefen allein das Wort 
lafjen. Die beiden verordneten Schutherren, zwei Mitglieder des 
Rathes, berichteten dem Bürgermeifter, daß fie täglich 18—20 Tonnen 
Pulvers, jede Tonne zu einem Gentner, ausgereiht. Nun feien nur 
noch fünf Tonnen, das ift fünf Centner vorhanden. Die Nathe- 
herren fügten Hinzu: man habe nod) 250 Gentner Salpeter, und 
fertige daraus täglic; zwei Centner Pulver; das reiche indejjen 
nicht Hin. Auch der Borratb an unten nehme fehr merklich ab, 
Der Bürgermeifter beauftragte den NRathsherrn Dito Gerife, diefen 
Pulvermangel dem Kommandanten Falkenberg Fund zu thun, al: 
fenberg entjette fi) ob dem Gehörten und äußerte: e8 habe ihm 
längjt jo etwas geahnt; denn Niemand habe jich einveden Lafjen, nod 
das unzeitige Schiegen mit dem groben Gefchüt einftellen wollen, 
Demgemäß befiehlt Falkenberg, das Schießen mit dem groben Gejchüt 
nachzulaffen und trifft Anftalten, daß täglich mindejtens fünf Centner 
Pulver bereitet werden Fünnen. Schon ehe diefe Entdedung gemacht 
wurde, hatte der Rath fid) zur Capitulation hingeneigt und diefelbe 
berathen. Falkenberg befämpfte fie nad) wie vor. „Der Rath aber 
berief“ — nadjdem er am 8/18. Mai die legte Aufforderung Tillys 
erhalten hatte, — „auf den nächjten Tag die Bürger in die Häufer 
der BViertelsherren zufammen. Sie follten dort ihre Meinung fund 
geben, ob man Abgeordnete an Tilly fchicken und mit demfelben ic 
in Unterhandlung einlaffen folle. Alfo gejhah am Meorgen des 
919. Mai. Die Meinungen waren verfchieden. inige Biertel 
fpradhen fi mit Mehrheit dafür aus, wieder andere wollten von 
feiner Capitulation etwas wiffen.“ (IL. 266.) 

„Ein Stadtviertel fchickte an demfelben Abend eine Deputation an 
den Bürgermeifter mit der Erklärung: fie wollten durchaus nicht mit 
Tilly tractiren, fondern lieber fich wehren bis auf den letten Diann. 
An derfelben Weife gaben die Prediger ihre Anficht fund. Sie er 
fchienen* — und zwar alle zwölf, die in Magdeburg waren — „al 
einem diefer letten Tage zu Rathhaufe, unberufen, ungeladen, An 
ihrer Spike jtand Dr. Gilbert, er führte das Wort. Ym Namen 
zugleich feiner Mitbrüder ermahnt er den Rath als die lieben Beidht- 
und Pfarrfinder zum fejten Muth und zur Bejtändigfeit, Er ver 
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tröftet fie, daß der allmächtige Gott in einer jo gerechten Sache, die 
allein zur Erhaltung feiner Ehre und Lehre gemeint fei, die Stadt 
gewißlich jchügen und bejchirmen werde.“ (II. 266.) 

Troß diefer Mahnung aber behielt der Rath Tillyg Trompeter, 
der die Aufforderung am 8/18. gebracht hatte, zurüd. „Er harrte 
der Antwort. Bei der Stimmung des Rathes ftand eine Gapi- 
tulation in Ausficht.“ „Am Nachmittage des 9/19. Mai verfam- 
melte fi) der Rath von Magdeburg, jedoch in geringer Anzahl.“ 
Der Rathsherr Gerife berichtete, daß „am neuen Werke im Norden 
der Stadt, wo Pappenheim an der Spite der Belagerer ftand, die 
Sturmpfähle aus diefem Bollwerfe, die Bacade entlang, ausgegraben 
feien, mithin die in der Faussebraye im Unterwalle liegende Be- 
jagung jede Stunde und jeden Augenblid vom Feinde überfallen 
werden könnte.“ (II. 257.) „Der Rath bedachte die ungeheuere Ge- 
fahr, die offen vor aller Augen lag. Er befchloß, eine Deputation 
an den Faiferlichen Feldherrn hinaus zu fenden mit der Bitte um 
Unterhandlung. Er trug von Rathswegen dem Mitgliede Gerife 
auf, zu dem fchwediichen Dberften Falkenberg zu gehen und diefem 
zu melden, was er in Betreff der Fortichritte des Feindes wahr- 
genommen. — Talfenbergs Regiment hatte den bedrohten Ort 
zu vertheidigen. — Am Nachmittage des 9/19. Mai ließ Pappen- 
heim über Hundert Leitern an den Wall diefes neuen Werkes an- 
legen. Auc, das ward Falkenberg fofort gemeldet. Er fam und 
jah. Er erwiederte: die Leitern feien zu furz; er ließ fie ftehen.“ 
(IL. 267. 268.) ') 

Falkenberg, nachdem er von dem Befchluffe des Hathes zu unter- 
handeln gehört, „ließ den Bürgermeifter erfuchen, ohne fein VBorwiffen 
feinen Schritt bei dem feindlichen Heerführer zu thun, fondern am 
andern Morgen um vier Uhr den Rath zu verfammeln, damit man 
gemeinfhaftlih die Punkte vereinbare Der Bürger: 
meiiter fagte e8 zu.“ (I1.269.) Falkenberg hatte fid) erboten, in der 


1) Wir wiederholen, daß wir der Thatjahen-Schilderung Klopps Schritt 
für Schritt folgen, jelbft da, wo wir ihre Nichtigkeit bezweifeln. Wir Tegen 
an fein Werk die Kritik feiner eignen Worte; die Kritit der Thatjachen, die er 
führt, bleibt außer der Aufgabe, die wir ung ftellen. 

Hiforifhe Zeitfrift. VLL. Bb. 98 
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Nacht einen Ausfall zu machen, um die Sturmpfähle vor dem 
bedrohten neuen Werke im Norden der Stadt wieder zu  befefti- 
gen. Derfelbe ift nicht erfolgt. Wozu follte er aud nugen, nad)- 
dem «8 feftitand, daß die Stadt am nächften Morgen fi) an Tilty 
ergeben werde ? 

E8 fchien dies nicht mehr zweifelhaft und Tilly insbejondere zwei- 
felte jelbft nicht daran. „Er hatte jaam Tage zuvor feinen Trompeter 
mit der dringenden Mahnung zur Uebergabe in die Stadt gejandt, 
No war derfelbe nicht zurückgefehrt. Das Zurüchalten dejjelben 
deutete au, dak der frühere Troß in der Stadt nicht mehr jo aus- 
Schließlich die Oberhand habe. E8 deutete an, daß die Stadt vielleicht 
doch gütlich fich ergeben werde.“ (II. 269.) „Deswegen war Tilly 
einem Sturm nicht geneigt. Um fo mehr waren es einige Andere, 
voran unter ihnen Pappenheim. Es wird von Freund und Feind 
unabhängig von einander berichtet, daß Pappenheim täglic am Abend 
Schreiben aus der Stadt erhielt mit Bericht, was den Tag über 
vorgegangen fei, was die Nacht über vorgehen werde. Er erhielt 
nod; am felben Abend abermals foldhe Briefe und bejchloß deshalb 
auf jeden Fall, am nächiten Morgen anzufallen.“ (II. 270.) 

Troß der eingeleiteten Verhandlungen, troß der fichern Voraus: 
ficht, daß die Stadt am andern Tage fich ergeben werde, gab Tilly 
in einem Kriegsrath am Abend des 9/19. Mai dem Andringen 
Pappenheims und Anderer nad. Er febte den Sturm auf die 
Frühe des nächften Morgens an. Kanonenfchüffe follten das Zeichen 
dazu geben, 

Unterdeß ließ er am 9/19. die Kanonen aus den Belagerung 
batterien vor der Sudenburg abfahren und die dort liegenden Schaaren 
fich zurückziehen. Es follte und mußte dies bei den Belagerten den 
Glauben weden und jtärken, daß auc Tilly die Belagerung für be 
endigt anfehe; was dann von felbjt erklärt, warum die Bürgerfchaft 
und die Soldaten der Stadt fi) mit voller Sicherheit der lange ent- 
behrten Ruhe überließen. 

„Am andern Morgen früh um 4 Uhr begann die Berathung 
des Magiftrats, des Ausfchufjes und der Viertelsherren auf dem Kath; 
haufe. Sie erwogen hin und her, welche Vorfcjläge man dem fai- 
jerlichen Feldheren zu machen habe. Falkenberg befichtigte unterdeh 
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die Wachen und entließ fie. Nur 600 Mann hielten am Morgen 
die ausgedehnten Werke befett.“ (II. 271.) 

Mittlerweile hatte der Magiftrat die Berathung beendigt. Vier 
Abgeordnete thaten Falkenberg, der unterdefjen in einem andern Zimmer 
des Rathhanfes angefommen war und hier des Schlußergebnifjes harrte, 
den Entjchluß Fund, eine Deputation an Tilly zu fenden. Falkenberg 
machte noch einmal einen fchwachen Berfuch diefen Entjchluß rückgängig 
zu machen, indem er, abermals vergebens, an die Zufage Guftav Adolfs, 
die Stadt entjeßen zu wollen, mahnte. „In diefem Augenblice Tieß 
der verfanmelte Nath durch einen Secretair melden: die Wächter 
auf den Thürmen des Domes und St. Zakob zeigten an, daß die 
Kaiferlichen aus allen Lagern fich jtarf nach der Sudenburg und der 
Neuftadt zögen und fich hinter die Schutwälle und ftehen gebliebenen 
Mauerrefte begäben. Gleich darauf erfchien ein Bürger vom Walle 
und berichtete: im Felde lebe e8 hinter allen Hügeln und Gründen 
von Streitern, aud) habe man fehr viel Volk in die Neuftadt rücden 
jehen. Walfenberg gab dem UWeberbringer diefer Nachricht zur Ant- 
wort; „ch wiünfchte, daß die Kaiferlichen es fi) unterftänden und 
jtürmen möchten; fie follten gewiß fo empfangen werden, daß es 
ihnen übel geftele.“ (II. 272.) Es ift Elar, daß Falkenberg, der eben 
die Werke befichtigt,, Alles ruhig gefunden, die leeren Angrifffchanzen 
gefehen und dann die Wachen zurückgezogen hatte, um fo weniger an 
die Möglichkeit eines Sturmes glaubte, als ein folder nach eröffne- 
ter Verhandlung gegen allen Kriegebraud) war, und nach den An- 
jichten der Kriegsführer der Zeit überhaupt nur mit Tagesanbrud) 
im Halbdunfel der Dämmerung Erfolg verfprac und deshalb fanm 
je zu einer fpätern Stimde des Tages ftattfand. Lleberdies aber lag 
unter dem „neuen Werke“, das vor allem bedroht jchien, eine Meine 
von 5 Gentnern Pulver, auf die Falkenberg für den fchlimmften Fall 
rechnen durfte umd auf die er ziemlich ficher in den eben angeführten 


Worten hindeutete, 
13. 


„In der Frühe deffelben Meorgens harrte Pappenheim des ver- 
Iprochenen Zeichens zum Sturme, Es erfolgte nicht. Statt defjen 
tum eine abermalige Ladung zum Kriegsrathe. Der Feldherr (Tilty) 





426 %. Benedey, 


hatte die Nacht im Gebete zugebradht; nur Cine Stunde hatte 
er der Ruhe gegönnt.‘) Er hatte nach feiner Gewohnheit zwei 
Mefjen gehört. Und doh“ — — Wahrlid) zwei Mefjen hätten 
ihn wohl über das bischen Gewifjensbig eines unnöthigen und gegen 
allen Kriegsbraud angeordneten Sturmes mit „Untergang und Ber: 
derben“ gegen Mann und Weib md Kind, gegen Gut und Haus 
und Hof, wie er e8 angedroht, hinwegjegen jollen — „Und doc)“, 
fahren wir mit Dnno Klopp fort, „und doch war er mit fich nicht 
einig, was zu thun je. Der Trompeter war nicht zurüd. Kapitu- 
lation jtand in gewijjer Ausfidt. Sollte man da jtür- 
men?“ (II. 272.) 

Das war die fchwere Frage, die wohl zwei Mefjen werth war, 
wenn Tilly fie mit Ya beantworten wollte. „Sa, e8 Scheint (!) daf 
Tilly den Auffchub, der von ihm jelbjt ausging, nur ald Grund ge 
gen den Sturm geltend machen wollte. Da der Sturm nicht glei 
mit Tagesanbrudh unternommen, fei e8 jett zu jpät. Aber ein alter 
italienischer Oberft hielt Tilly das Beifpiel von Maftricht entgegen. 
Diefe Stadt fei mehrere Stunden nad) Tagesanbrucd dadurd ge 
nommen, daß die ermüdeten Wachen fich dem Schlafe überliehen. 
Das Wort rig auch die Andern hin. Tilly willigte in den Sturm, 
den er nit wünfcte,“ jest Onno Klopp im Geifte dejien, 
der hier in ächt jefuitifcher Scheinheiligkeit jo that, als ob er 
den Sturm nit wünfchte, Hinzu. 

„Pappenheim wartete bis nad) 7 Uhr. Seine Soldaten empfingen 
ein Glas rheinischen Weines. Die Lofung war: Yelus Maria!“ 
(II. 274.) 

„Ein Glas rheinifhen Weines!“ und „ZefusMaria!“ 

Die Pappenheimer ftiegen in die Faussebraye, den Unterwall, 
Sie fanden dort 15 bis 20 Soldaten de8 Regiments Falkenberg 
unvorbereitet. Nac wenigen Minuten find die Pappenheimer Herren 
des neuen Werkes und Walls. Es fteht ihnen michts mehr 


1) Das „ZTepler Manufeript” in den Hiftorifc-politiichen Blättern XIV. 
&.303, dem hier Onmo Klopp folgt, ift jedenfalls fat zu gut unterrichtet, 
wenn 8 weiß, was Tilly diefe Nacht getrieben hat. Doc wir nehmen alle 
Thatjahen und aud diefe an, wie fie Onno Klopp anführt. 
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im Wege und fie dringen durd; den Zwinger in die Stadt. 
Khr Berluft bis dahin beträgt nicht fünf Mann. Aehnlich ergeht 
es bei der hohen Pforte. Die Schildwache dort ahnt den Feind nicht 
cher, als bis fie fchlaftrunfen von dem Heraufjteigenden den Todes: 
jtreich empfängt.“ (II. 274. 275.) 

„Der Sturmreuf des Thürmers vom St. Yohannisthurm bringt 
die Botjchaft dejfen, was vorging, nun aud zu Ohren derer, die auf 
dem Rathhanfe über die Kapitulation verhandelten. Der Rathsherr 
Gerife, der vom Rathhaufe auf die Straße ftürzt, erblict in der 
Fifcherftraße bereit8 die plündernden Groaten. SYetst kommt auch) 
Falkenberg Diener aufs NRathhaus und berichtet, daß der Feind fich 
dve8 Walles im Norden gegen die Neuftadt bemächtigt habe. Da 
fteigt Falkenberg zu Pferde. Er reitet füdoftwärts nach der Elbinfel, 
um von da das Regiment des Oberftlieutenant Trojt herein zu holen. 
Nachdem er jelbjt dies Regiment herbeigeholt, wirft er jich mit dem- 
jelben, oder jo Vielen als deren beifammen find, den Kaiferlichen ent: 
gegen. Er treibt fie zurücd bis an den Zwinger, wo er an der 
Spige feiner Krieger fällt.“ (II. 276.) „Auch an der hohen Pforte 
fanden Pappenheims Truppen, nachdem fie zuerft leicht die fchlafen- 
den Schildwachen überwältigt, beim weiteren Vordringen nachdrüs- 
fihen Widerftand. Dort wenigitens kämpften Bürger. Um den 
Widerftand derfelben zu brechen, ließ Pappenheim dort zwei Häufer 
anzünden.“ (IL. 277.) 

„Die Soldaten thaten es ungern“, fest Onno Klopp 
hinzu, und doch weiß er, daß diefe Soldaten Pappenheims zum großen 
Theile Croaten waren, daß die Heeresabtheilung Pappenheims den 
Ajhanm aus Wallenfteins aufgelöftem Heere, an Plünderung, 
Mord und Brand gewohnt, zufammengefaßt hatte. Dazu „ein Glas 
theinifchen Weines“ mit „Zeus Maria!" — und die Brandfadel 
ging von Haus zu Haus. !) 

„Bis nad 10 Uhr dauerte ein ordentlicher Widerjtand. Gleich 
nad; 10 Uhr Toderte das Feuer auf, zuerjt” — das heift jeden- 


1) „Die eigentlichen Tillyfhen Truppen wendeten fi) mit Abjchen 
hinweg von den Graufamkeiten der Bappenheimer” fagt Onno Klopp felbft. 
(I. 287.) 
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falls nad) jenen Häufern, die Pappenheim felbft anzuzünden be 
fahl — „neben der Apothefe am alten Ringe. 8 brennt zugleich 
an 40, 50 Orten. Am breiten Wege flammt jedes dritte, vierte 
Haus. Am einer halben Stunde brennt e8 durd die ganze Stadt.“ 
(I. 278.) 

Tilly, der den Sturm befohlen, obgleid) die Verhandlungen zur 
Uebergabe begonnen hatten, und der die Lebergabe der Stadt nicht 
mehr bezweifeln durfte, Tilly ritt unterdeß zuerft nad) der Liebfrauen- 
firche, um dem Pater Sylvius, der im Klofter U. %. Irauen mit andern 
fatholifchen Mönchen, nachdem er anfangs frei herumgegangen und 
die Uebergabe der Stadt beim Rath beantragt und betrieben hatte, in 
der Ießten Zeit der Belagerung unter Bewachung lebte — zur 
wiedererlangten Freiheit Glück zu winjchen. Dann durchritt er die 
Straßen, um die Soldaten zum Yöfchen der Stadt, die rafcher umd 
grümdlicher brannte, als jelbjt die Pappenheimer e8 wünfchen mochten, 
als jedenfalls Tilly, der nad) Marimilians von Bayern Befehl in 
Magdeburg fich einen feiten Pla fichern follte, lieb war. Als er 
wieder zum alten Ringe zurückkehrte, und dort den Pater Syloius 
wieder fah, rief er diefem in franzöfifcher Sprache zu: „Mein Vater, 
rette, befreie, entreiße jo Viele Du fannft dem Berderben. Er jelbit 
fteigt hier vom Pferde, hebt einen Knaben empor von der Bruft 
der getödteten Mutter und ruft unter Thränen: „Das ift meine 
Beute.” (II. 283.) 

„Die Zeit der eigentlichen Plünderung, des Mordens wehr 
lofer Menjchen, dauerte über eine und cine halbe Stunde‘ 
verfichert Klopp. „Schon gegen 12 Uhr mußten die Soldaten Tillys 
die Stadt verlajjen, weil die Flammen fie aus den Straßen hinaus 
trieben.“ „Ein Sturm braufte empor und jagte die faufenden Flam 
men der unglüclichen Stadt himmelan. Mit Entfegen gewahrten 
die Führer, die Soldaten, wie fo wenig Bürger geflüchtet oder ge 
fangen waren.“ 

Sie waren ermotdet oder verbrannt. „Ann folgenden Tage aber‘ 
— nun, was gejchah denn am folgenden Tage, nachdem die Stadt 
befiegt, vernichtet zu Füßen des frommen Feldherrn Tag, der fic auf 
den Sturm durd zwei Mefjen vorbereitet hatte? — was? — „An 
folgenden Tage Fehrten die Soldaten wieder zur Erneuerung der 
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Plünderung. Yan diefer That liegt Nichts Auffallendes,“ 


Tegt DOnno Klopp Hinzu, und dann erjt finden wir, warum er fo 


genau berechnet hatte, daß „die Zeit der eigentlichen Plünderung 
md de8 Mordens wehrlojfer Menfchen nur etwa ein und 
eine halbe Stunde gewährt hatte,“ während der Sturm gegen 
TUHr und gleichzeitig mit demfelben die Plünderung begann, wie 
ja Klopp felbjt berichtet, al8 er den Rath Gerife erzählen läßt, daß 
er in der Fifcherftraße die „plümdernden“ Croaten gejehen habe. 
Aber das war ja nicht die eigentliche Plünderung, wird Onno 
Klopp antworten und und dann belehren, daß nad) dem barbari- 
ichen Kriegsrecht jener Zeit eine Armee, die eine Stadt mit Sturm 
nahm, das Recht hatte, drei Stunden zu plündern. Der fromme 
Tilly erlaubte feinen Söldnern am andern Tage Falten Blutes nad): 
zuholen, was fie gejtern hatten verfäumen müfjen! „Bevor die Plün- 
derung begann, ward Quartier ausgeblafen.“ (II. 288.) Das heit 
num im Geifte der Zeit und im Wortfinne: „Schonung des Yebens!“ 
Onno Klopp aber fagt: „das kann nicht heißen: Schonung des Ye- 
bens; denn diefes bei Wehrlofen anzutajten, hat Tilly 
überhaupt niemals, haben aud) die anderen Offiziere nicht ge: 
ftattet. E8 fan nur heißen: unentgeltlihe Schonung des Le: 
bens und die Freiheit!“ (II. 288. 289.) Und vier Seiten früher 
(II. 285) hatte Onno Klopp einfach das Wort ausgefprochen und 
niedergefchrieben: „die Zeit der eigentlichen Plünderung und des 
Mordens wehrlofer Leute dauerte etwa cine und eine halbe 
Stunde.“ Schauerlid! Schauerlid) ! 

Auch Tilly fam an diefem zweiten Plünderungstage wieder in 
die Stadt. „Man vernahm ein jämmerliches Weinen und Schreien 
von Eleinen überbliebenen Kindern. Tilly ließ eine Kirche räu- 
men, die Kleinen dahin zufammenbringen und fie mit Wafjer und 
Brod fpeifen. ES ward ausgerufen, daß die etiwa noch) vorhandenen 
Mütter fi melden follten, und etwa 200 meldeten jih. Die ans 
dern Kinder foll Tilly etliche in der Sefuiten, etliche in gemeine 
päpftliche Klöfter geftekt haben.“ (IL. 289.) „Diefen zweiten Tag 
aber hielt Tilly noch die Domkirche gefchloffen. Erjt am Morgen 
de8 12/22, ritt er davor und ließ die Thüre öffnen. Die Un- 
glücklichen traten hervor. Tilly ließ Brod unter die Hungernden 
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vertheilen. Sie waren feinem Berfprechen gemäß fänmtlich ohne 
Löfegeld frei. Die Domprediger mit den Familien derfelben lieh er 
in die Möllenabtei führen und dort befonders fpeifen und tränfen 
Die Soldaten, die etwa im Dom waren, erhielten nicht fofort ihre 
Freiheit. Tilly begab fich hinein, um nachzufehen, ob aud, Ausreifer 
von feinen Truppen darunter feien. Es wird bejtimmt berichtet, daf 
er felber && that. Aljo*“ — — (TI. 289. 290.) 

Alfo — was fann da folgen? Der „fromme, menfchenfreund: 
liche“ Tilly ging felbft im diefe Kirche um nachzufehen, ob etwa 
auch Ausreißer von feinen Truppen darunter. Ob er welche gefun- 
den, jagt Klopp nicht. Hätte er welche gefunden, jo würde er dieje 
haben hängen lafjen; am Qage, nachdem vorher Taufende von Un- 
fchuldigen gefallen waren, fehlten Tilly nod ein paar Weberläufer 
für den Galgen. Klopp aber denft daran nicht, fondern er fagt: 
„Alfo ift anzunehmen, daß Tilly das ftarfe Gedächtniß gehabt, wel- 
ches jo oft fi) bei großen Feldherren findet, alle Soldaten perfünlid 
von Angeficht zu Angeficht zu kennen.“ ! (II. 290.) 

„Sofort am zweiten Tage nad) der Eroberung ließ Tilly eine 
Schrift ausgehen, aus der männiglich erfehen und fpüren könne, wie 
väterlich, treu und wohlmeinend er die Stadt vor ihrem Unglüd 
gewarnt, wie wenig aber folches gefruchtet habe. Er meldet mit 
Berwundern und Bedauern, daß noc während des Sturmes auf 
Magdeburg eine folche Feuersbrunft entjtanden, daß fie nicht zu lö- 
chen gewejen. So fei die Stadt heimgefucht zugleich durch Schwert 
und Feuer von der Hand des allmächtigen Gottes. Nicht jedod) 
fage er das, al8 wenn er an folchem Xeid und Sammer irgend 
welches Gefallen trüge. Denn er habe ja die Magdeburger treu: 
(ich, bittlih, ja mehr als väterlich ermahnt; fondern er fage das, 
damit Jedermann erkenne, daß die Magdeburger ihr Unheil nur 
fi felber und dem Vertrauen auf die fremde, verderbliche Hilfe 
beizumefjen haben. Er fage das endlih zur Warnung, damit 
alle Deutjche treu beharren mögen bei ihrem Kaifer al® der von 
Gott gefetten Obrigkeit, welche allein fie fchüte gegen alle fremden 
Veinde.“ (II. 297.) 
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14. 

Das find die Thatfachen, die Onno Klopp felbjt über den Sturm 
und den Brand von Magdeburg anführt. Wen die Verantwortung 
für Beide zur Laft fällt, geht aus denjelben Har hervor. 

Onmno Klopp aber fucht diefe Verantwortung durdy Zufäge, 
durch Ausdentungen, dur VBermuthungen, Verdrehungen, Verdächti 
gungen und DBerläumdungen fo zu wenden und zu kehren, daß endlich) 
daraus hervorgehen foll: 

Nicht Tilly, Bappenheim und die Erovaten, fondern 
im Gegentheile Guftav Adolf, Faltenberg und die eifri- 
gen Protejtanten Magdeburgs haben den Untergang Mag- 
deburgs vor dem Gerichte der Weltgefchichte zu verantworten. Und 
zwar behauptet er, troß der von ihm felbjt angeführten, von ung 
eben zufammengeftellten Thatfachen, daß Guftan Adolf den 
Untergang Magdeburgs beabfidhtigt, befhlofjen umd 
befohlen habe; daf Falkenberg die Stadt zu ihrem 
Berderben abfihtlih und auf Befehl Guftav Adolfs 
an Tilly überliefert; daß Palfenberg und feine 
Freunde in Magdeburg die Stadt Falten Blutes auf 
Guftan Adolfs Geheif in Brand gejtedt, um die Ber- 
antwortung dafür auf Tilly zu wälzen. 

Wie Klopp dabei zu Werfe geht, ift im höchjten Grade belchrend 
und unterhaltend. Andere vor ihm haben leife angedeutet, Zweifel 
angeregt, Anklagen mehr oder weniger durchichimmern laffen; er aber 
Ihüttet das Kind der Verläumdung, das Andere mit fanfter Hand 
gepflegt und gehegt, mit dem Bade aus. 

„Es ift merfwürdig, daß Keinem von ihnen“, (Tilly und fei- 
nen Generalen) „ein Licht über das Stratagem des Schwedenfönigs 
aufgegangen“, fagt Onno Klopp (II.299) — und in der That wäre 
8 merfwürdig genug, wenn Onno Klopp „nad 230 Jahren dem 
Gange der Dinge nahfpüren“ (II. 222) mußte, um die Frage 
zu beantworten, ob e8 nicht möglich fei, „eine weitere Ynjtruction 
dalfenbergs nicht aus Worten und vom Papiere, fondern aus Thaten 
wieder abzulefen.“ 

Das ift die Aufgabe, die Onno Klopp fich ftellt. So „Ipürt“ 
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er denn umd „spürt“, bis er im die Thaten hineingelefen hat, was 
nicht in ihnen Liegt. 

Unmittelbar nad) dem Brande wurde Pappenheim al® der ei: 
gentliche Branditifter angeklagt. ZTroß der felbjt von Klopp zuge: 
jtandenen Thatfache, daß die erjten Häufer, welde brannten, auf 
Pappenheims Befehl angezündet worden waren, juchten ihn dann 
feine Freunde von der Anklage rein zu wafchen. Das erklärt jid 
von felbjt. Vor Allem aber jchlug der Brand gegen Tilly aus, und 
deswegen fuchten er und feine Fremde um fo mehr die Verantwortung 
für denfelben von fic) abzuwälzen. Marimilian von Bayern hatte Tilty 
zur Eroberung von Magdeburg angetrieben, weil er hoffte, „daß Tilly 
dann die Stadt zu feiner Kriegsburg machen und einige Truppen 
entbehren könne.“ (II. 251.) Marimilian „traf bereits Verfügung 
über die demmächjtige Bejaßung derfelben. Er meinte: Tilly müfle 
ligiftifhe Truppen hineinlegen.” (1.252) Nun war die Stadt mit 
allen ihren großen Vorräthen zerjtört, der Plan Marimilians verei- 
telt. Und fo jchrieb Tilly, der am zweiten Tage der Welt das Ge 
hie Magdeburgs „zur Warnung“ Hinjtellte, bald nachher „jeinem 
Kriegsheren“, dem er „melden mußte, weshalb es ihm nicht gelun: 
gen fei, Magdeburg zu retten“, daß „fich ein großes Unglück zuge 
tragen: Unter währendem Sturme ift eine große Feuersbrunft ent: 
ftanden, und zwar ift diefelbe verurfacht durd, hin und wieder einge 
legtes Pulver. Aljo!) hat es der Feind abfichtlic) gethan, und zwar, 
wie die Ausjage der Gefangenen insgemein lautet, in der Abficht, 
daf die Stadt den Umfrigen nicht zu Gute komme. Sn derfelben 
Weife berichten die andern Generale und Oberften. Der General: 
commiffar Ruepp nennt Falkenberg als Urheber, um dann doc) felber 
wieder daran zu zweifeln.“ (IL. 298.) Ziliy feinerfeits nennt Nie 
manden. Nuepp widerruft felbjt die leicht hingeworfene Vertheidi- 
gungsverläumdung. Onno Klopp aber folgt diefem Fingerzeig und 
beweijt gründlich, daß Falkenberg erjt die Stadt an den Feind über: 
liefert, und dann fie ihm durch den Brand wieder entriffen hat. 

1) Ob dies „Aljo“ von Tilly oder von Onno Klopp herrührt, wollen 
wir heute nicht unterfuchen. Es ift aber grade fo logifch, wie alle Schlüjie 
Klopps in dem ganzen Werte, 
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„Halfenberg wollte das Verderben, den Untergang der Stadt 
Magdeburg nicht hindern. ine folcdhe Annahme, die wir zunächit 
num als Annahme hierher fegen, zwingt uns aus fid) jelber jofort 
und unmittelbar einen Schritt weiter zu gehen. Der Kommandant 
einer belagerten Stadt, der den Untergang der von ihm vertheidigten 
Stadt nicht hindert, befördert denfelben, umd e8 tritt dann die zweite 
frage hinzu, ob er blos negativ befördert durd) Nichtthun, oder aber 
au pofitiv befördert durch Erfeichtern der Angriffe, durch Leber- 
liefern fefter Werke. Wir haben mithin die Pflicht den Beweis 
für diefe Annahme zu bringen.“ (IJ. 257). Den jucht er nun 
und fucht umd findet, daß Alles, was Falkenberg in Magdeburg that, 
die dunkle Abficht hatte, Magdeburg in die Hände Tillys zu fpielen. 
Die Vorwerfe hat er abfichtlid) jo fchwac, angelegt, daß fie beim 
erften Angriffe fallen mußten. Die Zollfchanze hat er ohne Noth 
überliefert, um Tilly zu erlauben, alle feine Streitfräfte auf der rechten 
Seite der Elbe zu vereinigen ; die Vorftädte brennt er ab, damit 
Tilly den Mauern der Stadt näher rüden, diefe unmittelbar angrei- 
fen kann. So insbejondere aud) die Neuftadt. 

In Bezug auf diefe heißt es: „Beim Beginne des Srieges 
im Yahre 1625 ließ der Nat von Magdeburg die Häufer der 
Neuftadt, welche nahe an dem Graben der Altjtadt ftanden, für 
die Sicherheit der Werfe dort abbredyen. Es war der Plan, dort 
ein neues großes Bollwerk zu errichten. Die Bürgerfchaft wurde 
des vielen Schanzens und Arbeitens an diefem neuen Bollwerke jehr 
bald überdrüffig umd fehwierig. Die Folge davon war, daß dajjelbe 
unvollendet liegen blieb. Dazu hatte dies Bollwerk andere, jedem 
Nichtmilitär auffällige Schwächen. Defhalb war e8 der Winfd und 
Vorfchlag Vieler, dag dies umvollendete und daher Gefahr drohende 
Werk durch einen Graben von dem alten Walle und der eigentlichen 
deftung abgejchnitten werde. Der Wunfd fand fein Gehör. Falken: 
berg bejchäftigte fid) mit andern Anlagen,“ (II. 228.) 

Niht nur, daß er hier Nichts that, um dem Feind zu wehren, 
ließ er, als Pappenheim eben angreifen wollte, die Neuftadt in Afche 
legen. Die Mauern, Wände, Keller 2c. dienten dann Pappenheim zu 
feinen Angriffszweden . Num ijt dies aber diefelbe Neuftadt, von 


1) Dies hat Falkenberg vorhergefehen und beabfichtigt. So Onno Klopp. 
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der Onno Klopp II. 189 erzählt hat, wie der alte Rath diefelbe 1627 
im Einverftändnig mit Wallenftein grümdlich zerftört hatte und zwar 
nicht weniger als 500 Häufer hatte niederreigen lafjen. 

Zugejtanden, dap Alles, was Falkenberg nad) Onno Klopp ge: 
than oder vernacjläffigt, grobe Fehler gewejen, daf Falkenberg fie zu 
verantworten; jo beweifen fie nicht, was fie beweifen follen, die Abficht, 
durch diefe Fehler die Stadt in die Hände ihrer Feinde zu liefern, 

Valfenberg hatte die Schwäche des neuen Werkes durch eine ftarfe 
Mine von fünf Gentnern Pulver zu fchiiken gefucht. Und darauf baute 
er, als er bei der Nachricht, dag Pappenheim am neuen Werke ftür- 
men laffe,. ausrief: „Ic winjchte, daß die Kaiferlichen e8 fich unter: 
jtehen und ftürmen möchten; fie follten gewiß jo empfangen werden, 
daß e8 ihmen übel gefiele.” Die Ueberrumpelung des neuen Wertes 
gelang aber in Folge der Hugberechneten Täufchung md des Verrathe 
fo vollfommen, daß die Mine nicht bemutt werden konnte. Num 
behauptet freilich Onno Klopp, dak der Kriegscommiffar Auepp, der 
in feinem Berichte an den Kurfürften Marimilian von diefer Mine 
fpricht, fich irre, daß die Mine nicht am „neuen Werke,“ fondern 
mitten in der Stadt am Neumarkt angelegt gewejen. Ein neuerer 
Gejchichtichreiber, Mailath, hat diefe Lesart; und Klopp fagt: „diefe 
Lesart ift Fiher vorzuziehen, und wahrfcheinlic beruht 
„Werfh* (jtatt Markt) auf irgend einem Schreibfehler.“ (II. 264 
Note.) Wir werden jpäter jehen, warum die eine Yesart ficher vor- 
zuziehen, und die andere wahrfcheinlich auf einem Schreibfehler 
beruhen muß. 

68 genügte aber nicht, daß Falkenberg die Befeftigung der Stadt 
auszubeffern unterließ. Wenn das zum Ziele, welches er fich fteckte, 
die Stadt dem Feinde zu überliefern, führen follte, fo mußte aud) der 
Feind von diefer Schwachen Seite und von Allem fonft, was ihm nugen 
konnte, unterrichtet fein. Und fo erzählt Klopp: „Es wird von Freund 
und Feind berichtet, daß Pappenheim täglid” am Abend Schreiben 
aus der Stadt erhielt mit Bericht, was den Tag über vorgegangen, 
was die Nacht vorgehen werde. — Nun aber fragen wir, welder 
Bürger der Stadt wird die Stadt verrathen haben, ohne nicht we- 
nigjten® den Vortheil davon zu tragen, fi) durc Nennung feines Na- 
mens Anspruch auf irgend welchen Dank und Lohn zu erwerben ? E8 
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fann es fein Bürger gethan haben. Es muf ein Anderer gewefen 


‚fein. Wer ift der Andere? Um dies zu beantworten wäre zuvor die 


andere Frage zu ftellen: was ift denm berichtet ?* Klopp hat diefe Frage 
jo eben beantwortet: „Was den Qag über vorgegangen, was die 
Nacht über vorgehen werde.“ Setzt bejchränft er die Antwort und 
jagt: „ES wird angegeben, wie jtark die Wache jei, welche Poften 
am ftärkjten bejett werden, um weldye Stunde die Wache von dem 
BPoften wieder abziehe? Wir fragen weiter: Wer in einer belagerten 
Stadt kann dies wilfen? Unfer Bericht, der die Bürger im Allge- 
meinen bejchuldigt, jest hinzu: Dies haben die Verräther gar leicht 
können zu Werk richten, weil man Nichts hat vornehmen dürfen, c8 
hat denn dem Rath und der Gemeinde zuvor zu willen gethan wer- 
den müjen.“ 

„&s ift möglich, daß diefer Schreiber geglaubt, was er 
geihrieben. Aber wir" — Nun? — wir? „Aber wir haben 
ein Recht zu fragen, ob aud ein Anderer e8 glauben dürfe. Yit es 
denkbar, daf ein militärifcher Kommandant einer Yeltung auch 
nur eine Minute den Oberbefehl fortführt, an welchen foldhe Bedin- 
gungen geknüpft find. Und wenn er es thut, wie wird man e8 be- 
nennen ? Balkenberg war nicht der Mann dazu. Er war aus der 
Schule Guftav Adolfs. Als es diefem vorkam, daß ein Kapitän 
feinen Offizieren einen Anfchlag vorher mittheilte, jagte der König 
jeher unwillig: Eines rechtichaffenen Oberjten und Gapitänsg Hand 
darf nicht wiffen, was er im Sinne führt. Wenn (!) Balkenberg 
in Magdeburg diefer Anficht des Königs gemäß gehandelt hat, jo — 

Nun was denn? Was folgt aus diefem Wenn? — „jo kann 
der Verdacht des Berraths nur auf ihn jelber fallen.“ (IL. 170. 171.) 

Wenn — das nicht der [chauerlichjte Galimathias ift, jo — ift 
es unmöglich, „daß diejer Schreiber glaubt, was er gefchrieben hat.“ 


15. 


Der Verrath aber wäre nutlos gewefen, wenn der Brand 
die Stadt, nachdem Falkenberg fie an Tilly geliefert, nicht zerftört 
hätte, Nium fiel aber Falkenberg während des Sturimes an der Spike 
feiner Soldaten in den Straßen fänpfend! „Za wohl“, jagt pfiffig 
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Onno Klopp, „aber er hatte vorher Alles fo eingerichtet, daß der 
Prand nicht ansbleiben konnte.“ 

„Beweife !* — jagt Faljtaff, „Einen Sad voll!“ 

Vorher hatte Klopp erzählt, daß kurz vor dem Sturme bevor- 
ftehender Pulvermangel fi) herausitellte. „Naltenberg heuchelt 
Entjegen“ (IL. 264) bei diefer Nacdyricht. Er nimmt num zwar augen: 
blilich Mafregeln, daß für den nöthigen Bedarf gleich) gejorgt werde, 
Aber wer weiß, das war am Ende auch nur Heuchelei; denn das 
Pulver war auf Faltenbergs Befehl, natürlich heimlich), aus der 
Pulverfammer weggejchafft, um es hier und dort in der Stadt herum: 
zulegen md auf öffentlihen Plägen Minen von fünf Ton- 
nen Bulver, — etwas mehr, etwas weniger, SYarauf kommt es nicht 
an — anlegen zu lajjen, damit nad) gelungenem Sturm die Stadt 
rechtzeitig verbrenne. 

„Man fand auf dem neuen Markte eine Mine, die allein 
fünf Gentner Pulver enthielt.“ Dies ift nun diefelbe Mine, von der 
der Kriegscommiffar NRuepp jagt, dak fie am neuen Werke um 
nicht am neuen Markte angebrad)t gewefen. Aber hier und nicht 
dort paßt fie in Klopps Kram umd deswegen ift diefe „leßtere Yes- 
art fiher“ vorzuziehen, und jene „wahrfheinlicd ein Schreib: 
fehler.“ Demm Klopp fährt fort: „Diefe Minen?) blieben erhalten 
nad) dem Brande ?) ; die andern gingen auf. Wer hat diefe Minen 
angelegt? Und wozu? Eine Mine von fünf Tonnen Pulver in einer 
belagerten Stadt auf einem offenen Plage Fan fchlechterdings wicht 
angelegt werden ohne Wiffen und Genehmigung der militärischen 
Obrigkeit. Anden die Anführer des Heeres bei dem Kaifer, bei dem 
Kurfürften von Bayern, bei der Infantin zu Brüffel Bericht erftatten, 
warum fie den unfeligen, verderbliden, für fie felber fo 
traurigen Brand nicht haben Löfchen fönnen, geben fie fünmtlid 


1) „Ein folder Plan tonnte nicht ein öffentlicher fein“ jagt Onno 
Klopp 1I. 265. 

2) Es find mm auf einmal Minen, nicht mehr eine Mine, 

3) S. 283 jagt Klopp jhon etwas feder: „Sedody dürfen wir nicht 
unerwähnt lafjen, daß grade auf dem neuen Marfte die Mine von fünf Cent 
nem verjagte.” 
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als Urfache diefer unerhörten Fenersbrunft das hin und wieder ein: 


‚gelegte Pulver an. Alfo haben es die Gefangenen ausgefagt, und 


nad) fännmtlichen Ausfagen ift der legte Duell und Urheber alles 
deiien Falkenberg.“ (II. 264.) 

Ruepp, der die Verantwortung für den „unfeligen, verderblichen, 
für fie felber jo traurigen Brand“ von Pappenheim, Tilly und den 
Groaten ablenft, indem er behauptet, gefangene Bürger hätten gejagt, 
Faltenberg habe die Zerftörung Magdeburgs beabfichtigt und Pulver 
hier und dort einlegen lafjen, Auepp fühlt fi) danı aber gedrungen 
dennod) den Verdacht gegen Falkenberg zurückzwveifen und Hinzuzufegen ; 
„Ich halte in meiner Einfalt dafür, daß Gott diefe hochmüthigen Ne- 
bellen nicht allein dur) da8 Schwerdt, fondern aud) durd) das Feuer 
hat verderben und austilgen wollen. Dod) dem lieben Gott allein 
ift Alles bewußt.“ (II. 265.) 

Nım fragen wir: Wenn der Kriegscommiffar NRuepp oder Tilly 
oder Pappenheim hätten berichten Fünnen: „Wir fanden mitten 
in der Stadt auf dem neuen Mearkte eine Mine von fünf Gent- 
nern Pulver, die verfagt hatte!“ — würden dann ihre Berichte 
mit Seufzern wie der: „Gott allein ijt Alles bewußt!“ gefchloffen 
haben? Würden fie nicht auf diefe Mine zeigend, vollberechtigt gewejen 
jein zu fagen : „da feht, die halbe Stadt follte gejprengt werden ?* 

Und fchon hieraus ift Har, daß die Mine am „neuen Werke,“ 
und nicht am „neuen Markte” lag. 

Onno Klopp meinte: „Eine Mine von fünf Tonnen Pulver in 
einer belagerten Stadt auf einem öffentlihen Plage fan 
Ihlechterdings nicht angelegt werden ohne Wiffen und Genehmigung 
der militärischen Obrigfeit.* Richtig, Wir fegen hinzu: „Und nicht 
ohne Wiffen des ganzen Volkes!” Umd hätte fie im Geheimen ange- 
legt werden Fünnen, jo hätte fie ganz gewiß nicht ohne daß die ganze 
übrigbleibende Bevölferung und das Heer, aljo Taufende von Zeugen 
e8 gejehen und gewußt, wieder befeitigt werden fünnen. Dann hätte 
Dmo Klopp nicht nöthig gehabt, nad) 230 Jahren zu fpüren, 
bis er fie gefunden, dann hätte er fie nicht „in die Thaten hinein 
zu lefen“ gebraucht ; dann wäre fie aus allen Berichten offenkundig 
an den Tag getreten, hervorgejprungen. 
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Während aber Falkenberg jo Magdeburg verriet), zum Unter 
gange ganz im Geheimen durd Minen von fünf Tonnen Bul: 
ver auf öffentlidhen Pläten mitten in der Stadt für den 
Brand und die Zerjtörung vorbereitete, mußte er zugleich verhindern, 
daß die Gemeinde und der Math fi) in der höchjten Gefahr dem 
Veinde übergab. 

Wir haben gefehen, wie Klopp felbjt uns die Thatfachen erzählen 
mußte, aus denen hervorgeht, dak mur Tilly und Pappenheim die 
Uebergabe der Stadt an die Raiferlichen durh Mikachtung allen 
Kriegsbraudyes, durch Täufchung, Lift und Ueberrafchung verhindert 
haben. Nad) Klopps Auseinanderfegung aber hielt Falkenberg fchlief- 
lid eine „Lange Rede“, wodurd) er verhinderte, daß der Trompeter 
Tillys nody) vor dem Sturm im Lager der Kaiferlichen anlangte. 
(II. 275.) Die Bürgerfchaft verhinderte Falkenberg ebenfalls, die 
Geduld zu verlieren, dadurd), dak er fie auf die bevorftehende Ankunft 
Guftav Adolfs vertröftete. 

Y der That langte am 22. April (2. Mai) ein Brief Gujtav 
Adolfs auf -einem Kleinen Umwege in Mägdeburg an. Der Brief 
war in die Hände der Kaiferlichen gefallen. Tilly jchickte ihn durd 
einen Adjutanten an PBappenheim, „diefer Adjutant wurde dann mit 
dem Briefe Guftav Adolfs in die Stadt gebradht. Guftav Adolf 
verjpradh, daß er „fo wahr er ein König in Ehren fei, Magdeburg 
nicht fallen lafjen wolle.“ Klopp fährt dann fort und fagt: „Von 
andern Briefen des Königs an die Stadt in dieser 
Zeit weiß fonft Niemand etwas zu beridten; es ifl 
merkwürdig (?) daß grade diefer Eine, den er fchrieb, in 
Tillys Hände fiel.“ (II. 234.) Man fieht, Klopp möchte gar zu 
gerne amdeuten, dap eigentlich Guftav Adolf den Brief in Tillys 
Hände gefpielt habe. Yedenfalls ift e8 aber wenigftens ebenfo merk 
würdig, daß diefer Brief mit einem zweiten, den Tilly fchrieb, um 
Pappenheim zu erneuerten Anftrengungen in der Berennung der Stadt 
anzufenern, in die Hände der Magdeburger fallen mußte. 

Wie gejagt, der Brief langte am 22. April (2. Mai) in Magde- 
burg an. Bon Frankfurt an der Oder aus, wo Guftav Adolf zu 





Tilly und Guftan Adolf nad) Onno Klopp. 439 


der Zeit war, als jener erjte Brief in Magdeburg anlangte, fchickte 
der Schwede ebenfalls einen Brief an die Magdeburger, in weldem 
er diefen berichtete: „er fei begriffen, feine fehr ermiüdete Armee zu- 
jammenzuziehen, und hoffe fi) mit Kurfachfen zu verbinden, um fei- 
nen Weg grade aus auf Magdeburg zu nehmen und die Stadt zu 
entfeßen. Sie möchte fid) deshalb nur nocd drei Wochen halten, und 
fi) mit einer apitulation nicht übereilen.“ (II. 247.) Das wäre alfo 
ein zweiter Brief des Königs Guftav Adolf an die Magdeburger. 
Aber warum legt denn Klopp ein foldyes Gewicht darauf, daß nur 
von dem Einen Briefe, den Tilly aufgefangen, und „von feinem an- 
dern Zemand etwas zu berichten wilje.“ Vielleicht um dann mit gro- 
em Nacdrude zu erzählen: „Es langten andere königliche Schreiben 
an. Falfenberg zeigte fie vor. Cie enthielten dies und jenes, und die 
Magdeburger glaubten e8. Die Unglüclichen wußten nicht, daß diefe 
königlichen Schreiben auf der Probjtei zu Magdeburg gejchmiedet wor- 
den waren, um fie zu bethören.“ (II. 242.) 

War e8 aber nöthig folhe Schreiben zu fchmieden, wenn grade 
in der Fritiichen Zeit der legten Tage vor dem Sturme Tilly felbft 
den einen authentischen Brief in die Hände der Meagdeburger fallen 
ließ, und Klopp von dem andern berichten muß? 

Die Hauptjache aber ift, dag Guftav Adolf Falkenberg geheime 
Inftructionen gegeben hatte, Magdeburg an Tilly zu überliefern, 
und 8 dann zu verbrennen. 

„Beweife. Beweife!“ 

Nichts leichter als das. Hier hat gar Klopp einen ganz diref- 
ten Beweis, „Der Gedanke an einen Verrath* fagt er (II. 294) 
„Ihimmert hindurc, bei Vielen; mur find fie nicht klar darüber, wen 
er beizumefjen fei. Es ijt mır Eine Schrift (Bustum virginis Mag- 
deburgieae 1631), die Mar das Ganze überficht, die Falkenbergs 
Tüde durchfchaut, felbft auch ohne alle die einzelnen Züge zu Fennen, 
die wir angegeben haben.“ Nun — was jagt diefe Schrift? Wie 
begründet fie ihre Anklage? Wie ftellt fie die Greigniffe, nach wel- 
Gen fie „Har das Ganze überfieht“, dar? — Klopp beantwortet die 
Sragen, die fi) uns bei der Ankündigung diefer „Falkenbergs Tücke 
durhichauenden" Schrift aufdringen, indem er fortfährt und fagt: 
„Das, was fie meint, dritcht fie bildlich aus durd, einen vorgedrud- 
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ten Holzfchnitt, auf welchem der Schwedenfönig die Jungfrau Mag- 
deburg dem alten Tilly in die Hände giebt zur Zerftörung. Auf An- 
ftiften und Befehl des Schwedenkönigs, jagt die Schrift, liegt Mag: 
deburg, welches Tilly vergeblich zu retten fuchte, nun im Afche.“ 

Der Hauptgrund aber, dag Guftav Adolf Magdeburg geopfert, 
dak er fie hat opfern wollen, zu opfern befohlen hat, um Ziliy den 
Brand und die Zerftörung in die Schuhe zu fehieben, liegt für Klopp 
darin, daß Guftav Adolf am 6/16. Mai bei Saarmumd ftand, hier fte- 
hen blieb und nicht ohne Aufenthalt zur Rettung Magdeburgs herbei- 
geeilt ift, oder wenigftens Magdeburg aufgefordert hat, zu capituliren, 

Er eilte nicht herbei, Magdeburg zu entjegen, weil er nicht hof- 
fen durfte, Tilly zu fchlagen. Onno Klopp fagt uns drei-, viermal, 
daß Tillys ganzer Feldzugsplan darauf gebaut war, Guftav Adolf 
werde zum Erfats Magdeburgs herbeieilen, dag Tilly dann ficher den 
König von Schweden gefchlagen haben würde. Yn der That war ja 
fein Heer faft um die Hälfte ftärker al8 das der Schweden. Gi: 
ftav Adolf rieth nicht zur Capitulation, weil er diejelbe nicht für noth- 
wendig hielt; weil Magdeburg, „wie Gujtav Adolf aus Falkenbergs 
Berichten wiffen mußte, nicht blos für die Bevölkerung auf lange 
Zeit, fondern aud für ein ganzes Heer mit Lebensmitteln verjehen 
war“ (II. 261); und weil die Stadt im Aufe einer der fejteften Städte 
Deutjchlands ftand, wie fie denn in der That ja auch nur durch Kilt, 
Berrath und Ueberrafchung genommen wurde. 

Guftad Adolf fchrieb am 23. April (3. Mai) von Frankfurt aus 
an Zohann Georg Kurfürft von Sadjen: „Da ihnen Beiden an dem 
Entfag von Magdeburg viel gelegen fei, fo möge der Kurfürft fic zu 
diefen Zwece mit ihm verbinden. Der König wolle auf die Defjauer 
Schanze gehen, der Kurfürft folle auf der andern Seite des Eib- 
ftroms an die Muldebrücte fi) begeben. Von dort aus würden fie 
mit vereinter Kraft den Feind vor Magdeburg angreifen.“ (II. 247. 
248.) „Hätte Yohann Georg“ führt dann Klopp fort „fich dazu ver- 
ftanden, fo hätte Guftav Adolf den Zug nad) Magdeburg unternom- 
men, auch ohne den Befig von Küftrin umd Spandau.“ (II. 248.) 
Und was wäre dann aus dem fchönen Plane, Diagdeburg durd) Fal- 
fenberg an Tilly überliefern und nachträglich verbrennen zu lafien, 
gaavorden ? 
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Küftrin und Spandan forderte Guftav Adolf von dem Kurfürften 
von Brandenburg, um für den Fall der Noth einen geficherten Riüd- 
zug zu haben. Klopp aber jagt: „daß er grade damals die Feitungen 
forderte, als Magdeburg täglich und ftündlich ihn erwartete, al8 er 
an den Kurfürften von Sadjfen feine Boten fchicte wegen des Ent- 
fages von Magdeburg, wo er dod) früher bei feinem Zuge auf Franf- 
furt diefe feften Pläge nicht gefordert hatte: dies Verfahren zwingt 
zu der Annahme, daß der hauptfächliche Zweit de Schwedenkünigs 
bei diefer Forderung nicht auf den Gewinn der feiten Pläße, fondern 
auf denjenigen vop Zeit gerichtet war.“ (II. 248. 249), der Zeit 
nämlich, die Falkenberg brauchte, um Magdeburg zu überliefern und 
zu verbrennen. 

Endlicd rt Guftav Adolf, um dem Schwanfen des Kurfürften 
von Brandenburg ein Ende zu machen, vor Berlin, und hier fagt er 
feinem Schwager: „Wenn man mir nicht helfen will, dann ziehe ic) 
zurück umd fchliege meinen Frieden mit dem Saifer. Aber am jüng- 
ften Tage werdet Yhr Evangelifchen dann NRechenfchaft geben müffen 
daf Ahr Nichts für Gottes Sadje habt thun wollen, und auc, hier 
jhon wird e8 Euch vergolten werden. Dann ift Magdeburg weg.“ 
Erjt, nachdem Guftav Adolf Spandau befegen konnte, richtete er 
feine legte Aufforderung an Kurfachjen. „Er erklärte, daß es für ihn 
nicht Friegsverftändig fei, fich zwifchen zwei fo unfichere Freunde hin- 
einzubegeben. Ych will auch an allem Blute und Unheil vor Gott 
und der chrbaren Welt entjchuldigt fein und foldyes denjenigen zu 
verantworten hingeben, welche mich in diefer chriftlichen Sache ver: 
lafjen.“ — „Er hatte dem Kurfürften hier“, fährt Onno Klopp fort, 
„mit wenig verhüllten Worten vorhergefagt, dag Magdeburg fallen 
würde, nicht etwa fallen durch eine Gapitulation, fondern mit Blut 
und Schreden. Wie war das fonderbar! — E8 ift feltfam, 
dat Guftav Adolf grade auf den fchlimmen Ausgang der Dinge hin- 
wies, als verftehe fich diefer fchlimmfte Ausgang von felbft!“ (II.250. 
251.) So DO. Klopp. Wie konnte aud) Guftav Adolf das vorherfa- 
gen, wenn er nicht gewußt hätte, daß die Stadt verrathen und ver- 
drannt werden mußte, weil er e8 fo feinem Helfershelfer befohlen hatte! 

Nah dem Falle von Magdeburg erklärte Guftav Adolf offen, 
warum er, jo lange Brandenburg und Sachen ihm als unfichere 
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Freunde im Rüden ftanden, nicht gegen Tilly vorrüden konnte. Onno 
Klopp „Ipürt“ auch am diefer Erklärung herum und fagt endlid; 
„Sudem Guftav Adolf fi) entfchuldigt, weshalb er nicht gekonnt 
habe, wendet fi) die Sache einer Darlegung, weshalb er nicht ge: 
wollt habe, zu.“ (II. 257.) „Geben wir zu“, fährt dann Klopp fort, 
„was wir zuzugeben nicht genöthigt find, daß Guftav Adolf wohl 
habe helfen wollen, aber nicht fünnen. Sei e8 alfo, daß er nicht ge 
fonnt habe; dann war e8 feine menjchliche Pflicht, der Stadt das zu 
jagen, ihr zu rathen, daß fie capitulire. E8 war das Wenigjte, was 
der Schwedenkfönig thun fonnte, um feinen ehrlichen Namen in Mag- 
deburg aud) nur fo weit zu retten.“ (II. 257.) 

„Suftav Adolf jelbft konnte die Stadt nicht bejigen, weder mit 
Güte nody mit Gewalt.“ — Und doch befehligte fie fein Oberjt be- 
reits und hatte mehr Truppen um fi) in Magdeburg, als Wallen- 
ftein Magdeburg und Stralfund aufzwingen wollte, um ihrer ficher 
zu fein. Wer in Gottes Welt würde Guftav Adolf die Thore von 
Magdeburg verjchloffen haben, wenn er 'gefommen wäre und Tilly 
von hier vertrieben hätte? Und wenn die Magdeburger fie ihm ver: 
ichlofjen hätten, wer hätte Falkenberg an der Spige feines Regiments, 
im Bejite der Thore, verhindern fünnen, diefe Thore Guftav Adolf 
zu öffnen? Und doch ijt das ganze, jchnöde Verleumdungsgebäude 
Klopps auf diefen zerfallenden Grundftein gebaut. „Er fonnte die 
Stadt nicht befigen. Tilly durfte fie nicht befigen. Guftav Adolf 
fonnte oder wollte die Stadt gegen Tilly nit retten. Darum 
mußte Falkenberg mit dem Anhange in-der Stadt alle gitliche 
Einigung hintertreiben. Darum aber aud) mußte er darauf hin- 
arbeiten , daß die Stadt durd) Gewalt in Tillys Hände fiele. Pal: 
fenberg mußte den Faiferlichen Truppen den Angriff zu erleichtern 
fuchen, damit ein Sturm gefchehen und mit Erfolg gejchehen könne, 
bevor ein gütlicher Accord vereinbart werde.“ (II. 261. 262.) 

„Wann diefer Plan zur Vernichtung Magdeburgs in diefer Weile 
in der Seele des Schweden gefeimt, wann er fic) entwicelt habe, üt 
mit Sicherheit nicht zu jagen“, (II. 281) — giebt Ommo Slopp 
gnädig zu. Eigentlich aber weiß Klopp dies doch, und es ijt pure 
Bejcheidenheit, wenn er jo thut als wühte er e8 nicht. 

„Es fragt fich*, jagt er (TI. 278), „ob ein Aftenftiid von 
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Buftav Adolf befteht eines ähnlichen Yuhalts, in welchem er Gefin- 
nungen äußert, die an Tüde und Bosheit mit jenen, die wir ihm in 
Betreff Magdeburgs beimefjen, etwa auf gleicher Linie ftehen. Wir 
erinnern uns an feinen Plan (Möfer patriotifches Archiv, V. 175), 
den er 1624 für feinen Angriff auf den Kaifer entworfen hatte. Der 
Weg follte durch Polen nad) Schlefien gehen. Der Widerftand des 
Königs von Polen jollte gebrochen werden durdy Verheerung des pol- 
nifchen Gebietes, welche Verheerung dann die polnifchen Stände dem 
Könige felbjt zufchreiben und gegen ihn fchwierig werden wiirden, 
dann würden die Stände felbjt den Durdzug nad Scylefien gewäh- 
ren.“ Klopp fährt dann fort: „Auf deutfchen Boden übertragen lau: 
tet der Sat: der Schwedenfönig will durd Verheerung e8 dahin 
bringen, daß die ohnehin mißtrauifchen proteftantifchen deutjchen Stände 
auch hier nicht dem eigentlichen Urheber die Schuld zufchrieben , fon- 
dern ihrem Kaifer, dem General Tilly, dem Fatholifchen Keichstheile, 
und deshalb gegen den Kaifer rebelliren.“ 

Alfo „verheert“ der Schwede Deutfchland und redjnet dar- 
auf, daß die deutjchen Stände dafür den Kaifer, Tilly, die katholifchen 
dürften verantwortlich erklären. Nicht doch, — denn Onno Klopp 
fährt in demfelben Athem fort, und fagt weiter: „m deutjchen Reiche 
war es nicht thunlicdh ein Land zu verheeren, und davon 
die Schuld dem Kaifer zuzufchreiben. Dagegen bot fid) die Möglich- 
feit dazu in diefer Stadt Magdeburg.“ (IL. 279.) 

„sur deutfchen Reiche war e8 nicht thunlich ein Land zu ver- 
heeren, und davon die Schuld dem Saifer zuzufcreiben“; — dem 
Himmel jer’8 geflagt! Es war nicht nöthig, dies zu thun; denn 
Vallenftein, Pappenheim, Bouguoi, Spinola, Gordova und wie fie 
alle heißen, und freilich auc der Braunschweiger, der Mansfelder, und 
neben allen diefen auc Tilly hatten dafür geforgt, daß halb Deutjc)- 
land — umd aud) das Stift Magdeburg, wie Klopp uns felbft erzählt 
hat, — verwüftet lagen, als Guftav Adolf auf deutjchem Boden er- 
Ihien, um den Fortfchritten des Kaifers, Tillys und der fie Ienfen- 
den Yefuiten ein Ende zu machen, 

Wir find fertig mit Klopp und Tilly. Sein Werk ift ein Glüc 
für die deutsche Gefchichtsfchreibung, die deutjche Gejchichte. Denn e8 





444 3. Benedey, Tilly und Guftav Adolf nad) Onno Klopp. 


hat der halben, der vorfichtigen, der Elugen und feinen Verläumdung 
zum Bortheile der Bejtrebungen des wiedererftandenen Yeluitismus, 
der zum dreißigjährigen Kriege führte und diefen Krieg bis zum Erfeei- 
nen Guftav Adolfs, bis zum Brande von Magdeburg, jenem bluti- 
gen, feurigen Wendepunkte ausbeuten konnte — durd) Vebertreibung 
ein Ende gemadjt. Sein Bud) ift die Garrifatur der Herren Gfrö- 
rer, Hurter zc. und in feiner Art der Donquixote der Partei, der 
Windmühlen bekämpft und Schöpfenheerden für feindliche Heere an- 
fieht, und der uns in der Webertreibung felbjt die Yächerlichkeit und 
den Unfinn dejjen zeigt, was er übertreibt. 

Wir jchliefen mit einer Anekdote, die Klopp felbjt (II. 284) an- 
führt. Man fand nad) der Eroberung einer Schanze vor Magdeburg 
eine Fahne mit der Yufchrift : 

„Das Mägdlein ift jung, 
Der Bräutigam, der ift alt; 
Er wollt fie gern heirathen 
Und hat dody feine G'ftalt!“ 
Tillys Soldaten erwiederten diefen unpafjenden Spott mit dem fchauer: 


lichen Wigworte „der Hochzeit von Magdeburg!“ 

Das war c8, und wird e8 bleiben, trog Klopp und feiner Vor: 
und Nacdjläufer. Die Gejchichte wird mit Tillys eigenen Soldaten 
einverjtanden, dies fchanerliche Witwort über die Blätter jchreiben, in 
welchen fie die furdtbaren Gejchicte Magdeburgs fchildert. Es war 
für Tillys Soldaten „die Hochzeit von Magdeburg !* 
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IX. 


Zur Gedichte des Dreißigjährigen Krieges. 


A. Gindely. Meine Forfchungen in fremden und einheimifchen Archiven. 
(17 ©.) [Aus dem Zännerheft des Jahrganges 1862 der Situngsberichte 
der phil«hifter. Klaffe dev f. f. Ak. d. W.] 

A. Gindely. Zur Gedichte der Einwirtung Spaniens auf die Papftwahlen, 
namentlich bei Gelegenheit der Wahl Leos XI. im Jahre 1605. (35 ©.) 
[Aus dem Novemberheft des Jahrganges 1861 der Situngsberichte u. |. w.] 


Wenn eine jede Eröffnung eines bisher verjchlojfenen Archiveg, 
eine jede Nugbarmachung bisher verborgener arhivaliiher Schäge als 
ein Gewinn für die ganze hiftorifche Wiffenfchaft mit lautem Zuruf 
begrüßt werden darf; jo ijt e8 gewiß völlig gerechtfertigt, daß wir an 
diejer Stelle fhon jetzt freudigen Sinnes Aft nehmen von einem neuen 
großartigen Unternehmen diefer Art, das uns von Wien aus angekündigt 
worden ift. E8 verjpricht uns nämlid) die Wiener Akademie der Wij- 
jenschaften eine Publikation von Quellen zur Gejchichte des dreigigjäh- 
rigen Krieges, die fchon nach der jüngjt befanntgegebenen vorläufigen 
Notiz von der weitreichendften Bedeutung erfcheint. 

Herr Dr. Anton Gindely in Prag hatte jchon früher für 
die böhmifche und öfterreichifche Gefchichte de8 16. Jahrhunderts und 
der dem Aufftand von 1618 vorhergehenden Bewegungen detaillirte 
dorfhungen angeftellt und veröffentlicht, die höchft wichtiges Material 
zur Gefchichte jener Zeit beigebradyt haben. Seitdem hat er 3 Jahre 
auf Reifen in Deutfchland, Belgien, Frankreich) und Spanien zuge: 
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bradyt und jteht jett im Begriff, die Ausbeute der dort angeftellten 
archiwalichen Studien in einem Quellenwerf von 12 Bänden „zur Ge: 
Ichichte der Yahre 1600—1648* zu veröffentlichen. Der Wiener 
Akademie hat er vorläufig einen Bericht über diefe Neifen und ihre 
Refultate erftattet, auf den hin diefelbe die Herausgabe feiner Samım- 
lungen zu übernehmen bejchlofjen hat. 

E8 werden nun, wie e8 jchon der erfte Blick in diefen vorläu: 
figen Bericht Gindelys erkennen läßt, durch die vollftändigere Ein- 
fiht in die bisher größtentheil® verborgen gehaltenen Arcdhivalien nid) 
nur unjerer Kenntnig, wie e8 häufig gefchieht, Bereicherungen von 
einiger Bedeutung zugeführt, fondern fogar über die allerwefentlichiten 
Verhältnifje erhalten wir hier den erjten Auffchluß. ES zeigen fid) in 
den jeßt zugänglicd; gemachten Archiven häufig ganz ungeahnte Dinge, 
die, wenn fie erjt vollftändig in allen Einzelnheiten durdy den Drud 
befannt geworden, ohne allen Zweifel wejentlice Modifikationen 
aller bisherigen Gejchichtsdarftellungen hervorrufen werden. 

Während jih in Bernburg wichtige Enthüllungen über die 
Abfichten der Union vorfanden, hat Münden fowohl in den pfäl- 
zer Ardiv für diefe Seite der Gefchichte, al8 aud) in dem bayeri- 
Ihen für die Verhandlungen der Yiga unter fid) und mit auswärtigen 
Mächten neue Auffchlüffe gewährt. Iu Wien und Baris war 
für diefe Zeit der Vorgefchichte des Krieges nur noch eine Nachlefe 
anzuftellen ; an letterm Ort dagegen ergab e8 fich, daß für die fpä- 
tere Zeit, befonders während Kicheliew’s Staatslenkung, auc) nad) allen 
bisherigen Yeiftungen der Franzofen für diefe Glanzepoche franzöfifcher 
Staatskunft, dem deutjchen Forfcher noch genug der fchätenswertheften 
und überrafchenditen Aufjchlüffe zu gewinnen vorbehalten war '). In 
Brüffel gewann G. über die Liga Mittheilungen, die den curo- 
päifchen Zufammenhang diefer Tendenzen in überrafchender Weife 


1) Sindely kritifivt ©. 10 u. 11 mit Net das nur nad) Aeußerlid; 
feiten urtheifende Verfahren des Herausgebers der Korrefpondenz Nichelieu’s, 
Avenel, der von den allerwejentlicften Dingen faum Notiz genommen, Er 
übergehe 3. B. die ganze Verhandlung zwifchen Charnacs und Guftav Adolf, 
die Berichte de8 Pater Zojeph vom Negensburger Reichstag, die Unterhandlun 
gen Richelieu’s mit Wallenftein. 
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erläutern. Weitaus das wichtigfte Material aber hat das fpanifche 
Staatsarhiv von Simancas geliefert. Hier finden fi nämlich 
die genaueften Berichte der Gejandten, die ausgedehnteften vertrau- 
(ihen Correfpondenzen der Handelnden, und daneben noch die Pro- 
totolfe der Staatsrathefigungen mit den Gutachten der leitenden 
Minifter und den eigenhändigen Refolutionen der fpanifchen Könige. 
Die Mittheilungen, die dort aus und über Nom und Wien vorliegen, 
find von der entjcheidendften Bedeutung für die ganze europäifche 
Befchichte. 

Die Edition des projeftirten Quellenwerfes joll die Aktenftücke 
in hronologifcher Reihenfolge bringen, Einleitungen und Arimerkungen 
werden das dem Anhalt nad) Zufammengehörige überfichtlich zufams 
menftellen. Bon den wichtigeren Akten follen vollftändige Copien 
mitgetheilt, von den übrigen nur Auszüge gegeben werden, bei denen 
nm die etwa bedeutenderen Stellen wieder wörtlic, aufzunehmen find. 
Man fieht, es ift eine Einrichtung gewählt, wie fie für ein folches 
Internehmen als die geeignetfte erfcheint und fi) als folche mit allge- 
meinem Beifall bewährt hat. 

Welcher Art num die Refultate diefer Forfchungen find, das läpt 
fi) aus den von Gindely beifpielsweife angeführten Ergebniffen ab- 
nehmen. Wir wollen aud hier aus feinem Bericht Einzelnes aus- 
heben, um die Wichtigkeit diejes Unternehmens zu zeigen und allge: 
meiner Beachtung zu empfehlen. Gindely felbft hat in der zweiten 
der oben genannten Schriften fchon Eine Beziehung, den Einfluß 
Spaniens auf die Bapftwahl, an dem Vorgang des Conclave von 1605, 
and etwas ausführlicher erläutert. 

E8 zeigt fich da zunächft, dag König Philipp von Spanien die 
Nothiwendigkeit begriff, zur Berfolgung feiner großen Plane ftets einen 
ihm ergebenen Papft an der Spitze der Kirche zu haben. Ein fürm- 
licher Einfluß eines fremden Potentaten auf die Papftwahl verjtieß 
aber fo fehr gegen die Kirchengefete, daß fid) aucd Philipp der Ge- 
wiffensferupel darüber nicht entjchlagen Fonnte. Da erfolgten lange 
Berathungen mit fpanifchen Theologen, deren mehrmals wiederholte 
Gutachten fchlieglich ich einer völligen Billigung des von dem Könige 
auszuübenden Einfluffes auf die Papftwahl näherten. Und darnad) 
handelte man dem auch; mit reiflicher Meberlegung der Sadjlage, mit 
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gehöriger Vorbereitung aller Mittel und mit vollem Bewußtjein der 
Gonfequenzen wollte Spanien allen feinen Einfluß geltend machen bei 
der Erdisvacanz von 1605. Das Eonclave dauerte damals vom 14. Mär; 
bis 1. April. Die franzöfifche Partei Fämpfte mit dem fpanifchen Ein: 
fluß einen lebhaften Kampf, in dem man oft einer Entjcheidung nahe 
zu fein jchien. Endlicy unterlag die jpanifche Partei durch ein Ver: 
jehen ihres Stimmführers, des Kardinal Avila; e8 fiegte die fran- 
zöfifhe mit der Wahl Medicis, des Papftes Leo XL Wenn wir 
. uns der fcharfen Gegenftellung Heinriche IV. und Spaniens erinnern 
wollen, jo liegt die folgenjchwere Bedeutung des Momentes auf der 
Hand. Es ift ferner jegt Jedem erfichtlich, wie man felbft auf Seiten 
eines ultrafatholifchen Staates fid) zu diefer Frage der Papftwahl 
zu verhalten und dur welde Meittel eine Wahl betrieben zu 
werden pflegte. 

Die fpanifche Politif ftand damals noc immer an der Spike 
des mächtig vorfchreitenden Fatholifchen Prinzipes, fie fuchte ganz Europa 
in ihren Banden gefangen zu halten; und jo mußten auc) in ihrem 
jpeziellen Sntereffe die deutjchen Berhältnifje verwerthet werden. Für 
dies Yegtere hat Gindely wichtige Belege gewonnen !). 1605 war «8 
Spaniens Abficht, dem Erzherzog Albrecht, dem Pegenten der jpa- 
nischen Niederlande, die deutjche Kaiferkrone zu verjchaffen; 1609 ar: 
beitete e8 daran, den jpanifchen Prinzen Don Carlos zu diejer 
Würde zu erheben. Der ganz Europa umfpannende Zufanmenhang 
folder Pläne wird aus den Akten der Yiga in das helljte Yicht gejtellt. 

An der Spite ded anderen Ertremes fteht, wie es fic für Gin- 
dely ergeben hat, in Deutjchland Fürft Chrijtian von Anhalt. Zn 
enger Berbindung mit Franfreid, im Einverjtändnig mit dein taliäner 
Paolo Sarpi, dejjen „einziges Yebensziel die Vernichtung der päpft- 
lichen Autorität war,“ arbeitet er jenen jpanifchen Plänen entgegen; 
er hat feine Hand mit im Spiel in dem öftreidhifchen und bömijchen 
Wirren jener Zeit; dem Gegner zu jchaden verfucht er c8 dort zuerjt 
mit Erzherzog Maximilian, dann mit Erzherzog Mathias, zuleßt in 
liftigem Doppeljpiel zu eigenem Gewinn. Die Union, die er im Bunde 

1) Er theilt das Folgende mit in der erften der oben angeführten 
Schriften. 
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mit Heinrich) IV. geftiftet und geleitet hatte, Leiftet ihm hierin nicht, 
wie er erwarten Fonnte, die genügende Unterftügung: feine Pläne 
fheitern endlich an der Nachgiebigteit des Ktaifers gegen die Stände. 
So fällt durch diefe Furz angedeuteten Notizen Gindelys fchon ein 
helles Licht auf jene Zeit der Gründung von Union und Yiga, auf 
die Epocye der Vorgefchichte des 3Ojährigen Krieges !). 


ion einen Punkt herausgehoben, an dem ic allerdings die Beden- 
tung feiner Bunde in glänzendem Lichte darjtellt. Es ift dies die 
Thätigfeit, die Abficht und die Kataftrophe Wallenfteins Wäh- 
rend Wallenftein nad) der in Negensburg erfolgten Entfeßung vom 
Oberbefehl Unterhandlungen mit Guftav Adolf angefnüpft, aber nod) 
nicht definitiv abgejchloffen hatte, erfolgte durd fpanifchen Einfluß 
feine ernenerte Berufung zum Kommando. E8 wurde ihm dabei die 
mindliche Zufage gegeben, daß ein Kurfürftenthum der Yohn feiner 
Bemühungen fein werde ; man dachte dabei an die Pfalz. Wallenftein 
forderte num nad) Guftav Adolfs Tode das Yand des zu chenden 
Kurfürjten von Brandenburg, dazu Pommern und Mecklenburg. Syn 
diefer Forderung unterftügte ihn Spanien cbenfowohl mit feinem ganzen 
Einfluß, als es ihm felbjt nod, Oftfriesland abzutreten ficd) anheifchig 
machte. Der Kaifer ging nicht darauf ein. Wallenftein verlangte 
darauf, hierin ebenfalls von Spanien befürwortet, außer der zuge 
jagten Pfalz nody Hejjen und Würtemberg. Aud) darin willigte Fer: 
dinand nicht. Es ficht Wallenftein demmad), dag von Ferdinand Nichts 
weiter für ihn zu erlangen ift. Da Enüpft er Unterhandlungen mit 
dranfreic) an, die endlic) dazu führen, daß ihm Böhmen in Befig zu 
nehmen und für fich zu behalten gejtattet wird. Bon diefen Yntriguen 
hat man aber in Wien durch die Wachjanıfeit der jpanifchen Agenten 
bald Kunde erlangt. Der Verdacht des Verrathes bejtätigt fi) immer 


1) Auf die fpäteren Verbindungen der Union mit dem Herzog Karl 
Emanuel von Savoyen entfällt neues Licht in der ebenfalls neuerdings ericie- 
nenen Abhandlung von B. Erdmannsdörfer (Herzog Karl Emanuel I. 
von Savoyen und die deutjche Kaiferwahl von 1619) einer Arbeit, deren vor- 
nehmlichftes Verdienft ebenjo in dem richtigen Einblid in die ganze Lage der 
Zeit wie in fharfer Durchdringung des Details befteht. 
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dringender. Der fpanifche Gefandte DOriate fordert vom Kaifer Sicher- 
heitsmaßregeln gegen folche Umtriebe. Yerdinand ordnet num zwar 
alles Nöthige an, damit das Heer ihm gefichert bleibe, aber zu Be: 
fehlen gegen Wallenfteins Perfon und Leben können ihn alle Vorftel: 
(ungen des Gefandten nicht bewegen. So erfolgte die Kataftrophe in 
Eger ohne Faiferliche Autorifation allein auf die Verantwortung des 
Kommandanten von Eger. — In diefen Enthüllungen fcheint die fo 
lange vergebens gejuchte Yöfung des Räthfels gefunden. 


Wie diefe hier Furz angedeuteten Details genügend zeigen, dürfen 
wir aljo feinen Anftand nehmen, die bevorjtehende Publikation nahezu 
als die wichtigfte Bereicherung der hiftorifchen Kenntniffe, die wir in 
den letten Yahren erfahren, mit freudigem Willtommen zu gegrüßen. 
Möge das Werk guten Fortgang nehmen, allfeitige Förderung erfah: 
ren, md mögen wir recht bald in der Lage fein, das Duellenwerf 
jelbjt eingehender befprechen zu können. 
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X. 


Meberficht der Hiftorifchen Literatur des Jahres 1861. 
(Fortjegung.) 


5. Deutfche Gefchichte. 


I. Allgemeine deutjihe Gejdidte. 
(Fortjegung.) 

Mir nehmen hier die hiftorifche Literatur des Jahres 1861 an der 
Stelle wieder auf, an der wir im vorhergehenden Hefte abzubrechen ge: 
nöthigt worden find. E$ war unfere Ueberjicht der allgemeinen deutjchen 
Geihichte dort big in die Mitte des 13. Jahrhunderts gelangt. 

Homeyer, €. ©., Des Sahjenfpiegels erfter Theil, oder 
das jächfische Landrecht. Nad) der Berliner Handjhrift v. 3. 1369 herausgeg. 
Dritte umgearbeitete Ausg. 8. (XVI u. 524 ©.) Berlin, Ferd. Diimmler’s Ber- 
lagsbuchhandlung. 

Als Homeyer vor drei Jahren die alademiihe Abhandlung: „Die 
Genealogie der Handihriften des Sachjenfpiegels” publicitte, wurde den 
Freunden des deutjchen Necht3 die frohe Ausficht auf eine neue umfafjende 
Bearbeitung diejes Nehtsbuches eröffnet, mit dem der Verf. einft, vor nun= 
mehr 35 Jahren, feine wifjenfchaftliche Thätigleit in Herausgabe und Be: 
arbeitung der wichtigiten fächjischen Nechtsbücher begann, welde für das 
geihichtliche Studium des deutjchen Nechts von jo grundlegender Bedeu: 
tung geworden ift. Hatte die erfte Ausgabe (von 1827) zunädt aud) 
nur praftifche Zwede, das Berürfniß alademifcher Vorlefungen, im Auge, 
jo war fie doch zugleich als eine Vorarbeit für eine größere, „der Bes 
deutung des Sacjenjpiegeld für das vaterländische NRedht würdige” Auss 
gabe angelegt ; neben ihrem Grundtert, einer vorzüglihen Berliner Hand: 
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Iohrift vom Jahre 1369, bradte fie Varianten aus 17 andern Terten, 
In der zweiten vermehrten Ausgabe vom Jahre 1835 war die Zahl ver 
benugten Handjhriften und alten Drude auf 24 geftiegen, deren Glafji: 
fifation bereit3 bie Hauptentwidlungsftufen des Sacjenfpiegel3 erkennen 
ließ. Durch fortgefegte Nahforfhungen ift dem Verf. feitvem ein Material 
von eirca 180 Handjhhriften bekannt geworden , in welches die obenge: 
nannte Abhandlung dur Aufftellung beftimmter Clafjen und Gruppen 
Liht und Orbnung bringt. Auf den Refultaten diefer Unterfuchung beruht 
die dritte umgearbeitete Ausgabe des jähjischen Landredht3, für melde 
59 Xerxte vollitändig, 60 in bejhränftem Maße verglichen find. Hat der 
Grundtert aud, zu dem nad wie vor die angegebene Berliner Handjchrift 
benugt it, nur einige Heine, verhältnigmäßig unbedeutende Aenderungen 
erfahren, jo ift do nun dur den reichen und zugleich wohlgeoroneten 
Bariantenapparat ein vollftändiges und Elares Bild der Tertgejtaltung ge: 
wonnen, Ferner ift das Werk durh Umarbeitung und bedeutende Ermwei: 
terung der Einleitung bereichert. Die der früheren Ausgaben bejchäftigte 
fih eigentlih nur mit der Darlegung des Plans der Arbeit ; die jegige 
fügt, ähnlidy wie die Ausgaben des jächfifschen Landreht3 und der Richt: 
fteige, eine ausführlihe Gejchichte des Sacfenfpiegel® hinzu. 3 wird 
genügen, auf einige Punkte derfelben hinzumeifen. Mit Fider erklärt ji 
der Verf. für die Entjtehung des Nechtsbuches nad) 1224 und vor 1230 
oder 1232, da um dieje Zeit die den Sachjenfpiegel wenigjtens an einer 
Stelle benugende Reptowifche Chronik urfprünglih abjchloß. (S. 13, 10.) 
Der Streit, ob der Verf, des Sachjenfpiegels au der Autor der Chronik 
fei, wird nur beiläufig berührt, doch neigt Homenyer jegt zur Annahme 
der Joentität hin. (S. 11.) Die oft behandelte Frage nad der Mundart 
de3 urjprünglihen Sadyjenjpiegeltertes beantwortet er gegen Stobbe’s Aus: 
führungen (Gef. der Rechtsqu. I, 314 f.) zu Gunften der niederfächfifchen 
Abfaffung. (S. 14 fi. 49.) — Die einen Theil der frühern Einleitungen 
ausmachende Bejchreibung der benugten Handjchriften hat bei dem fo ehr 
angewachjenen Material jet weggelafjen werden müflen; dafür find aber 
neu binzugelommen: eine überfichtlihe Darftellung der verfchievdenen For: 
men der Tertentwidlung, welche den mwejentlichen Inhalt der citirten alfa 
demifchen Abhandlung mwiedergiebt ($$. 5—8); genaue Angaben über die 
lateinifchen Ueberfegungen des Rechtsbucdhes ($. 10); eine Weberficht über 
die unmittelbar ven Sachjenpiegel benugenden verwandten Nechtspentmäler; 
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eingehender wird bier die Benugung des Sachjenfpiegels im Hamburger 
Orielbot von 1270 gegen die wiederholten Anzweiflungen Trummers nad): 
gewiefen ($. 11); enblih ein Verzeihniß und eine Fritifche Würdigung der 
alten und neuen Drudausgaben des Rehtsbuhes ($$.12—14). — Wie 
die Einleitung bat audh das Nechtsbud jelbjt mannigfache Bereicherung 
erfahren, jo dur die Mittheilung des handjchriftlichen Inhaltsregifters, 
des Epilogs mehrerer Manufcripte (S. 379) ; außerdem find der Glof- 
jenauszüge mehr geworden, zu einer Reihe von Artikeln Erläuterungen aus 
den Bildern zum Sadjenfpiegel gegeben. Die Literaturnachmweije vor den 
einzelnen Artikeln find vervollftändigt und gefichtet, das Negifter der Wör: 
ter und Sachen ift erweitert und ein Regifter der Orte, Länder, Perjonen 
und Stämme neu binzugefommen. Dagegen find die durch die neuern 
Ausgaben überflüffig gewordenen tabellarijhen Vergleihungen des Sachen: 
fpiegel3 mit dem Schwabenfpiegel und dem jogenannten vermehrten Sad): 
jenfpiegel der 2, Evition jegt mweggelafien. — So liegt dies wichtigfte 
deutfhe Rechtsbuch nunmehr in einer allen wifjenfchaftlihen Anforderungen 
entiprechenden und dabei zugleich handlichen Ausgabe vor, die im wohl: 
thuenden Gegenjag zu den frühern Auflagen nun au in einem würdigen 
äußern Gemwande auftritt. — Der Verf. hat einjt bei dem erften Erjeheinen 
feines Merks das Ziel bezeichnet, melches eine wahrhaft mwifjenjchaftliche 
Bearbeitung des Rechtsbuhes zu erreichen ftreben müfle. Das Ziel war 
jehr weit geftedt ; e3 waren al8 Beltandtheile der Aufgabe Arbeiten ges 
fordert, von denen e3 doch zweifelhaft fein möchte, ob fie in eine Ausgabe 
des Sachjenfpiegel3 gehören oder nicht vielmehr jelbitftändig daneben jte- 
benden Werten zu überlaffen find. Wenn der Verf. daher hinter jenem 
Biele zurüdgeblieben zu fein gefteht, jo wird das den Danf, zu dem ihm 
jeder Germanift für diefe reihe Gabe aufs Neue verpflichtet ift, um nichts 
Ihmälern und nur den Wunfdh erweden, e8 möge dem Verf. „Mufe und 
Nuth“ befchieden fein, die eine oder amdere jener Aufgaben noch jept 
zu löjen. F. F. 

Laband, Dr. Paul, Beiträge zur Kunde des Schwaben 
ipiegele. 8. (III u. 80 ©.) Berlin, Dümmler’s Verlag. 

Wir verweifen auf die genaue und fcharffinnige Recenfion diejes 
Buches in den ©. ©. A. (1862, ©. 257 — 269). E3 bringt dort Herr 
Dr. Frensvorf zur Sache felbft noch recht mwefentlihe Dinge herbei. 

Fider, Yulius, Bom Reihsfürftenftande. Forfchungen zur Ges 
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fhichte der Neihsverfaffung, zunähft im 12. und 13. Sahıhundert. 1. ®b, 
8. (XXVI u. 396 ©.) Imnsbrud, Wagner. 


Die Frage, wer in den verfhhiedenen Zeitläuften zu den Fürften des 
deutichen Neich3 gehörte, und auf welhe Vorausfegungen fi) die Fürften: 
würde gründete, ift jchon im vorigen Jahrhundert von vielen Hiftorikern 
und WBublicijten mit mehr oder weniger Aufwand von Gelehrjamleit ver: 
handelt worden. Allein da hierbei oft entweder einfeitiger Localpatriotig: 
mus und confejjtonelle Parteilichkeit, oder die Abficht, zweifelhaften oder ganz 
eitlen Anjprühen eines oder des andern Hofes eine hiftorifhe Stüße zu 
verleihen, wirfjam waren, jo mußten dieje Unterfuhungen jehr unvoll 
fommen bleiben. Seitdem hat man fich nicht mehr gerade tiefer eingehend 
damit befaßt, jondern fich meift bei den Angaben des Sachen: und Schwa- 
benjpiegels, und einem jehr bejchränkten VBorrath fonftiger Duellenitellen, 
„welche gleichjam traditionell den einzelnen Lehren zum Stüßpunfte dien: 
ten,” beruhigt. In dem oben genannten Buche ift die Frage jept von 
Neuem und zwar in umfafjendjter Weife aufgenommen, Auf Grund ver 
außerorventlihen Fortjchritte, welche die biftoriijhe Wiljenihaft in ver 
neueren Zeit gemacht bat, und namentlich mitteljt der ganzen Mafje bis 
jegt gebrudter oder dur Böhmers Negejten im Auszug bekannter Kaijer: 
urkunden, jucht der Verfafjer im Einzelnen nachzuweijen, wer in den jämmt:- 
lihen Provinzen des ehemaligen Reihs (alfo au in Burgund, der Schweiz, 
Italien, im flawifch:deutichen Dften) zu den geiftlihen und den weltlichen 
Reihsfürften gehörte. E3 kommt ihm zwar zunäcdhjt bejonders auf das 12, 
und 13, Jahrhundert an; allein die frühere und jpätere Zeit haben dod 
aud) ihre gebührende Berüdfichtigung gefunden. Die keineswegs leichte Auf: 
gabe dürfte dem BVerfaffer im Ganzen gelungen fein. Bleibt aud nod 
Manches unermittelt, mander Jrrthbum zu befeitigen, mancher irrige Schluß 
zu berichtigen, jo liegt doch bier eine jehr dantenswerthe „Vorarbeit” 
vor, die zugleih den Vorzug bat, die Beweije gleih an die Hand zu 
geben oder deren Aufjuchen zu erleichtern. Der Berfafjer jelbft betrachtet 
jein Werk noch feineswegs für abgejchlofien, verweit häufig, vielleicht etwas 
zu oft, auf weitere künftige Mittheilungen und äußert fogar den Wunjd 
(Vorwort ©. 16), daß bis zu deren Belanntjein die Fahmänner mit ihrem 
Urtheil zurüdhalten möchten. Allein wir können e3 ung nichtsdejtoweni: 
ger nicht verfagen, die von ihm gefundenen Nejultate hier jchon einer 
genaueren Prüfung zu unterwerfen. 
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©. 23 ftellt der DVerfaffer einige Unterfuchungen über den Gebrauch 
vea Wortes princeps an. So wie fih jhen die römischen Jmperatoren 
viefeg Namens (mit Umgehung des Wortes rex) bedienten, jo führten ihn 
au die fränfifhen, burgundifchen und anderen Könige, nicht minder die 
unabhängigen Herzoge, 3. B. die von Bayern, Auch bei den deutjchen 
Kaifern und Königen blieb er bis ins 14. Jahrhundert in Gebraud) ; der 
Kaifer war im Neiche der princeps, die erfte und oberjte Perfon. Seit 
dem 11. Jahrhundert nennen fih die Herridher von einigen Ländern des 
Reichs, Jowie von etlihen Nachbarländern ebenfall® princeps, 5. ®. die 
Grafen von Flandern, die Herzjoge von Oberlothringen, und bejonders 
verfchiedene italienische Herren; desgleichen die Herricher der jlavifchen 
Länder Pommern, Rügen, Medlenburg, Mähren; und zwar führen viefe 
ihn entweder al3 einzigen wirklichen Amtstitel (als erfte, oberjte Verwalter 
ihres Landes), oder neben ihren übrigen Herzogs: oder Grafentiteln 
(. ®. princeps Flandrensium ; Lotharingorum dux, princeps 
et marchio; princeps Sardiniae, Pomeranorum princeps). 
Daraus erklärt fih, daß in aijerurfunden des 10. und 11, Jahrhunderts 
neben Herzogen und Markgrafen eine bdiejen gleichitehende Alaffe von 
prineipes vorfommt, und zwar 3. B. in folgender Reihenfolge: ut 
nullus dux, marchio, princeps, comes u. f. w., oder unter Vor: 
anftellung des princeps. In den genannten Ländern hat fi) der Titel 
vielfach wieder verloren durch die Erhebung der Landesherren zu anderen Wür: 
den, namentlich zur Herzogs: oder Markgrafenwürde ; doch führten 5. ®. 
die Herzoge von Pommern den Titel „Fürjten von Rügen” no in neueren 
deiten. In den übrigen Theilen des Reichs ijt er vor dem 13. Jahr: 
hundert völlig ungebräuchlich ; e3 gibt nur Herzoge, Mark: und Pfalzgrafen, 
Örafen, aber feine Fürften. Das erfte Beifpiel liefern die Grafen von 
Anhalt, die fich feit 1215 neben ihrem Grafentitel den von „Fürften zu 
Anhalt“ (comites Ascharie et prineipes in Anhalt) beilegen; häu: 
figer gejhah vergleichen exit feit dem 15. Jahrhundert. ($.8 u. 156.) 

Das Wort princeps wird aber au im einer ganz anderen Be: 
jiehung gebraucht: nicht in Nücficht auf das einzelne Land, fondern auf 
dad ganze Neich, injofern die erjte Klafje unter der Gejfammtheit der 
Reihsunterthanen bezeichnet werden joll. In diefem Sinn ift von prin- 
eipes regni die Rede. Im 9. Jahrhundert findet fi diefer Name 
jo gut wie nicht, im 10. u. 11. noch felten und abwechjelnd mit andern 
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allgemeinen Bezeichnungen, wie proceres, primates, optimates, se- 
niores ; dem 12, ift er bereits ganz geläufig; zu Ende defjelben kommt 
aud der Ausdrud principes imperii dazu. ($. 21—28. Seit An- 
fang des 14. Jahrhunderts redet der König von Böhmen, der jein Neid 
offenbar dem deutjchen als ebenbürtig an die Seite ftellt, gleichfalls von 
feinen prineipes, prinecipes regni Bohemiae). even einzelnen, 
welcher zu den principes regni gehörte, fing man jeit dem 12. Yabı: 
hundert an al® unus ex principibus, oder geradezu princeps regni 
oder imperii (d. b. ein Fürft des Neichs) zu bezeichnen. Geit 1136 
pflegten die Kaifer, jo wie fie von prineipes nostri fpreden, einzelne 
Große des Neih3 „princeps noster,“ oder „noster et imperii 
princeps“ zu nennen. ($. 28—31.) Die Großen nannten fi aud 
jelber jo. 3 war dann nur ein Heiner Schritt, diefe Würde, die Eigen: 
Ihaft unter die Eriten des Reichs zu gehören, principatus, Fürften 
thum, zu nennen; e3 gejhieht urkundlich jeit 1151. Und jo mie der 
Begriff princeps regni leicht in den von princeps terrae überging, 
jo liefert eine Urkunde von 1199 ein Beijpiel, daß man die Landichaft, 
auf welche fi die Amtsgewalt des Fürften bezog, principatus nannte; 
in diejer Urkunde nämlich gebraucht Hermann, Landgraf von Thüringen 
und Pfalzgraf von Sadhjen, den Ausdrud: ecclesiis infra principa- 
tuum nostrorum terminos constitutis. Dod ift dies jegt no 
eine jeltene Ausnahme. Noch der Sacjenjpiegel redet nur von einem 
Fahn:Lehn, nicht von Fürftenthbum, der Vetus auctor de benefielis 
von einem Fürjten-Lehn (beneficium principale); al3 1235 die Braun: 
jchweigifchen Länder zum Herzogthum erhoben wurden, ift von einer Gr: 
bebung des Landes zum „Fürftenthbum” nicht die Rede. Erft bei jpäteren 
Erhebungen in den Fürftenitand pflegte auch das Land ausprüdlich für 
ein Fürftenthum erklärt zu werden. ($. 31—33.) 

Wer gehörte nun vor dem 13. Jahrhundert zu den principes 
regni? Sehen wir vorerit von den geiftlihen Würdenträgern ab und 
fragen blos nad den weltlichen Großen, jo ergibt fi, daß unzweifelhaft 
Herzoge, Markgrafen, Pialzgrafen und einfache Grafen zu den principes 
regni gehören (S. 62, 72, 75, 130; daß die Burggrafen regelmäßig 
den übrigen Grafen gleich geftanden hätten, wie S. 82 u. 83 angegeben 
wird, müfjen wir bezweifeln), während ebenjo gewiß Reich3:Minifterialen 
oder gar Minifterialen der Grafen, Bijhöfe zc. nicht dazu zählen. (©. 61.) 
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Das find alfo noch diefelben Rechtsverhältnifie wie im Neiche Karls des 
Großen, der die jämmtlihen Herzoge, Markgrafen, Grafen, die Erzbifchöfe, 
Bifhöfe und Xebte zu Reihstagen zu verfammeln pflegte. Nun kommen 
aber jeit dem 10. Jahrhundert in den Urkunden noch andere Perjonen 
vor mit dem Xitel liberi, ingenui, liberi domini, viri liberae 
conditionis, nobiles, weldhe zwar bei Aufzählung von Zeugen den 
Grafen nacjtehen, au fonjt 3. B®. bei Strafbeftimmungen (S. 65.) 
unter fie gejegt werden, die aber doch aud wieder in gemwifjem Sinn zu 
der Alafje der principes zählen. Dieje freien Herren oder Eveln find 
aljo ein Erzeugniß des 10, u. 11. Jahrhunderts, und der Verfafjer würde 
feine VBeweisführung jehr vereinfacht haben, wenn er gleich von vorne: 
herein nad) deren Urjprung gefragt hätte. Allein er kommt erjt in einem 
viel jpäteren Abjchnitt S.239— 270 darauf zu reden und ohne diefe Be: 
jiehung bejtimmt und jcharf auszufprechen. Diejen Abjchnitt wollen wir 
vor allen Dingen ins Auge faflen. 

E3 ijt befannt, daß jhon in dem 10. u. 11. Jahrhundert die Her: 
joge und Grafen anfingen, ihr Amt und was damit zujammen hing (ihre 
Beneficien) als etwas vererbliches zu behandeln. Wenn der Sohn beim 
König um Beleihbung anbielt, konnte fie ihm nicht abgejhlagen werben. 
Die wurde e8 num aber gehalten, wenn mehrere Söhne eines Herzogs 
oder, Örafen vorhanden waren? Die ältere Regel war, daß von mehreren 
Söhnen immer nur Einer das Herzogthum oder die Graffchaft anfpredhen 
Ionnte, entweder der vom Vater dazu auserwählte, oder der vom König vor: 
gezogene. Nur diejer Cine allein führte dann den Titel Herzog, Graf !). 
63 entjprach dies den allgemeinen Grundjägen des Lehnreht? und insbe: 
jondere auch den Neichsgefegen, wonad Grafjhaften ohne Zuftimmung des 
Königs nicht getheilt werden konnten. Die Orundjäge des deutjchen Erb: 
tehts, wonadh alle Söhne gleiches Erbrecht haben, fanden aljo gewöhn: 
li feine Anwendung, allein fie machten fi) doch bis zu einer gewiffen 
Ausdehnung auf einem Umwege geltend. Denjenigen Söhnen nämlich, 
welhen die Grafjchaft nicht zufiel, wurde doch von ihrem Bruder ein 
Stüd der Graffchaft (eine oder etlihe Gografihaften, Zenten) zu Lehn 
gegeben ; fie jollten als Vafjallen ihres Bruders auch eine Heine Herr: 


——m 


1) Man erinnere fich, daß diefer Grundfag in England feine Gültigkeit 
bis auf den heutigen Tag behauptet hat. 
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haft zu verwalten haben und deren Gefälle zu ihrem Unterhalte verwen: 
den. Diefe nahgejegten Söhne nannten fi dann auch nad der ihnen 
zugewiejfenen Herrjhaft oder einem Schloß einfah Herren von & X, 
Diefer Gebraud ift, wie der Verfafjer nachweilt, in Brabant, Lothringen, 
Weitfalen, 3. B. bei den Grafen von Limburg, Jülih, Geldern, Lurem: 
burg, Berg:Eleve, ferner in den burgundijchen Grafjchajten (3. B. Savoyen), 
jowie in Böhmen und Mähren von Anfang an berrjchend gewejen und 
berrfchend geblieben, und har wohl no eine weitere Verbreitung gehabt 
Daneben zeigt fih aber auch fchon früh ein arderer Gebrauch, der fih 
;. B. in den Häufern der Markgrafen von Meihen und von Branden: 
burg jeit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts nachweifen läßt. Die 
nadgejegten Söhne führen den Titel „Grafen” und nehmen ihre Kleinen 
Herrjhaften nit von ihrem fürftlihen Bruder zu Lehn, find nicht feine 
Bajallen. (Die Beweife hierfür fcheinen uns jedoch noch nicht ganz austei- 
hend.) Aber jelbjt das kommt häufig vor, daß zwar nur Gin Sohn das 
Fürftenthum erhält, alle Söhne aber den Amtstitel führen. Schon das 
Jahr 1030 liefert ein Beijpiel! ego Hezel non merito sed 
nomine palatinus comes dietus domini Ezzonis palatini 
comitis frater uterinus. (S. 88. vergl. Lacomblet 1., Nro. 169.) 
Auch die Herzoge von Rotenburg, von Zähringen, von Ted, von Urslingen, 
die Markgrafen von VBohburg, von Burgau, von Hachberg u. f. w. find 
bloße Nominalherzoge und Markgrafen, die fih daher au nicht nad dem 
betreffenden Herzogthbum oder der Markarafihaft ihres Haufes, jondern 
nah einer ihnen eingeräumten Burg nennen. Die jämmtlichen nadge 
jegten Söhne und deren Nachkommen, mochten fie nun den Titel Herzog, 
Graf oder freier Herr führen, wurden, da fie fein Fürjtenthum inne 
hatten, regelmäßig auch nicht zu den Fürften des Neichs gezählt, diejen 
vielmehr al3 bloße „nobiles * entgegengejegt. (S. 191, 194, 196 
u. . w.) Dhre Bedeutung ijt eine untergeordnete, woraus fich erklärt, 
daß verjchiedene Neichögefege dem nobilis (nämlich dem, qui prin- 
eipatum non habuerit), nur eine halb jo hohe Gelvftrafe androhen, 
als einem princeps. (S. 65.) Allein auf der andern Seite bleiben 
fie doh dem Stande nah Genojjen der Fürften und heißen als 
folhe nobiles, mie denn auch Herzoge und Grafen nicht felten als 
nobiles bezeichnet werben. (S. 77.) Sie erjcheinen am königlichen 
Hofe, können Zeugen in Neihsgejchäften fein, geniepen perjönliches Ziür: 
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ftenreht (judieium parium). Denn abgejehen von der Gemeinjchaft 
des Blutes war ihre Stellung eine der fürftlichen ähnliche; fie gehörten 
wie die Fürften zur Kaffe ver Lanvdesherren (domini), nicht zur Klafie 
der Dienftleute (ministeriales); fie jelbft hatten Herrichaften, Bur- 
gen, Dienjtmannen, und wenn jie diefelben au aus anderer Hand be: 
jaßen, jo war dies doch fein Sold für zu leiftende gewöhnliche Ritter: 
dienfte, fondern ein dem Fahnlehn analoges DVerhältniß. Eben deswegen, 
wegen des Gegenfages zu den Minifterialen, nannten fie fi auch liberi, 
viri liberae conditionis, wie nicht jelten jelbjt Herzogen, Pfalzgra: 
fen und Grafen diefe8 Beimwort ertheilt wird im Gegenfag zu den Dienit: 
leuten. (S. 76.) NKeineswegs fjoll damit ein Gegenjag zu den Leibeignen 
oder Liten ausgedrüdt werden, was früher Manche geglaubt haben, vie 
dann zu der jeltjamen Annahme gelangten, vdieje freien Herren feien die 
einzigen Weberbleibjel der alten freien Deutjchen. Vielmehr werden fie 
von den gemeinen Freien bejtimmt al® „nobiles“ gejhieden, jo 5. ©. 
im Gotteöfrieden von 1083 u. 1085, worin folgende 4 Klafjen gemacht 
werden: principes, nobiles, liberi aut ministeriales, servi aut 
liti. (&. 65 u. 78.) 

Der Verf. fpricht diefe Säte nicht alle, und nicht fo beftimmt aus, 
wie e8 eben gejchehen ift; allein fie ergeben fich do aus den von ihm 
beigebrachten zahlreichen Beweifen. Ihre Wichtigkeit wird Jeder erkennen, 
der weiß, wie viel'Verfehrtes feither über die freien Herren oder Dymajten, 
wie man fie nannte, gejchrieben worden ift. Theorieen, wonach fie als 
Ueberrefte de3 vermeintlichen deutjchen Uradel, oder al3 Privatleute (Befiter 
von „Dinghöfen“) zu betrachten wären, müfjen nun endlich bald verjtum: 
men; man wird zugeben müflen, daß Alles, was in Deutjhland von hohem 
und niederm Adel eriftirt, in bijtorifcher Zeit feinen Urjprung genommen 
bat. Die Frage, ob die Nebenlinien der herzoglihen und gräflichen Häufer 
gewöhnlich ihre Herrichaften von dem Haupte des Haufes oder vom -Kaijer 
zu Lehn trugen, muß vorerft offen bleiben, da nicht hinreichende Unter: 
Juhungen vorliegen. (S. 83.) 

Ein weiterer Hauptpunft, den der Verf. auszuführen jucht, ift der, 
dab der Neichsfürftenftand zu Ende des 12. Jahrhunderts (und zwar etwa 
fit 1180; vgl. ©. 59) eine Veränderung erlitten habe. Während nämlich 
vorher die Grafen noch zu den prineipes regni gerechnet worben jeien, 
jei dies jeitdem nicht mehr der Fall geweien. (S. 130.) Im Urkunden, 
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weldhe von der Reichskanzlei ausgingen, gejchieht dies nicht ein einzigesmal 
mehr jeit vem Jahr 1180. Vielmehr wird es üblih, Grafen bejonderz 
aufzuführen (S. 137) oder mit freien Herren zufammen als fideles, 
nobiles, prudentes, proceres, namentlih aber al$ magnates over 
barones zu bezeichnen. (Der Verf. gebraucht im Verlaufe den Auspdrud 
Magnaten regelmäßig für Grafen und Evle, aljo für Herren, die nicht 
Fürften find. ©. 142.) Entjpredhend werden in einem Gejege König Hein: 
rih8 vom Jahr 1234 die Grafen von den Fürften getrennt, Tetteren eine 
Geldjtrafe von 100 Pfund Gold, den Grafen oder andern Eveln (comes 
vero vel alius nobilis iudieium habens) von 100 Pfund 
Silber angevroht. (S. 140.) Die Fürften erhalten den Chrentitel illu- 
stres (erlauhte, durdhlauchtige), während Grafen und Herren nur nobiles, 
spectabiles heißen. Daß dies nicht nur äußerlihe Formen waren, ergibt 
fih daraus, daß genau jeit der nämlichen Zeit ausprüdlide Erhebungen 
von Grafen in den Stand eines Fürften des Neihs vorkommen. Das 
erite Beifpiel liefert die 1188 erfolgte Erhebung des Grafen von Henne: 
gau zum Markgrafen und Fürften des Neihs. Die Urjadhen, mit welden 
diefe Erjheinung zufammenhängt, hat der Verf. nicht weiter entmwidelt, 
Snsbejondere bleibt dunkel, welche Verjchievenheiten e8 erzeugte, wenn ein 
Graf die Grafihaft nicht vom Reich, fondern von einem geiftlichen oder 
weltlichen Fürften hatte, und ob nicht die Erhebungen zum Reichsfürftenftand 
gerade in den legteren Fällen Statt fanden. An einem einzigen, mit aller 
Gründlichkeit vorgeführten Beijpiele würde fich hier vielleicht mehr erweilen 
lafjen, als an vielen nicht vollftändig gefannten Fällen. 

Mit dem 13. Jahrhundert gewann die Erbfolge in Neichslehn eine 
ganz andere Geftalt. Der landrehtlihe Grundfag von der Gleichberedti: 
gung aller Söhne drang um jo mehr dur, als bei den fürftlichen Red: 
ten der Charakter des Amts zurüdtrat. Seit 1226 wird die Veränderung 
fihtbar. Die beiven Söhne des 1220 verftorbenen Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg, Johann und Otto, nahmen jeit 1226 beide den mar: 
gräflihen Titel an, und führten die Negierung gemeinfhafit 
lid. Der Kaijer ließ zwar bei der Belehnung im Jahre 1231 nur den 
ältejten al3 eigentlichen Lehnsträger, und folglih als Markgrafen und 
Reichsfürften gelten, den andern al eventuell Belehnten, allein jhon 1253 
werben Beide von König Wilhelm als Markgrafen und Reichäfürften an: 
erkannt. Diefer Vorgang fand nun in vielen Fürftenhäufern Nahabmung 
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und hat eine unendlich wichtige Wirkung auf die Geftaltung der einzelnen 
Finftenthbümer und auf die Neichöverfaflung gehabt. Von der Gejammtver: 
mwaltung mehrerer Brüder zur reellen Theilung war jet nur no Ein 
Chritt; und auch hierzu wird bereits im Jahre 1255 von den Herzogen 
von Bayern das Eignal gegeben. Die meiften Häufer folgten, auch die jüm- 
geren Fürftenhäufer. Jn mehreren Fällen wurde, wie man weiß, die Ge 
nehmigung de3 Königs dazu eingeholt ; denn dem Reichsrechte nach war 
fie nothwendig ; ob es immer gejchab, läßt fich bis jegt weder bejahen 
no verneinen. Der Zerjplitterung wurde erjt durch die Golone Bulle für 
die Kurfürftenthümer und nah und nad, zum Theil erft im 18. Jahrhun: 
dert, dur Hausgejege (PrimogenitursOrdnungen) für die übrigen Länder 
Einhalt gethban. Der Verf. maht ©. 263—270 interefjante, wenn aud) 
meift nicht neue Zufammenftellungen über das hiermit zufammenhängende 
Steigen und Fallen der Zahl der weltlichen Fürften und Fürftenftimmen, 

Von ©. 270—300 unterfudht der Verf., mwelhe Erzbifhöfe und 
Bifhöfe zu den Neichsfüriten gehörten und welche nicht. Während näm- 
lich früher die Biichöfe allefammt zu den principes zählen, und dies in 
den urfprünglichen deutjchen Ländern Regel bleibt, finden fich feit Ende 

12. Jahrhunderts in den neu zum Reich gejchlagenen Gebieten meh: 
vere, die ed nicht find. Bei näherer Unterfuhung ergiebt fi, daß ein Bi: 
jhof, der nicht zu den Fürften zählt, alfo nicht princeps heit, immer ein 
folder fein wird, der die Herrihaftsredhte (Negalien), 3. B. Zölle, Münzrechte, 
namentlich Gerichtsbarkeit, von einem geiftlihen oder weltlichen Fürften, 
niht vom Kaijfer hat, mithin einem Fürften den Lehnseid Teiften muß, 
Vafall nicht des Kaijers, fondern eines LYandesheren ift. Dahin gehören 
die Biichöfe von Lebus, Ermeland, wie es jcheint auch von Brandenburg 
und Havelberg, Schleswig, Breslau, Gurk, Chiemfee, Sedau, Lavant (die 
4 legtgenannten empfingen ihre Güter und Negalien vom Erzbifchof von 
Salzburg, aljo einem geijtlihen Fürften, bis im 16. Jahrhundert auch 
Defterreih Nechte darüber erlangte). Dieje waren alle niemals Reichsfür: 
ften. Wiederum aber gibt es eine Anzahl, die die Fürftenwürde jpäter 
erit einbüßten. Ein bejonders merkwürdiges Beifpiel dafür bieten die Bi 
Iböfe von Prag und Olmüt. Beide waren früherhin Neichsfürften, em: 
pfingen ihre Lehen vom Kaifer. m Jahre 1197 aber vwerftand fich der 


damalige Inhaber des Prager Sites, Daniel, dazu, die Lehen vom Her: 
zog Mladislaus von Böhmen zu nebmen, und diefem den Treueid (homa- 
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gium) zu fhmwören ; und ähnliches muß mit Olmüß erfolgt fein. Seitdem 
waren diefe Bijchöfe böhmifche Lehnfürften und erjhhienen nicht mehr am 
faiferlihen Hof. Das in fich felbjt geipaltene Neih mußte diefen Abbrud 
feiner Hoheit gejchehen lafjen. Auch die Bijchöfe von Merfeburg, Meifen, 
Naumburg waren damals Reichsfürften, wurden aber feit dem 16. Jah: 
hundert al3 lanvfäflig in Anfprucd genommen. Die Bilchöfe von Lübed, 
Schwerin und Razeburg wurden nad der Wiederheritellung der Bisthü- 
mer bi3 1180 durch Herzog Heinrich den Löwen belehnt, von da an aber 
zogen die Kaifer das Belehnungsredht wieder an fich, und die drei Bijchöfe 
blieben jomit Reihsfürjten. Dagegen erlangte der früher wahrjcheinlich nicht 
reihsunmittelbare Biihof von Kamin jpäterhin ven Neichsfürftenftand. Aehn: 
lihe oder abweichende Verhältnifje mweift der Verf. auch für die fchmeize: 
riijhen, javoyiihen, burgundiihen und italiihen Bisthümer nad. Der 
Verf. zeigt, dab mittelbare Biichöfe regelmäßig nicht auf Faiferlihen Hof 
tagen, jondern bei den Hoftagen ihres Lehnsherrn erfcheinen, regelmäßig 
auh nicht in Urkunden über Neichsgejchäfte als Zeugen aufgeführt wer: 
den, obwohl einzelne Ausnahmen davon vortommen. Nah Ausbildung des 
Reihstags kommt ihnen Sig und Stimme darin nicht zu. Der Titel „Fürft“ 
gebührt ihnen nicht, wird aber namentlich in neuern Jahrhunderten man: 
hen won ihnen aus Artigfeit beigelegt, oder vom Kaifer verliehen. Wenn 
die bömifchen Biihöfe (Prag, Olmüs, Breslau und feit 1344 Leutomifhl) 
bejonderd häufig den Titel Fürftbiihof führten, jo mar dies von ihrer 
Stellung als Fürften des Königreihs Böhmen hergenommen, 

Der Abjchnitt von ©. 320—363 handelt von den Aebten_und Ach: 
tijfinnen. Der Verf. findet auch bier „im Allgemeinen” für Deutjchland 
(nicht für Italien) den Grundjat beftätigt, daß nur foldhe Aebte zu den 
Fürften des Neihs gehört haben, welche die Negalien vom Neich, nicht von 
einem Landesheren erhielten. Der Verf. erklärt fih dies folgendermaßen: 
vor dem 12. Jahrhundert habe jedes Bisthum und jedes Klofter einen 
„Heren” gehabt, weldhem das „Cigenthbum” an den „Temporalien” vefiel: 
ben zuftand ; diefer Herr habe der Papft, ein Bifchof, ein weltlicher Fürft 
oder der Kaifer fein fünnen. Von ibm habe dann der entweder von ihm 
denominirte oder frei gewählte Bijchof oder Abt den weltlichen Befit des 
Bisthums, der Abtei, empfangen, was im 12. Jahrhundert als Lehnöver: 
hältniß aufgefaßt worden jei; alle Klöfter nun, deren Cigenthbum dem N: 
nige zuftand, jeien Neichsklöfter, ihre Aebte Neichsfürften gewejen, Allein 
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der Verf. begeht hierbei offenbar den Fehler, die gewöhnlichen Vermögens: 
rechte der Kirhen und die Regalien nicht genugjam auseinanderzuhalten. 
Ihre Ländereien, Leibeignen, Gefälle befaßen die Klöfter gewiß zu vollem 
Gigentbum ; nur ihre Regalien, (ihre jchon in der Jmmunität begriffene 
Grafengewalt, ihre im 10. und 11. Jahrhundert erworbenen Grafichaften, 
Zoll, Münz: und Bergwerkörechte u. j. mw.) leiteten fie vom Neidhe ab; 
diefe mußten fie fi vom jedesmaligen König beftätigen lafien, fie von 
ihm nad fpäterer Form zu Lehn nehmen. Alle Klöfter nun, melde vom 
Reich Regalien hatten, und dazu gehören alle älteren Klöjter, waren reichs: 
unmittelbar, ihre Nebte Reihsfürften. Die Vorfteher der zahllofen im 12, 
13, und 14. Jahrhundert gejtifteten Klöfter wurden nicht Neichsfürften, 
weil ihnen der König feine Jmmunität, feine Negalien mehr einräumte, 
Ihre Güter blieben aljo unter der Gerichtsbarkeit der Landesherren, fie 
erjchienen auf den Landtagen. Grlangten jpäterhin auch manche von ihnen 
durch Faiferliches Privilegium Jmmunität, aljo Neichsunmittelbarkeit, auch 
ein oder das andere Regal, jo blieben fie doch von jehr untergeorpneter 
Bebeutung ; auf dem Neichstag führten ihrer eine ganze Bank voll zujam: 
men nur Cine Stimme, ähnlich wie die Kleinen Neichsgrafen. Andere er: 
langten troß ihrer Neichsunmittelbarkeit nicht einmal ein joldhes Stimm: 
echt; diefe laffen fih dann ver reichsunmittelbaren Ritterfchaft und den 
Reihspörfern vergleichen. 

Diefe Zufammenftellungen mögen genügen, um auf die hier behan- 
delten wichtigen Fragen und die Verdienfte, die fih der Verf. durch fein 
Werk um die deutjche Nechtsgefchichte erworben hat, aufmerkfam zu machen. 

F. Th. 

In den Göttinger Gelehrten Anzeigen begrüßt au Herr Brofefior 
Mait dies Werk Fiders als ein „wahrhaft Epoche machenvdes.” Auc) 
an diefer Stelle möge ein Hinweis auf diefe Anzeige Plag finden. (6. G.NX. 
1862, ©. 101—111.) 

Arnold, Prof. Dr. Wilh., zur Gefhidte d. Eigenthums in 
den deutjchen Städten. Mit Urkunden. gr.8. (XXV u. 487 ©.) Bafel, Georg. 

Die neuerdings unternommene Durhforfhung und Ordnung der faft 
vollftändig erhaltenen Archive der Basler Stifter und Klöfter hat dem Bf. 
einen großen Vorrath ungedrudter Urkunden, die ein reihes Material für 
die Gefchichte der Befitverhältnifje in der Stadt enthalten, zugeführt. Be: 
Ionders häufig fand fi in ihnen die Erbleihe bezeugt. Das bewog ihn, 
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dies Rechtsinftitut, welches ihm aud in Urkunden anderer Städte wie Worms, 
Frankfurt, Köln vielfach begegnet war, näher ins Auge zu faflen. ©o er: 
fährt die Erbleihe, bisher meiftens nur in ländlichen Verhältniffen beob: 
achtet, bier zum erftenmale eine eingehende Darftellung in ihrer Anmendung 
auf die ftädtifchen Verhältniffe. Man halte das Buch aber deshalb nicht 
blos für einen Beitrag zur Gejhichte des Privatrecht. Der Verf. betrad;: 
tet die Grbleihe in ihrem Zufammenhange mit den gefammten Befitver: 
bältniffen, wie fie in den Städten des Mittelalters bejtanden, würdigt fie 
nad ihrer rechtlichen, wirthichaftlihen und politifchen Seite und weijt da 
nad, wie fie vermöge ihrer wirtbichaftlihen Bedeutung für die innere Ent: 
widlung des ftäptifchen Lebens, insbejondere der ftändiichen Berhältnifie 
böchjt einflußreich geworden ift. Die ftädtifche oder Häuferleihe war das 
Mittel, ven in die Stadt einwandernden Unfreien, welche dur den Auf: 
enthalt in derjelben die perjönliche Freiheit erwarben, namentlich aljo Hand: 
werfern, den Befig und Genuß von Grund und Boden zu verjdhaffen, ohne 
dab fie dadurh, wie das bei dem hofrechtlihen Befig die Folge war, in 
perfönliche Abhängigkeit won den leihenden Grundeigenthümern geviethen, 
(S. 36, 55.) Die Verpflichtung des Beliehenen ging lediglih auf Ent: 
richtung eines Zinjes aus der geliehenen Sade. Dieje jelbjt gemährte 
ihm nit nur Raum zur Wohnung, zum Gejfchäfte und Hanpmwerfsbetrieb, 
fondern jegte ihn au in den Stand, fi Capital zu verjchaffen, nämlid 
gegen Uebernahme einer Nentenleiftung auf den ihm geliehenen Boden. (©. 88.) 
Anfangs tritt die Nente ganz in den Formen der Leibe auf, mindet fih 
erit allmählih davon los und wird dann zu einem freien Greditgejchäft. 
S. 102,113.) Wie die Renten werden dann aud die Grundzinfen umd 
das ungetheilte Eigen Gegenjtand des Verkehrs, zugleih wird das Capital 
in den Städten häufiger und verbreiteter: beides zujammen eröffnet aud 
andern al3 den alten grundbefigenden Ständen die Möglichkeit Grundbefit 
zu erwerben. (S. 188.) Aber der Grundbefit jelbjt hat inzwijchen feinen 
alten Charakter eingebüßt. Seine Gejchlofjenheit und Inbeweglichkeit ijt ge 
broden;; er ijt nicht mehr in der Alleinberrfchaft, fondern muß das Capital 
neben fi als, einen gleichberechtigten Factor gelten laffen; er ift nicht mehr 
die Vorbedingung für den Genuß politifher Nechte. (S. 250.) Aud un 
getheiltes Gigen kann jegt mit Abgaben belaftet jein, und wo das Eigen: 
tbum als getbeiltes auftritt, da ift das Obereigentbum zu einem bloßen 
Binsrehte abaeibwächt (S. 291), und die uriprünglib dem Obereigentbü 
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mer daneben zuftehenden Rechte der Aufficht und der Zuftimmung bei Ver: 
änßerungen Seitens des Beliehenen find weggefallen (S. 152), während 
das Necht des legtern materiell fih einem vollftändigen Gigenthbum nähert. 
(S.291.) Die ftädtifhen Ablöfungsgefege heben endlich die legte Belaftung 
de3 Bodens auf und machen die Beliehenen nun auch formell und voll: 
fändig zu Gigenthümern der geliehenen Sade. (S. 296.) — €E3 ift das 
allerdingd nur eine dürftige Skizze der reichen Darftellung eines dreihun: 
dertjährigen Entwidlungsganges. Doc wird fie ungefähr andeuten können, 
meldhe wichtigen Beiträge für die Gejchichte der deutjchen Städte hier gege- 
ben find, wie mannigfahe Belehrung der Hiftorifer wie der Jurift und 
ver Nationalöfonom bier jehöpfen Tann. Es ijt damit einmal wieder die 
Aufmerkfamkeit auf die befondern materiellen Berhältniffe, auf die eigen: 
thümlihen wirthichaftlihen Grundlagen, welche jo beftimmend auf die ftän- 
difhe Entwidlung in den Städten eingewirkt haben, bingelentt, nachdem 
lange vorzugsweije die Verfafjungsgejhichte der Städte berüdfichtigt wor: 
den ift. Und doch if für die Gefchichte der deutjchen Städte die Gefchichte 
der Berfafjungsformen das weniger wichtige und intereflante (Hegel, Kieler 
Monatsschrift 1854, ©. 156), die Gejdhichte der Standesverhältniffe das 
beveutungsvollere. (Arnold, ©. 237.) 

Den reihen Grtrag, welchen jein Werk geliefert, verdankt der Verf. 
tbeils feiner Methode, die Nechtsentwidlung nicht allein aus fich felbft, fon: 
dern in enger Verbindung mit der Gejchichte zu erklären und hier nament- 
lid) auch der wirthichaftlihen Seite der Entwidlung gereht zu werben, theils 
feiner Beichränfung auf einen bejtimmt abgegrenzten Quellenkreis. Seine 


Veduction gewinnt dadurdh an Sicherheit, was fie an jcheinbar allgemei: 
ner Gültigkeit verliert; man wird fich allerdings hüten müfjen, vie bier 


gewonnenen Nejultate ohne weiteres auf andere unter verjchiedenen Be: 
dingungen ftehende Städte zu übertragen, zumal Bajel, das das Haupt: 
material hergegeben hat, fich jehr rubig und jtetig entwidelt, lange ältere 
Buftände feitgehalten hat, Gigenjchaften, die auf der andern Geite diefe 
Stadt als Mufter und Mittelpunkt für jolhe Darjtellung empfehlen mußten. 

Die ftädtifhen Statuten haben über die bier behandelten Verhältnifje 
feine ergiebigen Aufihlüffe gewährt, fjondern vorzugsweife die Urkunden, 
deren etwa 150 — meijtens aus Basler Archiven — hinter dem Tert 
6. 307—456 vollftändig abgedrudt find, #: P 
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Arnold, Prof. Dr. Wilh., das Auffommen des Handwerfen 
ftandes im Mittelalter. gr. 8. (IV u. 52 ©.) Bajel, Georg. 

C3 find dies zwei in der Basler Aula vor einem gemifchten Pu: 
blitum gehaltene Vorlefungen, die ihr Thema in einfacher anfprechenver 
Meijfe behandeln. Die erjte giebt nad einem Weberblid über die ältern 
deutihen Zuftände eine kurze Gejchichte der Entjtehung der Städte und eine 
Schilderung des ftäptiichen Lebens, aud bier wieder mit bejonderer Her: 
vorhebung der mwirtbichaftlichen Seite, jo daß aljo die Städte worzugsmeie 
al3 Site der freien Arbeit, der nicht mehr mit dem Boden verknüpften, 
von perjönlid freien Leuten betriebenen Arbeit betrachtet werden. Der 
zweite Vortrag befpricht die Vereinigung der freien Handwerker zu Zünf: 
ten im Gegenjag der hofrechtlihen Innungen früherer Zeit, den Kampf der 
Zünfte mit den Gejchlechtern nad jeinen allgemeinen Beweggründen, fei: 
nem verjchiedenen Verlauf in einzelnen wichtigern Städten und feinem end: 
lihen Ergebniß, den Handwerkern Antheil am jtädtifchen Regiment und 
Eintritt in den Bürgerjtand, dejien Bildung damit abjchloß, zu verichaffen. 

n.E 

Hahndorf, ©., zur Gejdidhte der deutjhen Zünfte 8 
(IV u. 100 ©.) Kajjel, Fiicher. 

Bifder, Dr. ®ilh., Sejhichte des fhwäbiihen Städte 
bundes der 3. 1376— 1389. (Abdrud aus den Forfchungen zur deutjchen 
Geihichte.) gr. 8. (201 ©.) Göttingen, Dieterid). 

Bode, weil. Stadtr. Dr. W. 3. 8%., Gefhidhte d. Bundes der 
Sakhjenftädte bis zum Ende des Mittelalters mit Rüdficht auf die Terri- 
torien zwifchen Wejer und Elbe. (Abdrud aus den Forjchungen zur deutjchen 
Gejhichte.) gr. 8. (88 ©.) Göttingen, Dieterid). 

Schmid, Dr. Geo. Bict., die mediatifirten freien Reid 
ftädte Deutjhlande. gr. 8. (XVI u. 406 ©. mit eingedr. Holzichnitt.) 
Hranffurt a. M., Sauerländer’s Berl. 


Höfler, Karl Adf. Konftant., Rupreht von der Pfalz, gemamıt 
Elem, römifher König. 1400—1410. Ler.-8. (XII u. 484 ©.) Freiburg im 
Breisgau, Herder. 

Eine Beiprehung bleibt vorbehalten, 


Brodhaus, Klemens, Doctor der Phil, und Katechet an der Peters: 
fire in Leipgig, Gregor von Heimburg. Ein Beitrag zur deutjchen 
Geidhichte des 15. Jahrhunderts. 8. (XVI u. 385 ©.) Leipzig, Brodhaus. 


Das Leben eines Mannes, der als „Rath“ uno politiicher Sachmalter 
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verfhiedenen Fürften und außerdem eine lange Neihe von Jahren hindurch 
der Neichsftadt Nürnberg gedient, müßte dem Biographen in zufammen: 
banglofe Kapitel auseinandergehen, wenn nicht in der That die muthige 
Energie des Helden allen Verhältnifien, in die er trat, das fcharfe Gepräge 
feines Geiftes gegeben hätte, Der Furfürftlichen Oppofition zur Zeit der 
jogenannten „Neutralität,“ dem Herzoge Sigmund von Tirol im Kampfe gegen 
Kardinal Kufa, den hierarhiichen Bifhof von Briren, envlich Georg von 
Böhmen in jeinem Tetten Ringen mit dem römischen Stuhl und deffen 
Kämpen hat Heimburg nicht nur als Confulent gedient, fein Zutritt ift 
ftet3 das Signal eines fhneidenden und bittern Widerftandes gegen mwäl- 
ihes, päpftiiches, pfäffiiches Wejen, und diejen Widerftand weiht die dur 
und durch deutjche Gefinnung, der bewuhte Patriotismus diejes Auriften, 
des Einzigen unter feines gleichen, der niemals einer elenden Sache feinen 
Beiltand geliehen. Das Material zu einer Biographie des Mannes ift 
jeit dem Buche von Karl Hagen (in der „Braga“ 1839, dann u. d. T. 
Zur politiichen Gejchichte Deutjhlands 1842) bedeutend angewachjen. Wir 
wifjen nicht, ob Dr. Chmd in Bremen, ein Schüler Drovfen’s, feinen Plan, 
es zu gejtalten, aufgegeben. Herr Brodhaus hat das Thema mit ficht: 
barer Liebe, wenn auch mit einigem Ueberfhmwang in Auffaffung und Aus: 
drud, ergriffen. Die vielen Briefe und Streitjchriften Heimburgs, von 
denen Auszüge geboten werden, lafjen fein Bild unverkennbar hervortreten, 
wie e3 denn freilich in feiner Prägnanz kaum zu verfehlen ift. Für eine 
wifienschaftliche Monographie aber ijt das Buch etwas zu leicht und jchnell 
gearbeitet. Auch ift zu einer foldhen mehr Genauigkeit im Kleinen und 
vor Allem das Heranziehen eines reicheren Apparates nothwendig, wogegen 
wieder einzelne Quellen, die dem Verf. vorlagen, übermäßig und zu ent: 
bebrlihen Abjchweifungen ausgenugt find. 

Daß Heimburg nicht aus Würzburg, fondern vielmehr aus Schwein: 
furt ftammt, ift in diefer Zeitfhrift Bo. V S. 467 gejagt worden; auch 
dürfte das Bemühen vergeblich bleiben, ihn mit der adligen Familie von 
Heimburg zufammenzubringen. Manchen Unfinn, der fi in den Würzburger 
Quellen, insbejondere bei Lorenz Fries findet, hat der Verfafjer ohne jedes 
Bedenken nacgejchrieben. Wie konnte er wiederholen, was Schöpf und 
Dür aus dem Häglihen Nürnberger Gelehrtenleriton von Will entnehmen, 
dab Heimburg auf dem Basler Goncil Secretär des Nenead Syloius 
gewejen! Dab er nicht ala bloßer Privatmann, jondern als Botjchafter 
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zweier Kurfürften nad) Bajel kam, hätte der Verfafier aus Droyjenz Gefh, 
der preuß. Politit Th. I S. 590 lernen können. Die Gejchichte der kur: 
fürftlihen Neutralität ftellt fich feit den lehrreihen Forfhungen von W, 
Püdert wejentlih anders dar: wie konnte ‚dem Derf. diejes 1858 zu Leip: 
zig erjhienene Buch entgehen! Die Negeften und die vielfachen anderen 
Editionen Chmel3 benugt er nur einmal, wo er dur ein Citat darauf 
geftoßen wurde. Andere Fälle verrathen die flüchtigite Belanntichaft mit 
der vorliegenden Quelle. So foll 3. 8. ©. 75: Höflers® Archiv XI 
eine Evition Höflers im Archiv für Kunde öfterreihijcher Gejchichtsquellen 
bezeichnen, und ©. 7 erjcheint als Verfaffer der erjt kürzlih von Seller 
wieder herausgegebenen „Translationes” des Nicolaus von Wyle plöglid 
der befannte Martin Mayr. Cin Curiojum ift au ©. 137 der Herzog 
Borgia (jtatt Borfo) von Modena. —i— 


Menzel, Dr. Karl, Kurfürft Friedrich der Siegreidhe von 
der Pfalz. Nad) feinen Beziehungen zum Reiche und zur Neichsreform in den 
Yahren 1454 bis 1464 dargeftellt. Inaugural-Difjertation. Von der philoj, 
Fakultät der f. Ludwig-Marimilians-Univerfität zu Münden gefrönte Preisicrift. 
8. (VI u. 107 ©.) Münden 1861. 

Diefe gediegene, und mit Recht gekrönte Arbeit eines jüngeren Mannes, 
der in Münden aus Sybels Schule hervorgegangen, jeit ein paar Jah: 
ren bei den PVorarbeiten zur Herausgabe der deutjchen Reichstags: 
akten thätig ift, Fündigt fich zugleich als Vorläufer einer umfajjenden Ge: 
jhichte des fiegreihen Pfalzgrafen an, die ohne Zweifel das grundlegende 
Wert Kremers an Fülle des Materiald und im Umfange des politischen 
Gefichtsfreifes weit überbieten wird. UWeberall it das Bemühen fichtbar, 
die haltlojen Traditionen auszujheiden und die guten, geläuterten Quellen 
nicht nur zu ercerpiren, jondern auch mit dem Verjtändnii zu durdrin: 
gen, mögen auch die maßgebenden Gedanken dem Lehrer zugehören, dem 
die Abhandlung gewidmet ift. Die Neform des Neiches tritt in den Hand: 
lungen des pfälziichen Kurfürften als Hauptmotiv hervor, aber au) die 
territorialiftiichen und perjönlichen Abfichten feines Helden weiß der Verf. 
(3. 8. ©. 8, 17) mit unbefangenem Blid zu würdigen. Gejchidt hebt er 
die einzelnen Phajen in dem friegerifhen und viplomatijchen NRingtampfe 
zwischen Friedrih und dem brandenburgishen Albrecht, jo wie die Einwir: 
kungen Böhmens und des Faiferlihen Hofes hervor. Das gedrudte Ma 
terial ift gewifjenhaft benußgt; von bisher unbefannten Quellen kommen 
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die Neuburger Copialbüher und Mancherlei hinzu, was der BVerfafjer im 
Stadtarhiv zu Frankfurt gefunden. In den erjten Abjchnitten hoffen wir die 
fpätere Ausarbeitung no in einigen Bunkten berichtigt zu finden. Die Praf- 
tifen der Jahre 1453 bis 1455 werden entjchievener auf den Trierer 
Kurfürften, Jakob von Sir, und feinen jchlauen Rath Johann von Lyfura 
zurüdzuführen fein. Darum hätte au das von Ranfe mitgetheilte Acten: 
ftüd (S. 6) nit aus feinem biftorishen Zufammenhange gerifjen und 
gleihjam zur Partei-Theorie gemacht werden jollen; überdies gehört es 
zum Frankfurter, nicht zum Regensburger Reichstage, jowie auch der ©. 11 
beiprohene „Rathihlag” nicht auf dem Frankfurter, fondern erft auf dem 
Neuftädter Tage gejtellt wurde. Was ferner ©. 11 die Wendung des Mark: 
grafen Albrecht zur Faijerlichen Partei betrifft, jo wäre zu beachten, daß er 
Ihon auf dem Regensburger Tage als kaiferliher Kommifjarius erjcheint. 
Möchte dem Verf. Mufe und Muth zur Förderung feines größeren Wer: 
{68 werben, —i— 

$äger, Dr. Albert, o. ö. Profeffor der öfterreichiichen Gefchichte an 
der f. f. Wiener Umniverfität, wirkt. Mitglied der faif. Academie der Wifjenic., 
Der Streit des Cardinals Nicolaus von Cufa mit dem Herzoge 
Sigmund dv. Defterreich als Grafen von Tirol. Ein Bruchftüd aus 
den Kämpfen der weltlichen und Firchlihen Gewalt nad) dem oncilium von 
Bajel. 8. Bd.I (XII, 384 ©.) II (440 ©.). Yunsbrud, Wagner, 

Der Verfafjer, ein Tiroler von Geburt, hat jehon feit einer Reihe 
von Jahren, indem er Vorarbeiten zu diefem Buche veröffentlichte (eine 
Kritif der Biographie Cufa’3 von Scharpff und der cujanischen Acten 
in den Sipungsberichten der pbhil.bilt. El. der Ffaif. Academie der 
Ri, Bo. V, 1850; Negeften über den Streit von 1450 bis 1464 im 
Arhiv für Kunde öjterr. Gejchichtsquellen Bo. IV, VII; eine Abhand: 
lung über die Gradner’jhe Fehde in den Denktjhriften der Akademie 
Bd. IX) auf das Interefje und die tiefere Bedeutung des I4jährigen 
Streites aufmerkfam gemacht. Nicolaus von Cue3 (an der Mofel), für 
feine Apoftafie von den Tendenzen des Basler Concil3 mit dem Cagpinals: 
bute belohnt, erhielt 1450 dur päpitliche Provifion das Bisthum Briren. 
Mipliebig jhon als Gindringling und dur fein pfäffiiches Walten im 
Namen der kirchlichen Freiheit, die immer fein Stihwort war, und der 
Reform der Hlöfterlichen Negeln, die das Stichwort der Neaction über: 
haupt war, gerieth er bald mit dem Landesfürften, Herzog Sigmund, in 
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Eonflicte won machjender Heftigfeit. Zumal beftritten war der Umfang 
des herzoglichen Vogteirechtes über die Brirener Kirche; ihm gegenüber 
behauptete auch der Bijchof einen weltlichen wie geijtlihen Principat über 
den größten Theil von Tirol und trachtete, den Herzog in die Stellung 
eines Vafallen herabzudrüden. Lange gereizt, überfiel endlih Sigmund 
den anmaßenden Priejter am Djtertage 1460 auf dem Schloffe zu Bruned 
mit jchneller Fehde und prefte ihm eine Neihe von Verjchreibungen ab, 
worauf Cuja Hagend zum Papfte eilte und fein Bisthum nicht wieder fah, 
Geitdem führte er den Kampf mit immer erneuten Jnterdicten und Bann: 
flühen, dur Aufbegung der jehweizerifhen Eidgenofjen (thurgauer Fehde) 
und anderer Feinde fort. Doch erwiejen fi alle Genfuren der Kirche 
machtlos gegen das feite Zufammenhalten des tirolifchen Volkes mit jeinem 
durh Gregor Heimburg berathenen Fürften. Die Hierarchie erlitt eine 
eclatante Niederlage dur das territoriale Fürftenthbum. 

Unter diefem treffenden Gefichtspunfte hat Jäger den Streit in der 
Ausführlichkeit zweier jtattliher Bände dargetellt. Das Material ift in 
ungewöhnlich reicher Mafje aufbehalten. Schon in den Negeiten verzeid: 
nete Jäger die Urkunden, Briefe und Actenfammlungen, welche das Re: 
gierungsarhiv zu Innsbrud aufbewahrt ; aus dem Buche jehen wir nun, daf 
jene Regejten ein wenig unreif waren. Geitvem erhielt er auch den von cu: 
fanifcher Seite veranftalteten Sammelband, der ich noch im Stifte zu Cues 
befindet, und oft zeigt er, wie plump Scharpff feine Quellen mißverftanden, 
ja verbreht hat. Wir bedauern, daß Jäger nicht darauf verfiel, in München 
nadhzufragen, da er einem ähnlichen Sammelbande der dortigen Hofbibliothel 
(Cod. Germ. 1193) dod auf der Spur war. (Bd. II ©. 373.) Ein 
reiher handichriftliher Apparat verführt leicht dazu, manches bereit3 Ge: 
drudte zu überjehen. So hätte Jäger (Bo. I S.200) das zur Erläute: 
rung de3 Vogteirehtes jo wichtige Document von 1214 in Hormayrs 
Beiträgen 5. Geh. Tirols Bo. II S. 287, die von ihm (S. 76) ohne 
Noth angezweifelte Urkunde Friedrich’ IT. von 1217 (nicht 1218) in den 
Monum. Boica und bei Huillard-Br&holles T.I P. II p. 526, 
die Provifionsbulle, durch melde Cufa das Bisthum Briren erhielt, in der 
Tübinger Theol. Duartalfchrift Jahrg. 1830 ©. 173 und werthvolle Briefe, 
die dazu gehören, bei Roßmann Betracht. über das Zeitalter der Refor: 
mation ©. 393, 394 finden fünnen. Am Auffallenpjten ift, daß er jämmt: 
lihe von Dür im zweiten Bande feiner Biographie des Cufjaners als 
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Beilagen mitgetheilten Documente römischen Urfprungs, nieht benugt hat, 
worunter er 3. B. die Bo. II S. 90 Note 22 vermißte Bulle hätte 
finden können, 

Im Allgemeinen zeigt fih der Verfaffer durchaus vertraut mit ber 
Natur feiner Quellen, und in jeltenem Maaße unterftügt ihn die Kenntnif 
des tirolifhen Local3. Nur erfcheint der leichte Schritt, mit dem er über 
Schwierigkeiten hinweglonmt, mitunter dilettantifch, zumal auf jedem nicht: 
tirolifehen Boden. So fennt Jäger Bd. I ©. 11, 12 allerlei Concordate, 
au ein Frankfurter, weil die Bezugnahme auf concordata (sc. pacta 
oder capitula) ihm durhaus eine Mehrheit zu bedingen jehien; man 
jollte meinen, über den Begriff eines Concordates dürfte Niemand fo wohl 
unterrichtet fein als ein Wiener Profeffor. Hätte er das Wiener Concordat 
von 1448, auf meldes allein es bier antommt, jchärfer angefehen, fo 
würde er nicht urtheilen, daß Herzog Sigmund der Provifion des Cufaners 
gegenüber „no auf dem jehroffiten Standpunkte des Basler Concil3 ftand.” 
Weiß Jäger do jelbit an der Capitelmahl nichts Uncanonifdhes aufzu: 
weifen, und wie fann der Papft de digniori et utiliori persona 
Iprehen, wenn er die Capitelwahl nicht einmal abwartet und den Electen 
gar nicht kennt? Den Carbinal, welcher den Titel von ©, Angelo führte, 
nennt Jäger hartnädig Julianus Cäfarini; diefer fiel 1444 bei Varna, 
feit 1446 ift der Inhaber jenes Titel3 Juan de Carvajal,. Bei der Er: 
wähnung des Cardinals Firmani (Bd. Il S. 349) hätte fich Jäger, bevor 
er ihn durch ein Fragezeichen anzweifelte, etwa aus Ciaconius unterrichten 
!innen, daß bier Domenico da Capranica, Cardinalbijhof von Fermo ge: 
meint jei. Bd. I ©. 308 hätte Jäger einem allgemeinen päpftlichen Rund» 
Ihreiben, wie e3 an alle Fürften erging, nicht einen fpeciellen Werth bei: 
legen jollen. Weberhaupt muß es bei einem, jo viel wir wifjen, gerade 
mit diplomatishem Unterricht betrauten Manne auffallen, daß er nad Art 
der Dilettanten häufig die im Ganzleiftyl verfaßten und aljo ftehenden 
Eingänge päpftlicher Schreiben gewifjenhaft und in wichtigem Tone referirt. 
Und was den Jahresanfang in denjelben betrifft, jo glaubt Jäger hoffentlich 
nicht, die Bäpfte jener Zeit hätten von Oftern zu Dftern gerechnet (S. 362), 
er wird do vom lorentinifchen und Pifanishen Computus gehört haben, 
Die Inftruction für Blumenau (S. 309) darf man nur vollitändig und 
genau lejen, um zu finden, daß fie in eine durchaus andere Zeit fällt. 


Dab endlih die Bo. II ©. 234 erwähnte Streitfchrift von Seiten Sig: 
Hiftorifche Beitfchrift,. VL. Bb. 3 
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mund3 fih auf eine Herrn Jäger unbefannt gebliebene cujaniiche Schrift 
bezieht, welche fich, wen auch defect, in dem Münchener Cover findet, hätte er 
aus der font unerklärlichen Bezugnahme auf die 14 Artifel vermuthen können, 

Doch diefe Mängel verjhwinden hinter vem Gejammtwerth des Buches, 
Hit gleich die Darftellung oft ein wenig breit und die hronologische Folae, 
in der die Actenftücde gleihjam wor den Augen des Lejers zur Hand ge: 
nommen und ercerpirt werben, wenig fünftlerifch, jo gewährt fie doc) ein 
lebendiges Bild der oft recht verwidelten Sachlage, der Perjünlichkeiten 
und Tendenzen. Mag man auch jchärfere Urtheile vermifien, jo gebt dod 
durch das Buch eine offene, gerade Gefinnung, ein ehrlicher Forichungs: 
trieb, die zu gewiflen anderen Producten der Wiener Hijtorit den erfreu: 
lichften Gegenjag bilden. —i— 

Dfanı, Dr. E., zur Gedichte des Shwäbifhen Bundes, 
Bon feiner Gründg., 1487, bis zum Tode Kaifer riedrichs IT, 1493. Habi- 
litationsjhrift. gr. 8. (VIIu. 106 ©.) Gießen, Rider. 


Schmidt, Rect. Prof. Dr. Henr. Ludov., Narratio de Frider. 
Taubmanno adolescente. Seripsit et epistolis ejus illustravit aut. 
Editio II. 8. (IVu.68&.) Leipzig, Teubner. 


Hutteni, Ulrichi, equitis germani, opera quae reperiri potue- 
runt omnia. Edidit Ed. Böcking. Vol. V.: Orationes et scripta di- 
dascalica cum corollariis. Et. s. t.: Ulrids8 v. Hutten Schriften hrsg. 
v. Ed. Böding. 5.Bd.: Neden u. Lehrjchriften mit erläut. Zugaben. Origi- 
nalien u. gleichzeitige Ueberfeungen, hrsg. u. mit Anmerkungen verjchen. Ler.-8. 
(VII u. 515 ©. m. eingedr. Holzjchn.) Leipzig, Teubner. 

Schentel, Dr. Daniel, Prof. der Theologie und Kirchenrath zu Hei 
belberg. Das Wejen des Proteftantismus aus den Quellen des Ne 
formationszeitalters beleuchtet. 2. gänzlich umgearbeitete Auflage in einem 
Bande. Ler.8. (IV u.787&.) Schafihaujen 1862 bei Brodtmanın. 

Ein treffliches, ftreng objectiv und Act bijtorifch gebaltenes Werl, 
Thema des Ganzen ift: Der Proteftantismus ift nicht ein fertiges Spitem, 
jondern eine im Werden begriffene weltgejchichtlihe Machterfcheinung, die 
no ungeahnten Entwidlungen entgegengehbt. Schon die erjte Bearbeitung 
des Werkes ließ eine jehr umfafjende Belejenheit des Berfafjers in den 
Schriften der Reformatoren und ihrer Schüler wahrnehmen. Im diejer 
zweiten Bearbeitung, in weldher das ganze Werk, um e3 dem allgemeinen 
Gebrauhe zugängliher zu machen, in Einen Band zufammengezogen Üll, 
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bat der Verfaffer außerdem noch Alles, was über den bier bearbeiteten 
Gegenjtand während der legten zehn Jahre Erhebliches erjchienen ift, mit 
aleiher Sorgfalt benugt. H. 

Deutjhland u. die Reformation. Eine Beleuchtung hiftor.-polit. 
Anfhauungen der 9. H. von Ketteler und Dr. Seit. gr. 8. (82 ©.) 
Franffurt a. M., Auffarth. 

Leben und ausgewählte Schriften der Bäter und Begrün- 
der der reformirten Kirdhe. Hrsg. von Dr. I. ®. Baum, Prof. in 
Straßburg, Prof. R. Chriftoffel, Pfarrer in Winterfingen, Dr. 8. R. Ha- 
genbad), Prof. in Bafel, Dr. H.Heppe, Prof. in Marburg, Dr. &. Schmidt, 
Prof. in Straßburg, Fic. E. Stähelin, Pfarrer in Rheinfelden, Lic. 8.S ud» 
hoff, Pfarrer in Frankfurt a. M. — 9 Bände. Elberfeld, Verlag von Fried» 
rihs, 1857—1861. 

Diefes umfangreihe Sammelmwerk giebt fih uns, wenn wir feine ein: 
zelnen Theile ins Auge fallen, recht eigentlih als eine Fundgrube ber 
vieljeitigften kultur: und kirhengefchichtlihen Studien zu erfennen. Seiner 
ganzen Anlage nad will dafjelbe nicht ein eigentlich theologifhes Werk, 
fondern eine für die Gebilveten überhaupt gejchriebene Bibliothek fein, 
bob jo, daß auch die Verantwortung vor dem Nichterjtuhl der jtrengiten 
Kritit und Wifjenschaft nicht abgejchnitten it. 

Die Reihe der Neformationshelven wird, wie billig, mit Zwingli 
eröffnet, von welhem uns Prof. Chriftoffel in Bv.I (S. 414 u. 351) 
ein Hares, lebensfrifches und lebenskräftiges Bild entwirft. An ihn reihen 
fh Dlevian und Urfin, deren Leben und Wirken von Sudhoff 
(in Bo. II ©. 643) gejchilvert ift. Die fo hocdmwichtige Gejchichte der 
turpfälzer Kirchenreform wird hier in ein helleres Licht geitellt. Der von 
Dr. Schmidt bearbeitete Bo. III (S. 296) enthält vie jhön gejchriebene 
Biographie des interefjanten Florentiners Peter Martyr, der in Italien, 
Straßburg, England, Zürih und Frankreih die Schaupläge jeiner Wirk: 
jamteit hatte. In Bv. IV (©. 646) führt uns Prof. Peftalozzi in der 
Perfon des Züriher Antiftes H. Bullinger das Bild eines chriftlichen 
Vollamannes im edeljten Sinne des Wortes vor Br. V (©. 470), 
welher Hagenbahs Biographien der Bajeler Neformatoren Joh. De: 
folampad und Oswald Myconius enthält, bekundet auf Neue 
die Meifterfchaft des Verfaflers im gemüthlich anziehenden Erzählen und 
Beihreiben. Ein würbiges Gegenftüd hierzu ift (Bo. VI ©. 611) Baums 
Lebensbejchreibung der beiden Straßburger Capito und Bucer In 
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Bo. VII zeichnet ung Heppe das Lebensbild des großen Genfer Beza, 
der in Frankreih die Sahe des Protejtantismus politiih und theologiih 
führte und der in Genf Calvins Werk vollendete, Hierauf folgt (Bd. VIII) 
Stähelins vortrefflich gefehriebener Calvin. Der Supplementband 
des Werkes enthält die Biographien Bapians und Blaurers von 
Dr. Brefjel zu Tübingen, Berthold Haller und Leo Juda’z 
von Peftalozzi, Joh. aLasco’S von Prof. Bartels in Dftfries: 
land, Franz Lambert3 von Dr. Hafjentamp zu Elberfeld, fowie 
Farels und Virets von Dr. Schmidt. 

Im Allgemeinen muß von allen vdiejen Arbeiten gerühmt werden, 
daß fie auf gründlichen Quellenftudien beruhen und daß durch jede derjel: 
ben die Wiffenfchaft wejentlich gefördert ift. Fat zu jeder einzelnen Bio: 
graphie find Quellen benugt worden, welde von frühern Bearbeitern 
defielben Gegenjtandes noch nicht eröffnet oder wenigjtens noch nicht aus: 
gebeutet worden waren. Auch ift es zu loben, daß die Verfafjer bemüht 
gewejen find, die Reformatoren über ihr Leben thunlichit jelbft berichten 
und mit ihren eignen Worten reden zu lafien. Dagegen fällt e3 auf, 
daß einzelne Biographien in ihren legten Partien (namentlich Capito und 
Bucer) etwas allzufehr abgekürzt find. ine Verjchiedenheit der Einrid: 
tung der Biographien tritt darin hervor, daß einzelne Verfafler, na 
mentli die der zuerjt erjchienenen Bände, zu jedem Lebensbild eine 
Heine Auswahl der Schriften des dargeitellten Kirchenlehrers hinzugefügt 
haben. Am umfangreiditen ijt die Auswahl der Schriften Zwingli's. 
Andere Verfafier (Baum und Heppe) dagegen haben es vorgezogen, 
ihren Biographien jtatt einer Schriftenauswahl ein Verzeichniß der be: 
treffenden Schriften beizufügen; und Andre wiederum (insbejondere 
Schmidt) haben fi darauf bejchräntt, von den Schriften des darge: 
jtellten Kirchenlehrerd nur da zu fpredben, wo e3 im ynterejje der 


Darftellung feines Lebens und feiner Wirkjamkeit nothwendig war. Ginen 


wohlthuenden, zugleich auch die Objectivität der Darftellung verbürgen: 
den Eindrud gewährt e8, dab jämmtlihe Berfafjer in anerkennens: 
werthber Weife bemüht gewejen find (nur Supdhoff maht eine Aus: 
nahme), alle polemifhen QTenvenzen fern zu halten. Denn der ädt 
biftoriihe Sinn ift auch bier der Acht chriftlihe und der Acht fittlice. 
Zum Schluffe diefer Beiprehung können wir nicht umhin, unjer Bedauern 
darüber zu äußern, daß einer der größten reformirten Theologen des 
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16. Zahrhunderts, Gerhard Andreas Hyperius (+ 1564) nicht 
(au nicht im Supplementband) berüdfichtigt worden ift. H. 


Leben und ausgewählte Schriften der Bäter und Begrüns 
der der lutherifhen Kirche, Hrsg. v. 3. Hartmann, Decan in Zutt- 
fingen, Dr. Lehnert, Gen-Superint. in Magdeburg, Dr. &. Schmidt, Prof. 
in Straßburg, Lie. Schneider, Sem.-Dir. in Neuwied, Dr. Vogt, Prof. in 
Greifswald, Dr. ©. Uhlhorn, Eonfiftorialvatt; in. Hannover. Cingeleitet v. 
Dr. Ritfch, Propft v. Berlin. — Verlag v. R. K. Friederichs zu Elberfeld. 1861. 


Der ungewöhnliche Erfolg, von dem das Unternehmen des Herrn Verlags: 
händler3 Frieverihs zu Elberfeld, „das Leben und die ausgewählten Schriften 
der Väter und Begründer der reformirten Kirche” in einer Reihe von Be: 
arbeitungen aufs Neue vorzuführen, gekrönt war, hat denjelben veranlaßt, 
ein ähnliches Unternehmen auch in Betreff der Väter und Begründer der 
Iutherifchen Kirche zu beginnen, zu defien Ausführung fi die oben ge: 
nannten Theologen vereinigt haben. Diejes neue Werk fchließt fi) daher 
dem früheren nicht blos in der äußeren Einrichtung und Ausftattung, fon: 
dern auch in der inneren Haltung und Richtung, die eine rein biftorifche, 
ohne alle Beimifchung irgend welcher confefjionaliftiichen Tendenz ijt, fomwie 
in der Art der Daritellung an, die eine evel:populäre fein will. Das 
Werk wird in acht ftarfen Bänden von circa 300 Drudbogen erjcheinen, 
Bd. Iu. IL: Luther von Lic. Schneider; — Bp. III: Melandhthon von 
Dr. Schmidt; — Bv. IV: Bugenhagen von Dr. Vogt; — Bo. V: Oftan- 
der von Dr. Lehnert; — Bo. VI: Brenz von Hartmann; — Bo. VII: 
Urban Rhegius von Dr. Uhlhorn ; — Bd. VIII (Supplementband): B. Spe: 
vatus, 3. Jonas, K. Cruziger, 2. Spengler, N. von Amsdorf, BP. Eber, 
M. Chemnig und D. Chyträus. ES erhellt hieraus, daß es bei dem Un- 
ternehmen nicht auf die Väter und Begründer der eigentlich jo genannten 
und Sombolifh in der Concordienformel repräfentirten lutherifchen Kirche 
abgejehen ift; denn fonjt hätten vor Allem der Tübinger Propft Dr. Ja: 
cob Andreä, jowie andere Häupter des Lutherthums, 5. B. Aegidius Hunnius 
nicht übergangen werden dürfen. Vielmehr ift e3 die Abjicht, die theo: 
logischen Träger der deutjhen Reformation in einer Neihe von Lebens: 
bildern vorzuführen; und da zu der Zeit, weldhe uns in demfelben dar: 
geitellt wird, die Bezeichnung „lutheriich” ebenjowenig recipirt als das 
pecifisch Iutherifche Dogma kirhlih firirt war, fo wäre e3 vielleicht an: 
gemefjener gewejen, den Titel des Werkes in der hier angedeuteten Weije 
anders zu geben, 
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Don dem in Rede ftehenden Werke ift bis jept erfchienen Melank: 
thong Lebensbejchreibung von Dr. Schmidt zu Straßburg und Ur: 
banus Rhegius von Dr. Uhlhorn zu Hannover. Die erftere (mit 
Melandthons Bild gezierte) Schrift (722 ©. ftarf) ift die erfte und ein: 
zige ausführliere Darftellung des Lebens unjeres großen „praeceptor 
Grermaniae“, welche e3 überhaupt giebt. Die Hauptquelle, auf welcher 
die Darftellung beruht, ift da8 Uorpus reformatorum (edd. Beet: 
jchneider u. Bindfeil). Indefien find einzelne Quellen (über melde dos 
Borwort Auskunft giebt), hier zum erften Male benugt. Allerdings fehlt 
e3 der Darftellung oft an der rechten Farbe und Lebendigkeit. Dagegen 
zeichnet fich diefelbe um jo mehr durch Ruhe und Objectivität aus. 

Ungleich wichtiger ift indejjen für die Hiftoriographie die Arbeit Uhl: 
born3, in welder eine ganze Mafje bisher unbefannter archiwalifcher 
Quellen zum erjten Male ausgebeutet find. Insbefondere ift diejelbe für 
die Kirhengejhichte Hannover8 von hoher Bedeutung, indem bier 3. ®. 
gar viele Unrichtigkeiten, welche fih in Bertrams Covangelijhem Lüneburg 
vorfinden, al3 jolde zum erften Male nacdhgewiejen und berichtigt werden, 

H. 

Das Leben der Altväter der Intherifhen Kirde. Für 
riftl. Lefer insgemein aus den Quellen erzählt. Unter Mitwirkung Mehrerer 
hrsg. dv. Lic. M. Meurer. 1.—4. fg. gr. 8. Leipzig u. Dresden, Naumann. 
Inhalt; (1.Bd.) Luthers Leben v. Mor. Meurer. Auszug aus dem größe 
ren Werke dejjelben Berf. 2. Aufl. Mit Luthers Bildnif nad) Lucas Cranad). 
(S.1—-321, Schluß.) 

Beder, Paftor Earl, Dr. Martin Luther der deutiche Mann, 
Ein Büdjlein für deutfhe Schulen u. das deutiche Voll. Mit 12 (eingedr.) 
Holzihn. nad) Gey v. A. Gaber. 8. (98 ©.) Berlin, Schlawik. 

Hoff,G.A., Vie de Martin Luther. 1 vol. 12. Paris. Meyruein. 

Saupe, Prof. Zul., Bilder aus Luthers Leben. 8. (140 ©.) 
Zwidau, Buch. d. Volksjchriften-VBereins. 

Ezerwenta, Prof. Bernd, Philipp Melandhthon nad) feinem 
Leben u. Wirken. Mit Melanchthons Bildnig (in Kpfıft.), nebft anderen Ab- 
bildungen (auf 1 Steintaf.) u. 1 Stammtaf, (in qu. gr. 4.) 2. (Titel- Ausg. gr. 8. 
(X u. 228 ©.) Erlangen 1860, Bläfing. 

Calinid, Dr., Gymnafiallehrer zu Dresden. Luther und die 
Augsburger Eonfefifion. Eine Prüfung der hiftoriichen Unterfuchungen 
Nüdert’s und Heppe’s über lettere. Gekrönte Preisichrift. gr. 8. (VII u. 
101 ©.) Leipzig, E. Bredt. 
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Das FE. Confiftorium zu Dresden hatte die Preisaufgabe gejtellt 
Eorum examinetur sententia, qui dogmaticum Augustanae con- 
fessionis argumentum Melanchthonianae eiusque a Lutheri 


doetrina diversae indolis esse censuerunt. Zugleih war auf des 
Unterzeichneten Schrift „die confejjionelle Entwidlung der altproteftantiichen 
Kirhe Deutjchlands” (Marburg, 1854) und auf Randerers Artikel 
„Melandhthon‘ in Herzogs theologischer Realencyclopädie hingemwiefen mor: 
ven. Dr. GCalinih unternahm es nun, die geftellte Aufgabe zu erledigen 
und feine lateinisch gejchriebene Arbeit wurde von dem Gonfiftorium zu 
Dresden gekrönt, was den Verfaffer veranlafte, diefelbe in deutjcher Ueber: 
jepung zu veröffentlichen. 

Das Object, um welches e3 fih in diefer Streitjchrift handelt, ift 
Folgendes: m Gegenjag zur traditionellen Auffafiung hält der Unter: 
zeichnete an der Ueberzeugung feit, die er al3 gejchichtlih vollfommen be= 
gründet erwiejen zu haben glaubt, daß der deutjche Proteftantismus bis 
über das Jahr 1555 hinaus feine theologijche Ausprägung von Meland: 
thon, dem praeceptor (kermaniae erhalten, daß Melandthon in feinen 
dogmatischen Lehrjchriften ein eigenthümliches, den Prinzipien des Pro- 
teftantismus genau entjprechendes Lehrjyitem dargelegt hat, daß demgemäß 
auch die Belenntnifbildung des deutjchen Protejtantismus einen jpecififch 
Melanhthonishen Typus hat und dak das Luthertbum feine Concordien: 
formel nur dur Verdrängung des urjprünglihen Melandthonijchen Pro: 
teftantismus zur Geltung gebraht hat. Diefe Auffafjung ift e8, melde 
der Verfafjer zu widerlegen jucht. 

Der Hauptpunft, um den fich die ganze Gontroverje dreht oder an 
welhem die Bedeutung derjelben am gemwichtigiten hervortritt, ift die Aug: 
legung des Art. X der Augsburger Confeffion vom Abenpmahl, Um die 
authentiiche Auslegung derjelben zu gewinnen, bat der Unterzeichnete alle 
die zahlreichen Stellen der Apologie, welche fi über den Begriff des 
Sacramente3 in genere ganz präcis und unzweideutig ausjprechen, zu: 
jammengejtellt und hat nadhgewiefen, daß darin eben Melandthonz, 
im wefentlichen veformirtsfirchlicher Sacramentbegriff vorliegt, und hat nad) 
Mafgabe und im Lichte defjelben den Inhalt des Art. X vom Abendmahl 
erläutert. Herr Dr. Calinih dagegen läßt alle Nachweifungen, die der 
Unterzeichnete über den Sacramentbegriff der Apologie und folglich auch 
der Auguftana gegeben, auf ji beruhen, nimmt ohne Weiteres an, daß 
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die legtere nur den lutheriihen Sacramentsbegriff enthalten könne, und 
findet demgemäß in Art. X das ächt Iutherijhe Abenpmahlspogma. 
H. Heppe. 
Berlihingen-Rofjach, Kämmerer Major Fror. Wolfg. Göb Graf 
v., Gejhidhte d. Ritters Gök v. Berlidhingen m. der eifernen Hand 
u. feiner Familie. Nad) Urkunden zufammengeftellt u. hrsg. Mit 10 lith. Taf, 
(wovon 5 in Tondr. u. 1 color., in Ler.-8., Fol. u. Imp.:Fol-) Lex.:8. (XII 
u. 778 ©.) leipzig, Brodhaus. 


Säffer, 3. E&, Gejhidhte der Wiedertäufer zu Münfter. 
Nad) Urkunden und Berichten v. Zeitgenofjen dem deutichen Volke erzählt, 
2. gänzlicd umgearb. Aufl. Mit 11, nad) Orig»Gemälden getreu copirten xylo- 
graph. Darftellgn. der Haupt-Wiedertäufer zc. v. Edm. Fäller. br. 8. (258 ©.) 
Münfter, Brunn. 


Wentrup,Dr. $r., die Belagerung WVittenbergs im. 1547, 
Nach) den Duellen dargeftellt. gr. 4. (24 ©.) Wittenberg, Herrofe. 


Cojad, Pfr. Prof. Dir. €. 3., Paulus Speratus Leben u, 
Lieder. Ein Beitrag zur Reformationsgeichichte, befonders zur Preußifchen, wie 
zur Hymnologie. (Aus gleicdyzeit. gedr. u. ungedr., namentlic) ardjival. Quellen.) 


gr. 8. (XI u. 431 ©.) Braunjcdweig, Schwetichfe & Sohn. 


Preger, Gymn.-Prof. Wilh., der proteft. Religionslehre und Gejcichte 
an den f. Gymnafien zu Münden, Mathias Flacius Illyrceius und 
feine Zeit. 1. Hälfte 1859, ©. 436. 2. Hälfte 1861, ©. 572. Erlangen, 
Berl. von TH. Bläfing. 

Wir erfüllen eine Pflicht, indem wir alle Freunde der Gefchichte des 
16. Jahrhunderts auf diejes Werk aufmerfjam maden. Schon oft ift 
der Wunfch ausgejprocdhen, daß das Leben und die Wirkjamkeit des „Vaters 
des Gnefioluthertbums” einmal quellenmäßig und unparteiifch dargeftellt 
werden möchte. Denn der Einfluß, melden Flacius auf das veligiöfe 
Denken und Streben und in Folge defien auch auf die Geftaltung der fir: 
lihen Dinge ausgeübt hat, kommt dem Einfluß eines Melandhthon jalt 
gleih. Herr Prof. Preger hat daher mit feinem Buche einem mejentlichen 
Bedürfniffe unfrer Literatur in der glüdlichiten Weife abgeholfen ; denn 
feine auf ausgedehnten arhivaliihen und anderen Quellenftudien beruhende 
Arbeit enthält eine Fülle von Thatfahen, die bisher entweder unbekannt, 
oder die ungenügend oder unrichtig dargeftellt waren. Dabei empfiehlt 
fih das Werk durch eine grade im vorliegenden Falle jehr hoch zu Ihäpende 
Unbefangenheit der Darftellung, Auch das der zweiten Abtheilung beige: 
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fügte (erfte vollftändige) Verzeichniß der zahlreihen Schriften des Flacius 
it jehr danfenswerth. H. 


Mannhardt, Pred. 3, Stimmen aus der Reformation 
zeit. Gedenfblätter zum 300jähr. Todestage Menno Symons den 13. Yan. 
1861. Aus Menno Symons nachgelafj. Schriften gefammelt und überfegt v. 
Th. B. Mit einem Anh. aus Dirk Philipps Schriften verjehen u. hrag. gr. 8. 
(VIII u. 98 ©.) Danzig, Kabus in Comm. 

Kliefoth, Oberfichenvath Dr. Th., Liturgifche Abhandlungen 
7.0.82. A. n.d. I: Die urfprüngliche Gottesdienft- Ordnung in den 
deutschen Kirchen Intherifchen Bekenntniffes, ihre Deftruction u. Refornation 
4.0.5.8. 2. beträchlid) erweit. Aufl. gr. 8. (XVII u. 4008. VIII u. 519 ©.) 
Schwerin, Stiller. 


Shid, Gymn.-Prof. Dr. Aug. Herm., Hiftorifch-liturgifcde 
Abhandlungen. gr. 8. (VII u. 155 ©.) Leipzig, Teubner. 

Wisltemann, H, Darftellung der in Deutfhland zur Zeit 
der Reformation herrfhenden nationalölonomifhen Anfidı 
tend. (147 ©.) Leipzig, Hirzel. Gekrönte Preisichrift der Jablonowsti’iden Ge- 
tellihaft zu Leipzig. 

Schmoller, ©, Zur Gefhidhte der nationalöfonomijdhen 


Anfihten in Deutjchland während der Neformationsperiode, (Zeitichr. 
für die gefammte Staatswifjenid)., 16 Bd. 1860, 461— 716.) 


C3 ift ein Vorwurf von nicht geringer Schwierigkeit, welchen fich 
diefe beiden gleichzeitig erjchienenen Schriften gejtellt haben. Die Periode, 
weldhe fie behandeln, ijt eine Zeit, in der auf allen Gebieten eine ganz 
ungewöhnliche geiftige Gährung ftattfand, in der beftehende Anfichten allent: 
halben in Frage geftellt und durchaus verfchiedenartige Richtungen mit 
einander im lebhafteften Kampf begriffen waren. Man wird daher jeltener 
al3 zu andern Zeiten feftitehende, allgemeingültige und zugleidh dem Zeit 
alter eigenthümliche Anfichten entveden. Dabei wird die Aufgabe, eine 
Ueberficht der geiftigen Bewegung der Neformationszeit auf vollswirth: 
Ihaftlihem Gebiete zu geben, dadurd feineswegs erleichtert, daß faum Ye: 
mand damals gerade diefe Angelegenheiten zum Hauptgegenftande conje: 
quenten Forjchens und Nacvenkens gemacht hat, vielmehr nur beiläufig 
vom politifhen und vor Allem vom ethijch:religiöfen Gefichtspunfte die 
Blide hervorragender Männer auch auf diefe Dinge fallen. 

Die Erftere der beiden Schriften hat vor der andern den Vorzug 
voraus, daß fie die Hauptrichtungen des geiftigen Lebens der Zeit aus: 
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einander zu halten, dagegen ihren Zufammenhang mit den volfswirthicaft: 
lihen Anfichten ihrer Anhänger nadhzumweifen bemüht ift. Sie zerfällt in 
drei Hauptabjchnitte: Humanijten, Neformatoren und radikale Partei. In 
jedem derjelben werden die Anfichten und Lehren der einzelnen bervorra: 
genden Männer gejondert behandelt. Die Schrift Schmoller3 dagegen folgt 
einer jadhlihen Eintheilung ; Produktion der Güter, Arbeit zc.; und e3 finden 
fih daher in ihr mitunter Gedankenreiben von Schriftitellern der Zeit 
losgerifien neben einander gejtellt, die nur im Zufammenhang mit ver 
ganzen Weltanfhauung und Bildung diefer Männer ihre Erlärung finden 
fünnen, Am beiten find vefhalb in diefem Auffage die Gegenftände 
behandelt, bei melden gewijjermaßen das Nejultat der geitigen Arbeit 
der Zeit in ihrer Gejeggebung fich niedergelegt findet. Das reihe Ma 
terial, welches die Polizei:, Yandes: und Kirchengronungen des 16. Yabı: 
bunder3 jowohl zur Erkenntniß volfswirtbichaftlicher Zuftände wie Anfichten 
der Zeit darbieten, mwenigjtens theilweife benußt zu haben, ift das bejon: 
dere Verdienft gerade diefer Schrift. Daß bier feine Bolljtändigkeit er 
reicht worden ijt, erklärt fich wohl leicht aus der fchweren Zugänglichkeit 
mancher Partiulargejeggebungen damaliger Zeiten. Wünjchenswerth wäre 
nur dabei ein fchärfere Sonderung des gerade diejer Zeit Eigenthümlichen 
von dem, was ihr mit früheren nnd fpäteren Jahrhunderten gemeinjam 
it, gewejen. 

Sn den von den beiden Schriftjtellern mit jo großem Fleiß gejam: 
melten nationalöfonomifhen Ausiprüchen fpiegeln fich natürlich die volfs: 
wirtbihhaftlihen Zuftände der Zeit, vor Allem der Kampf zmwijchen der 
gerade damals rafche Fortjchritte machenden Geldwirtbihaft und ver bis 


dahin im Innern von Guropa überwiegenden Naturalwirtbichaft deutlich 


ab. Je nachdem der Blid eines Schriftjtellers mehr auf den einen oder 
den andern diefer Zuftände gerichtet it, je nach den Umgebungen, in denen 
er lebt, fällt fein Urtheil über Handel, Geld, Nentenfauf und Gapitalzins 
u. f. mw. aus; bierbei ijt e8 befonvers interefjant, den in entwideltern 
voltswirtbichaftlihen DVerbältnifjen lebenden Calvin mit Luther zu verglei: 
ben. Calvin, um einen der erften GStreitpunfte der Zeit zu erwähnen, 
ift der erjte chriftlihe Theologe, der das Zinjennehmen von ausgeliebenen 
Gapitalien mit deutlicher Hinweifung auf die Productivität des Capitals 
rechtfertigt. Luther dagegen, objhon auch er ich in fpätern Schriften mebr 
und mehr ver Billigung des Zinjennehmens nähert, gelangt dody niemals 
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zu völliger Klarheit über diefe Frage. Wenn mir aber jo auf der einen 
Seite hervorragende Männer in ihren Anfichten von den fie umgebenden 
Auftänden wefentlih beeinflußt jehen, jo haben auf der andern Seite die 
Gedanken der Reformation auch wieder eine überaus große Einwirkung 
auf die mwirtbichaftliche Entwidlung der proteftantifhen Nationen gehabt. 
Am beveutungsvollften dürfte in diefer Beziehung die veränderte fittlich 
religiöfe Würdigung der Arbeit und der wirtbichaftlichen Thätigkeit überhaupt 
fein. Sie tritt mehr oder weniger bei allen Schriftitellern hervor, fomwohl 
den eigentlichen Reformatoren, wie den Humaniften und Radikalen und fpricht 
ih am Fräftigiten aus in dem Haß gegen den Müfiggang der Mönche 
und Priefter, jo wie in den Landes: und den Armenorbnungen, die fich immer 
in erfter Linie gegen Bettler, Faullenzer, Wagabunden mit Strafbeitim: 
mungen wenden. Damit geht denn jehr oft der jhärfite Tadel unproduf: 
tiver Verfhmwendung aller Art Hand in Hand, der in der ascetischen Nic: 
tung der calwiniftiihen Kirche feinen Höhepunkt erreicht. Auf der erhöhten 
Würdigung von Arbeit und Sparjamkeit beruht auch die mit der Nefor: 
mation eintretende glänzende volkswirtbichaftliche Entwidlung von Gnaland, 
Holland und der Schweiz, d. b. fait aller proteftantiicher Nationen, die 
niht wie Deutjchland durch innere Kriege zerriffen wurden, In diefem 
Sinne jchließt Schmoller mit vollem Recht mit den Worten: „Nicht nur 
für Kant und Hegel, aud für Adam Smith und die großen Geijter im 
Gebiet der technischen Erfindungen bildet — jo parador es klingen mag — 
die nothbiwendige Vorausjegung die deutjche Neformation.“ E.N. 

Forfter, Dr. Otto, Deutfhlands frühere Größe u Grenzen 
jo wie defjen Beraubungen, namentlich durd; Frankreich. gr. 8. (VIIIn. 86 ©.) 
leipzig, Matthes. 

Koh,M., Quellen zur Gejdhidte ‚des Kaijfers Marimi 
lian II. In Archiven gefammelt und erläutert. 2. Bd. gr. Per.-8. (VIII u. 
215 ©.) Leipzig, Voigt & Günther. 

In diefem Werke, von dem 1857 ver erjte Band erfchienen ijt, will 
der Verfaffer das zerjtreute Material über den bisher vernadläfligten 
Kaifer Mar II. fammeln, die Lüden in demjelben dur urkundlihe Mit: 


theilungen ausfüllen, und daneben in Bemerkungen und Grläuterungen 


faljhe oder übertriebene Urtheile berichtigen. Eine Bearbeitung diefer Ge: 
Ibichte, ein vollftändiges alle Züge in fich zufammenfaflendes Bild des 
Katjers hat mithin der Verfafjer jelbjt nicht geben wollen, Daf aber 
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eine no) größere Ausdehnung vdiefer Selbitbejchräntung der Schrift 
feineswegs gejchadet hätte, legt uns die Natur dejjen nahe, wäas der Ver: 
fafjer von feinem Cigenen den urfundlihen Mittheilungen hinzugefügt bat, 
Denn jo jhätenswerth in dem Buche auch mancher Beitrag aus Archiven 
jein mag, jo können wir doch feineswegs die Art und Weife billigen, mit 
der der Verf. das jchon befannte oder neu gewonnene behandelt. E3 herricht 
in diefen zwei Bänden eine jo bejchränkte Auffaffung aller BVerhältnifie, 
ein jo einjeitiges Felthaften an der jevesmaligen Cinzelheit, daß wir nicht 
an das gereifte Urtheil des Hiftorifer3 jondern vielfah an das oberfläd: 
lihe und jeichte Raifonnement des Kleinftädter8 über Tagespolitif erinnert 
worden find. Diejer Eindrud fann gewiß nur beftärft werden durch das 
nahdrüdlichjt vorgebradhte Selbitlob, das oft komische Herausftreichen der 
eigenen Verdienjte um die Aufklärung jener Gefchichte. — Selbjt das oben 
anerkannte Verdienit des Heren Koh um Herbeifhaffung von jchägenswer: 
them Material erleidet doh noch eine Cinjchränfung. Er theilt nämlich 
nicht, wie man e3 von einem Quellenwerf zu erwarten gewohnt ift, den 
Wortlaut oder Driginaltert der neu gefundenen Stüde mit, nein, er trägt 
die Dinge entweder in feiner modernen Umjchreibung oder mwenigjtens in 
feiner Uebertragung vor; nur zumeilen lefen wir den volljtändigen Wort: 
laut der Akten jelbit. Wenn man aber aus neuem Material die bisherige 
Geihichtsfchreibung berichtigen will, wenn man aus einzelnen Worten und 
Säten eine Veränderung der bisherigen Gejchichtsauffaffung herbeiführen 
will !), jo wird doc vor Allem verlangt werden müflen, daß Jedem ver 
wirkliche Wortlaut jener citirten Aeußerungen vorgelegt werde. 

Gehen wir in aller Kürze den wejentlichen Inhalt der beiden Bände 
dur, theil® um das in der That wichtige Material zu notiren, theils um 
ein Urtheil au über Heren Kos Forihung zu gewinnen. 

Mit großem Nahprude verweilt der Verf. bei ven Grumbader 
Händeln; er theilt da vier unbekannte Stüde aus dem Stuttgarter Archiv 
mit (1. ©. 85.) wobei wir aber freilich nicht einfehen, wozu die Aufzählung 
alles dafelbjt vorhandenen, auch des hon gedrudten Materiales dienen fol. 
Dazu kommen im 2. Band einige Fragmente aus Simancas, (II. 36—48.) 
Jun der Beurtheilung diejer Verhältniffe tritt H. Koch gradezu al Anwalt 

1) Ein Verfahren, deffen fi) H. Koch), jo umwifjenfchaftlich e8 auch übri- 
gens fein mag, vorzüglic) bedient. 
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Grumbahs auf; und do war hier nadı Voigts Vorgang kaum nod Etwas 
an dem Urtheil der Gejchichte zu berichtigen; denn, daß mir jtatt einer 
gemäßigten objektiven Auffaflung jegt nur wieder den Parteimann hören, 
das ift doch faum ein Fortjchritt zu nennen! In dem 2. Band glaubt 
H. Kody feinen Standpunkt weiter rechtfertigen zu müfjen, bejonders gegen 
einen in diefer Zeitjchrift erjchienenen Auffag des Herin Prof. Wegele, 
Wir müffen nun allerdings geftehen, auch der dort worgetragenen Auffa- 
jung nicht unbedingt zuftimmen zu können, müfjen aber den von Wegele 
gegen Koch erhobenen Vorwurf der Ginfeitigkeit und mangelbaften 
Kenntniß feines Stoffes in feiner vollen Bedeutung aufrecht erhalten. 
Was das Legtere betrifft, genüge folgendes Beifpiel: II. S. 5 giebt Koch 
eine Notiz über eine Schleswig und Holjtein drohende Gefahr eines feind: 
lihen Ginfalles. Damit meint er etwas Neues zu Tage zu fördern, und 
combinirt damit eine Angabe bei Wait, Schlesw. Holft. Gejch. II. 347, 
von einer beabjichtigten Unternehmung Grumbahs. Cs liegt nun voll: 
fändig auf der Hand, dah ihm Alles das unbekannt geblieben ijt, was 
Droyjen Geh. d. pr. Bol. II. 2. S. 424 hierüber beigebracht hat. 
Man fieht hier, wie weit er feine Studien über das Objekt feiner For: 
Ihungen ausdehnt. Wenn Koch ferner gegen Wegele jehr lebhaft polemifirt, 
weil diefer bei Grumbac von einer „Orundftimmung feiner Natur“, von 
„Vorliebe für gewaltthätige Anfchläge” geredet: jo verräth er bier eben: 
jowohl die Ginfeitigfeit feines Urtheiles, als feine äußerft mangelhafte Kennt: 
ni der Alten jener Zeit, in denen doc fortwährend von Grumbads 
„Werbungen und Praftifen” geredet und gehandelt wird, Daß auch der 
Briefwechjel Languet3 Heren Koh nicht genau befannt gewejen ift, gebt 
aus feinen Behauptungen und Vermuthungen I. ©. 31 u. 32 hervor: 
Languet hat einen Brief aus dem Lager vor Gotha datirt (ep. ad Ca- 
merar. p. 48) er ift aljo dort gewejen und damit fällt die ganze Des 
tuktion Kodh3 zu Boden, 

Gin Hauptpunft feiner Grörterung, auf den er überall triumphirend 
wieder zurüdzufommen weiß, ift die „Conjpiration der gothifchen Aechter” 
mit den niederländifchen Umjfturzgelüften Oraniend. Seine ganze Beweis: 
führung dafür ftügt fi auf einige von ihm mitgetheilte Aeußerungen 
Marimiliang und des fpanischen Gefandten in Wien (1.55 f. u.Il. 36 
bis 48,) Mir wiffen nun aber beftimmt, daß Oranien mit dem Kurfürften 
Auguft, Joh. Friedrichs Gegner auf Tod und Leben, fortwährend in Ber: 
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bindung geitanden ; daß die MWerbungen Oraniens bei Johann Friedrid, 
jowohl mit Vorwifjen Augufts gejchehen, ald au auf andere als die von 
Koch bezeichneten Ziele gerichtet waren. (Die Akten diejer Verhandlungen 
find bei Groen van Prinfterer im 2. Bd. zu lejen.) Die politijche Lage 
jheint aljo der Annahme einer jolhen „Conjpiration” entgegen zu fein; 
— ir geben zu, daß fie trogdem nicht ganz unmöglich erfcheint, aber 
fie wäre erjt genau nachzumeijen ; fie auf jo unbejtimmte Aeußerungen des 
Kaifers Mar hin anzunehmen, müfjen wir gradezu als Leichtfertigkeit bezeichnen, 
Nähere Aufllärungen aus neuem Material find bier no abzuwarten. — 
Ein mit diefen Grumbader Händeln nahe zufammenhängender Punkt erfährt 
durh die Notizen im II. Band ©. 7—26 genügendes Licht; es ft die 
Frage nad) dem Autor der „Nachtigall. Nur ift au hier wieder anzu: 
merken, daß das Wejentlihe hierüber jhon längjt bekannt war, vergl, 
Kirchner Geh. v. Frankfurt II. 257. 

Bon großer Wichtigkeit für die Auffaffung des Kaifers Mar jelbft ift 
das Berhältnif zu König Philipp von Spanien. Wir erhalten 
darüber im I. Bd. S. 111— 217 Mittheilungen aus den Depejchen des öfter: 
reihichen Gejandten won Dietrichjtein aus Madrid. Unter vielem jchon Be: 
fannten ift auch manches Neue und Gigenthümliche: bejonders die Mitthei: 
lungen über Don Carlos (vgl. dazu no im II. Bo. ©. 52—54 u. ©. 124) 
und die Cröffnungen über die niederländische Volitik jomohl Philipps als aud 
des Kaijers (vgl. no I. 269— 272). Die wiederholten Ermahnungen Mari: 
miliang zur Güte (vgl. ©. 170.192.198 u. f.) werfen ein Licht auf feine 
Ihätigkeit, befonders wenn das jchon anderwärts über feine Stellung zu Ora: 
nien und feiner Partei in Deutjchland Beigebrachte hinzugezogen wird, was 
freilih Koch nicht gethan hat. — Kos Anficht über den eigentlichen Charat: 
ter des niederländischen Unabhängigkeitsfampfes itt jegt wohl allgemein befannt; 
fie ausführlich zu bejprechen, ijt bier nicht der Raum, wir müfjen freilid 
aud an diefem Punkte gegen ihn denjelben Vorwurf der Ginfeitigfeit und des 
Mangels an kritiiher Durhpringung feines Stoffes aufrecht erhalten. — Die 
religiöfe Stellung Marimilians zu beleuchten, können die im II. Br. 5. 
92— 97 mitgetheilten Schreiben dienen; e3 wird bier für Jeden das Har, 
was freilih auch ohne dieje Betätigung dem Einfichtigen nicht verborgen 
war, dab Mar innerlich ganz auf protejtantiihem Boden ftand. Der Bericht 
über jeinen Tod (II. S. 97—-108) kann dies nur weiter beftätigen. Was 
bier unjern Herausgeber anbetrifit, jo ijt demjelben freilich an diefer Stelle 
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wiederum entgangen, daß der Inhalt diejes Berichtes fchon bekannt war. 
Der Bericht des Gefandten beruht, wie er jelbjt bemerkt, u. A. au auf 
Mittheilungen Dietrichjteins: grade dejjen ausführlichen Bericht aber hat 
ihon Gindely (Böhmen und Mähren im Zeitalter d. Ref. II. 225 ff.) 
befannt gemacht. Vergleiche auch den Bericht „aus einem coaeven Manu: 
feript“, den Schelhorn bei Raupad Erl. Ev. Deftreih II. p. L. mitge: 
theilt bat, jowie befonders die ganz übereinftimmende Darjtellung Languets 
(Epist lib. I. p. 241). — Den Reichstag von Speyer 1570 hat Kod) aus: 
führliber behandelt (II. S. 55— 92) ; wenn dabei das Wejentlihe auch 
Ihon befannt war, jo findet fih doc einiges Neue. Seine hijtorifch:poli= 
then Betrachtungen dagegen gehen ebenjo hier wie jonjt (vgl. auch I. 261) 
nicht von einer völligen Kenntniß der ganzen Sachlage aus. Cine Verbin: 
dung der Deutjhen, auch der proteftantifchen Fürften mit Spanien, hält 
er für dringend wünfchenswertb; er wiederholt den Vorwurf, daß die deut: 
jhen Protejtanten fih von religiöfen Motiven in ihrer Bolitik leiten ließen, 
dab fie daraus Abneigung gegen Philipp von Spanien jehöpften: alle ver: 
artigen Grörterungen find darum einfeitig, weil fie es außer Acht lafien, 
dab Philipp mehr noch wie alle Anvern feine Politit von dem religiöjen 
Gefihtspunft beherrjchen ließ, weil fie es vollftändig ignoriven, daß Reli: 
gion und Politik in jenem Jahrhundert, eng in einander verfhlungen, kaum 
getrennte Wege gehen konnten. Der Verfuch einer folchen Trennung konnte 
damals nur volljtändig fcheitern, wie e83 eben Marimilians Beispiel zeigt. 

Sehen wir von den Kochjchen Zuthaten ab, jo fünnen wir neben dem 
Ihen bisher Herworgehobenen als jhätenswerthes Material noh anführen 
den Bericht über den ungarifchen Krieg von 1566 (I. S. 86—105), ein: 
jelne Mittheilungen über die Werbungen für den niederländijchen Krieg 
1567 und 1572 (be. I. ©. 285 f. 289 ff.) eine Zufammenftellung ver: 
Ihiedener Correfpondenzen über Philipp und die Niederlande (IL. 133 big 
155, wichtig bei. ©. 135, ©. 138 f., ©. 147.), endlich ein Anfang von 
Regeiten (II. S. 108—115) vejjen Tervollitändigung jedenfall wünjcdens: 
werth wäre, W.M. 

Franf, Dr. Fr. 9. NR., Prof. d. Theol. zu Erlangen. Die Theo- 
logie der Conkordienformel, hiftorisch-dogmatifc entwidelt u. beleuchtet. 
8.1. ©. 240 Bd. II. ©. 405. Erlangen, TH. Biäfing. 

Nur wegen der in diefem Werk enthaltenen zahlreichen bijtorischen 
Ausführungen ift dafjelbe der biftorischen Literatur unfver Zeit beizuzählen, 
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Denn in Wahrheit ift das Buch des Herin Dr. Frank nicht fowohl eine 
biftorijch=dogmatifche ala vielmehr eine vogmatijch : hiftorifche Arbeit: 
d. b. der PVerfafjer, dem die Unumftößlichkeit des in der Concordienformel 
enthaltenen Confejjionalismus dogmatiih und a priori feftjteht, jucht von 
diejem dogmatiihen Standpunkte aus eine Apologie der Concordienformel 
zu liefern, wozu dasjenige hiftorishe Material, welches von ihm geeignet 
befunden ift, ausgewählt und verwendet wird. 

Der Nerfafier beleuchtet die Artifel der Concordienformel bis zum 
Abjhnitt de tertio usu legis, und zwar fo, daß zunädft der Ynbalt 
des betreffenden Artifeld dargelegt und bierauf der „biltoriiche Nachweis" 
geliefert wird. Allerdings ift rühmend anzuerkennen, daß fich der Berfafier 
in der einjchlägigen älteren und neueren Literatur fleißig umgejehen hat, 
Aber grade darum ift der Gebraud, den der Verf. von feiner Belejenheit 
macht, um fo jchärfer zu rügen. Alles, was gegen den dogmatischen Saf 
des Luthertbums fpricht, daß der Lehrbegriff der Concorvienformel vom 
Anfange der Reformation an der kirhlich gültige gewejen fei, wird ent: 
weder ignorirt oder jo interpretirt, daß es paßt. Die jo überaus wichtige 
Confessio Saxonica von 1551 5. B. ift für den Verfafjer nicht vor 
handen. Durh und durch Tendenzichrift kann daher das vorliegende Wert 
für die eigentlih bijtoriihe Wiffenfchaft nicht in Betracht fommen. 3 
tritt uns eben bier wieder einmal vecht der traurige Charakter lutheriic: 
confeffioneller Gefchichtsmacherei entgegen. Nun als Nepertorium der für 
diefe und jene dogmengejchichtliche Frage in Betracht kommenden Literatur 
mag das Buch für den Theologen von einigem Werth fein. H. 

Billet, 3. F. A. Krato von Kraftheim und feine Freunde Ein 
Beitrag zur Kirchengejcichte- Nach handichriftlichen Quellen. 8. 1. Thl. (XIV, 
502 ©.) 1860. 2. Thl. (VII, 555 ©.) Franffint a. M., Bronner, 

E3 bejhäftigt fi diefe Monographie mit jenem al3 Arzt und Poli: 
tifer befannten Krato, dem Leibarzt Kaifer Marimilians II, dem einfluf: 
reihen Führer der reformirten Partei am Eaijerlihen Hofe. Um ihn grup: 
piren fich leicht feine Freunde und Parteigenofjen: Peucer, Camerarius, 
Languet, Urfinus und die Breslauer, Wir jehen, wie dieje hochgebilveten 


freifinnigen umd weitblidenden Staatsmänner die Gejhide der deutjdhen 


Nation in der That eine Weile leiten, wie aber ihr Sturz durd ander 
ihnen entgegenftrebende Tendenzen dennoch endlich herbeigeführt wird. in 
den Bereich ihres Jdeenaustaufches treten Kirche und Wifjenjchaft, Staat: 
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und Privatleben: das ganze reformirte Europa ift Gegenftand ihrer Be: 
trahtungen, ihrer Bejtrebungen. 

Das weit auseinander liegende Material zu einer biftorijhen Arbeit 
über diefen Kreis reformirter Politifer hat Gillet jorgfältig und umfichtig 
wufammengebradht. Ueberall zeigt er eine genaue Kenntnig feines Stoffes 
und ein tieferes Verftänpnig der behandelten Epoche. Nur die Form des 
Werkes ift etwas jchmwerfällig, oft fällt das Einzelne zu jehr auseinander, 
oft bricht der Faden der Darftellung ab. Beeinträchtigen diefe Mängel 
num auch die Ausdehnung des Lejerkreifes, jo wird doch der Hiftorifer ein 
Studium diefes Werkes nur mit dem größten Erfolge belohnt jehen; e3 
wird ihm bier die mannigjachite Belehrung über die Motive der Handeln: 
den, ja mancher Blid in die Geheimnifje der Zeit zu Theil werden. Es 
it ja bei folhen Darftellungen der engeren und vertraulicheren Beziehungen 
unter den einflußreichen Bolititern einer Zeit immer der Fall, daß fich eine 
Fülle überrafchender Blide auch in das Räderwerk der hohen Politik, auch 
auf die allgemeine Weltlage und ihre Veränderungen eröffnet. Wir wol: 
In bei dem in Rede ftehenvden Buche no das anmerken, dab dem Verf. 
eine Reihe unbekannter Papiere zu Gebote gejtanden haben. Von der hödh: 
hen Wichtigkeit find unter ihnen die in Breslau aufbewahrten Manufcripte 
der Nehdigerjhen Sammlung, die den größten Theil des Briefmwechjels 
jenes Kreifes enthalten, W.M. 

Hurter, Hofrath Friedr. v., Gefhichte Kaifer Ferdinands II. 
und feiner Eltern. Perjonen-, Haus u. Landesgejdichte. 10.Bd. A. u. d.T.: 
eidichte Kaifer Ferdinands II. 3. Bd. gr. 8. (606 ©.) Schaffhaufen, Hurter. 

Der Verfaffer und feine Leiftungen find in früheren Heften viefer 
deitichrift genügend charakterifirt worden, Auch in diefem 10. Bande der 
Öeihichte Ferdinands c. erhalten wir wieder ein Stüd des 30jährigen 
Krieges bis zum Tode Guftav Adolis, das aus den Actenftüden des Wie: 
ner Archivs und andern gedrudten Quellen, jo weit fie der eigenthümlichen 
Anihauung des Verfaffers zugänglich find, auf feine Weife ohne alle Me: 
tode gejchmadtlos und langweilig zufammengearbeitet ift. Gegen feinen ein 
kitigen ultramontan = confervativen Standpunkt empfehlen wir ihm nur 
DS zum vichtigen Verjtänpniß und zur Veherzigung, was er feinen Geg: 
"en öfters zur Rechtfertigung des Kaifers vworwirft, daß fie die Vergangen- 
beit in ihren eigenthümlichen Grfheinungen fi) zu vergegenwärtigen nicht 


vermöchten. Denn zu der Vergangenheit gehört nicht bloß das Reich und 
Hiteriihe Zeitfchrift VIL. Bb. 32 
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die alte Kirche, wie fie im 17. Jahrhunderte waren, fondern auch das 
neue Leben, das eine Umgeftaltung des Neihs und der Kirdhlichen Werbält 
nifjen herbeiführen mußte, wenn das deutjche Volk nicht umlommen Sollte, 


Wir begreifen, daß die alte PVofition vertheidigt wurde und fprechen den 


Vertheidigern, jo weit fie ehrenhaft waren, ihre Berechtigung nicht ab, da: 
für mögen aber aud die Forfcher auf der andern Seite die Berechtigung der 
Angreifenden zu verjtehen juchen. Die Unparteilichkeit, von welcher der Verf, 
öfters jprit, bejchräntt fih auf die Mifbilligung einiger gar zu argen 
Gewaltthätigfeiten feiner Partei, die nach feiner Meinung nit im Sinne 
des Kaifers waren, 3. B. der berüchtigten Lichtenfteinischen Belehrungen 
in Pöhmen und der dur das Neftitutionsedict nicht gerechtfertigten Neac: 
tion ın Augsburg. Sonft ift Alles, was fi auf den Gegenfaß der Religions: 
parteien bezieht, nad der ultramontanen Schablone erzählt und beurtbeilt, 
und die mwichtigften Thatfachen aus manden dem Berfafjer mohlbefannten 
Quellen werden ignorirt, fei e3 daß er die Quellen nicht zu benugen ver 
jteht oder nicht benugen will. Denn troß des Echeins eines verfannten 
Gerehten,, ven fi Herr von Hurter in feinen bier und da eingejtreuten 
Reflerionen giebt, jo machen doch Stellen, wie 3.8. ©. 521 die Phrafe, 
in welher er de3 Kurfürften Mar Treulofigkeit gegen die Regensburger 
mit einem ihm fonft nicht eigenthümlichen Gejchide wertufcht, und was 
©. 522 von dem Verbrennen bayerischer Dörfer durh Guftan Adolf ohne 
Erwähnung der vorausgegangenen Scheußlichkeiten der Bauern gegen die 
Schweden erwähnt wird, die Ehrlichkeit des K. K. Neichshiftoriographen 
etwas verdächtig. Troß alledem würde das Buch immer noch von den 
Gefinnungsgenofien des Verfafjers mehr anerfannt werden, wenn Her 
von Hurter nur einigermaßen da® Material zu verarbeiten und befier zu 
ichreiben verftände, Mir empfehlen ihm zur richtigen Selbfterkenntniß in 
diefer Beziehung ein Mufter, das er nicht zurüdweifen wird, die Anord: 
nung und Darftellung feines Gefinnungsgenofjen, des Herrn Klopp, in den 
Partien feiner Gefchichte Tillys , die er faft gleichzeitig mit Herem von 
Hurter behandelt hat. Wir empfehlen ihm 5. B., was Klopp über das fi: 
ferliche Projekt einer deutfchen Flotte, über den Leipziger Convent, die 
Belagerung Magdeburg, über die Iegten Bewegungen Tillys und die 
Schlaht am Lech troß feiner Sophismen wenigftens überall gejhidt und 
anfchaulic auseinandergejegt hat. Läht doc Herr von Hurter in der eben 
erwähnten Schlaht den Tilly mit dem linken Flügel an der Donau fteben, 
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und doch den Lech wor fih haben, während er fich, wie allgemein befannt 
it, auf dem rechten Ufer des Lech mit der Fronte nah Weiten zmwifchen 
der Donau und dem Nhein befand. Das ijt feine „moderne Anjhauung”, 
von der aus fich Nef. diefe Correctur erlaubt: jhon Thukydides und Cäfar 
verftanden es, den Lejern die Bewegungen eines Heeres im Felde und eine 
Schlaht anjchaulid zu machen. Und ebenjo verftand man fhon damals 
lgiih zu denken und correct zu jchreiben. Bei Herrn von Hurter wird 
Buftav Adolf S.305 wörtlich aljo charakterifirt : „Seinem Aeufern nad 
war Guftav Adolf groß gewachjen, jo daß fein Mann feines Landes ihn 
überragte. Später wurde er beleibt, um der ftärkiten Pferde zu bevürfen. 
Eine große Nafe verrieth die innern Anlagen, Bei weißer Haut fpielten 
Haar und Bart ins Nöthlihe. Solde Liebe verband ihn und die Ge: 
mahlin, daß fie aus Gram über die Trennung in einer Frühgeburt mit 
einer todten Tochter niederfam, nad feinem Tode fein Herz in einer gol- 
denen Kapfel an ihrem Bette aufbing. — Wurde an ihm Leutjeligfeit ge: 
rühmt, jo vergaß er über diefer nicht, wozu fönigliches Anfehen berehti: 
gen ac. 1” — ©. 369 läßt Herr v. Hurter den Bappenheim nad der Schlacht 
bei Prag von zwanzig Wunden, darunter jehs tödtlichen, geheilt wer: 
den! Wäre es nicht im nterefje der Partei des Herrn von Hurter, welche, 
wie Schon die hijtorifchpolitifchen Blätter beweifen, au etwas auf das 
Butjchreiben hält, wenn er fih auf das Nctenfammeln befchränfte und die 
Bearbeitung Anderen überließe? 

Herr Hofrath von Hurter hat jhon im legten Bande feiner Gefchichte 
des Kaifers Ferdinand auf ein Buch über die legten vier Lebensjahre 
Ballenfteins hingemwiejen, das in furzer Zeit erjcheinen foll. Einiges dar: 
aus hat er bereit3 in der von ®, Strefleur herausgegebenen öfterreichifchen 
militärischen Zeitfchrift (2. Jahrgang 4. Bd. 5. Lief. 21. Heft. Wien 1861) 
veröffentlicht, was manchen interefjanten Auffchluß bietet. Doch wird das 
alles jedenfalls in den von der Wiener Akademie zu veröffentlichenden 
derfhungen des Dr. Gindely mannigfahe Ergänzungen und Berichtiguns 
gen finden. Außerdem ift die baldige Herausgabe von Nante’3 Studien 
über den Herzog von Friedland zu erwarten. E3 umterjcheivet fih Hurters 
Auffag in der militärischen Zeitfhrift in der Compofition wie im Styl fo 
auffällig von allen übrigen Schriften des PVerfafjers, daß man annehmen 
muß, Herr von Hurter habe fi) entweder bei der Ausarbeitung jenes Ar: 
tifel3 einer wunderbaren Infpiration oder eines gejchieten Gorrectors fei- 
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ner Arbeit zu erfreuen gehabt. Sollte legteres der Fall fein, jo möge er 
fih ja bei allen weiteren Publicationen im nterefie des Publikums die 
fer freundfchaftlihen Hülfe bedienen. Hb. 

Palm, H., Oberlehrer am Gymnafium zu St. Maria-Magdalena, die 
Conjunction der Herzöge von Fiegnig, Brieg und Dels, fo wie 
der Stadt und des Fürftenthums Breslau mit dem Kurfürften von Eadjfen und 
Brandenburg und der Krone Schweden in den Jahren 1633—35. Nad) den 
bandjchriftlihen Quellen des jchlefijchen Provinzial» Archivs dargeftellt. gr. 8, 
(142 ©.) Breslau. 

Eine jehr gründliche und gut gefchriebene Arbeit des bisher auf dem 
literarbiftorifchen Gebiete rühmlichit bekannten Verfafiers, der durch jeine 
Theilnahme an dem unter Dr. Wattenbahs Leitung fehr erfolgreich tbä 
tigen Vereine für Gejchichte und Altertbum Schlefiens angeregt worden 
ift, die von Menzel und Stenzel für diefe Zeit noch wenig beachteten 
Schäte des fchlefiichen Provinzial:Arhivs mit umfichtiger Benugung der 
bereit veröffentlichten Forfchungen über diefen Gegenjtand auszubeuten, 
Der in das 2, Heft des 3. Bandes der Zeitjchrift jenes Vereins aufge 


c 


nommenen Abhandlung find ©. 382 einige Grgänzungen beigefügt, auf 
welche Ref. die Lefer aufmerkjam macht. Möge Palm Mufe und Luft ge 
winnen, das in Breslau befindlihe Material für die Gejchichte des drei 


Bigjährigen Kriegs in derjelben Weije weiter auszunugen. Ib. 


Onno Klopp, Tilly im dreißigjährigen Kriege 2 Bünde. 
(XIV und 557 ©. und XII md 502 ©.) Etuttgat, %- ©. Kotta’jcer 
Berlag. 1861. *). 

Die vorzugsweife von jogenannten Proteftanten wie Leo, Menzel, 
Barthold, Gfrörer u. A. gepflegte Entwidelung der einjeitigen gbibelli 
nijch = nationalen Betrachtungsweife des dreißigjährigen Kriegs, die ihre 
Aufgabe als eine nothwendige Reaction gegen die frühere eben jo einjei 


*) Obwohl wir oben jchon eine ausführliche Darlegung der hiftoriicen 
Forihungen des Herin Onno Klopp mitgetheilt haben, wollen wir e8 ums dod) 
nicht verjagen, aud) hier noch das Urtheil eines Kenners diejes Gegenftandes 
par excellence aufzuführen. Gegenüber den fid) an jo vielen Stellen breit 
mad)enden Lobesjanfaren der Tagesprefje über die literariiche Thätigleit des Hun. 
Klopp mag e8 angemefjen fein, vecht nachdrüdtich auf die wirkliche Bedeutung 
feiner Arbeiten hinzumweijen. M. 
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tige culturbiftorifche Anjchauung defjelben erfüllt hatte und in der moder: 
nen nationalen Gejchichtjchreibung bereits als ein überwundener Standpunft 
su betrachten ift, bat in dem oben erwähnten Buche eines eben folchen 
Proteftanten no nadträglih ein jeltfames FTünftliches Product getrieben, 
in welchem einerjeits jene Auffaflung noch einfeitiger und jchärfer in allen 
ihren Gonfequenzen durchgeführt wird, andrerfeits die abgejchmadteften Phan: 
tome einer unlauteren Sopbiftit als gejchichtliche Thatfachen dem Publitum 
mit einer Nedheit aufgedrängt werden, wie fie bis jeht in der Art in der 
Literatur wohl Faum vorgefommen ift. Die frühern Vertreter diefer Rich: 
tung waren damals in vielen Beziehungen berechtigt und die heißfpornige 
Art, mit der fie ihre ftarfen Sympatbien und Antipathien vortrugen, ließ 
es begreiflich finden, wenn fie in ihrem Gifer fich öfters verbieben ; dane- 
ben war etwas frisches, naturwüchfiges in ihrem Zorne, das der Läute- 
rung der Gejhichte zu Gute fam, Hier aber tritt ein Hiftorifer auf, der 
mit der rubigften und feinjten Berechnung und mit nicht geringem Gejchid 
les, was auf diefem Gebiete feither erforjcht worden ift, foweit e8 für fei: 
nen Zwed paßt, und manchen Beitrag eigner Studien in den Hanndverifchen 
Archiven zu einem blendenden und täufchenden Bilde zufammenfaßt, um 
neben Tilly, dem reinjten und edeljten Helden jener Zeit, Guftav Apolf 
ala den verruchteiten Buben der Weltgefhichte binzuftellen. Es ift qut, 
dab e3 jo gefommen ift: weiter hinaus fünnen fie in diefer Richtung nicht 
mehr: der Boden jehwindet unter ihren Füßen, 

Die Biographie Tillys zieht fich dur eine Schilderung des ganzen 
treißigjährigen Kriegs bis zum Tode des Feldberen. Bei der für des 
Verfafjers Zwede jehr gejhidt angefertigten Darftellung vdefjelben 
it von der Bedeutung der Jdeen de3 Proteftantismus, weldhe in ihrer 
Entwidelung neben manden andern Motiven nothwendig den Krieg erzeu: 
gen und nähren mußten, nicht mit einem Worte die Nede. Jm Gegen: 
teil nur auf der Seite der Katholifhen — mit Ausnahme Wallenfteins, 


ver als der böje Dämon des Kaifers preisgegeben wird — ift Frömmig: 
kit, Ehrlichkeit und Necht, die Proteftanten, foweit fie fich nicht dem Kai: 
kr fügen, find alle Empörer, Verräther: bei ihnen ift nie und nirgends 
ein Recht zum Widerftand, die Religion ift immer nur der Dedimantel der 
Impörung. Demgemäß wird fehon in der böhmischen Erhebung, deren un: 
xine Elemente fein vernünftiger Hiftorifer verfennen wird, der Nahorud 
varauf gelegt, dal; der Kaifer das Boll vor den nihtsnügigen Junfern, 
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die deutfhe Nationalität vor dem Fanatismus der Slaven gerettet habe 
die gemwaltfame Reformation in den fkaiferlihen Erblanden wird vollftändia 
gerechtfertigt. Weiterhin wird die Abneigung aller conjervativen Corpore 


tionen des Neih3 und ded ganzen Volkes gegen jeden Verfuh, den fig: 
reihen Katholifen entgegenzutreten, behauptet, aud) wo fie nicht vorhanden 
war, oder al& politifhe Gefinnung gepriefen, wo fie ihren Grund in jchmäh 
licher Furcht hatte; e3 wird die verbredherifche Selbftfucht einiger Fürften um 
die Intrigue des Auslands als einzige Urjadhe des fortvauernden Kampf: 
betrachtet, die nur bei dem von einigen Pfaffen bie und da aufgeregten Pi 
bel populär gewejen fei, und die freche Behauptung ausgefproden, vai 
fih die Proteftanten um der Religion willen niemals bejchwert hätten un 
niemals hätten bejchweren fünnen, da fie fich der überall im Nechte be 
gründeten Fatholifchen Reformation ruhig gefügt. Denn fie hätten ja ein 
feben müfjen, daß die Rüdgabe einiger geiftlicher Güter das Dogma von 
der Rechtfertigung dur den Glauben nicht gefährde — eine an zwei Stel 
len vorfommende wie Hohn Elingende Bemerkung, die den Standpunkt dei 
fogenannten proteftantijchen VBerfaffer8 genügend charakterifirt. Wallenfteins 
Gebahren in Norddeutichland, das der KHaifer nicht hätte hindern Können, 
gilt Heren Klopp als einzige Urfahe der Fortjegung des Krieges, al 
Handhabe für Guftav Adolf, vdefien moralijhe Vernichtung er fich neben 
Tilly PVerherrlihung als Hauptaufgabe feiner Arbeit geftellt hat. De 
König von Schweden, „der jich frühzeitig frei gemacht hatte von jeder in 
nern Schranfe, von jeder Anwandlung eines unzeitigen Nechtsgefühles”, 
hat nah Herrn Klopp Meinung die Protejtanten und Katholiken, die 
bis dahin ganz einig gewejen waren, gegen einander gehegt, bat „vie 
große Lüge des Neligionskrieges erjonnen und verbreitet, die jeder ebrlic 
bende Deutjche damals verächtlih von fi wies.“ Gr bat ohne alle Ur 
fahe den Krieg begonnen, nur zur Befriedigung feines Chrgeizes, den &ı 
mit dem Schein der Frömmigkeit und des redlihen MWohlwollens zu um: 
Heiden verjtand, und hat fein Mittel des Truges und der Gewalt gejceut, 
feine Zwede zu erreihen. Wohin er fam, da wendeten fich alle Nevlicen 
von ihm ab, er fand von feiner Landung in Pommern an bis zum Tag 
bei Lügen nirgends Sympatbien al3 bei einigen intriguanten Fürften, die 
fih vom Kaifer losmadhen wollten und bei dem durch einige Theologen 
fünftlich aufgeregten Pöbel. Seine Solvaten haben überall fo arg gehaull, 
wie die Mannsfelver und Wallenfteiner, wenn „er fie auch zweimal dei 
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Tages zum Gebet herantrommeln und herantrompeten ließ” und ihnen fal- 
bungsvoll vorpredigte; nur bei den Tillyihen war die gute Zucht eines 
aufrichtig frommen und ehrlichen Kriegehern. Als Guftav in Folge all: 
gemeiner Abneigung in Norodeutjchland nicht recht vorwärts kam, fo gab 
er feine Bejapung in Neubrandenburg und die Stadt felbjt abjichtlich 
preis, um die Wuth gegen die Feinde zu erregen und Revande üben zu 
fünnen. Ja er befreite Magdeburg nicht nur deshalb nicht, meil er es 
nicht befreien wollte, jondern damit e8 — nad) lange vorbereitetem Plane 
— von Falkenberg vernichtet werde, theild um es Tilly nicht unverfehrt 
zu lafien, da er es im Fall der Befreiung dem mit der Stadt abgejchloj: 
jenem Vertrage gemäß nicht bejegen durfte, theild um die Proteftanten für 
fih unter die Waffen zu bringen und den Krieg zu einem Neligionsfriege 
zu machen. Falkenberg mußte im Ginverftänpniß mit dem König die Ver: 
theidigung gröblib vernadläffigen, dem Feinde anonyme Nachrichten zur 
Erleihterung des Angriffs jenden und durch unzählige Minen die Stadt 
— und natürlich auch fi) jelber mit — vernichten. Denn daß der König 
einen jolhen Plan gebegt, ift ganz begreiflihb, da er früher einmal in 
einem ähnlichen Falle (2) in einem Briefe von dem Vortheil gejprocdhen 
habe, den der dur die Kriegsnoth in Polen erregte Unmuth der polni: 
hen Evelleute gegen ihren König den Echweden bringen könne: in beiden 
Fällen hat er auf die Erbitterung der Unterthanen gegen ihren Heren 
fpeculirt. Später, nad der Schlacht bei Breitenfeld „einem der unheilvolliten 
Tage der deutfhen Gejchichte” hat Guftav dies Creigniß ausgebeutet, um 
lly um feinen ehrliben Namen zu bringen, bat ihn dur einen jchlau 
benugten Bericht eines feine Munden heilenden Bades als jhußfelt d. b. 
ala Teufelögenofje bezeichnet, und die Nerleumdung gegen den bis dahin 
allgemein verehrten Tilly durh den Grafen Spanheim im Soldat sue- 
dois fo vorbereiten Jafien, daß dann dur Chemnig, Harte und an: 
dere fchmedifch gejinnte Schriftiteller das Märchen von Tilly und Guftav 
Adolf, wie es in der Gefchichte bis heute feitgehalten worden, dem deutjhen 
Bewußtfein aufgedrängt und durh Schiller populär gemacht worben ift. 
Die abfurde Entwidelung aller diefer bisher ganz unbekannten That: 
fahen muß im Buche felbft nachgelefen werden. Nur im Allgemeinen mag 
Folgendes bemerkt werden. Daß Tilly, an den fih die Erbitterung wegen 
Magdeburgs Untergang zunäcft anheften mußte, lange Zeit verfannt wor: 
den, ift begreiflich. Hier Tonnte, bier mußte bie fpätere Kritik eine dev frit: 
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beren populären Anfhauung entgegengejegte Betrachtungsweife zur Geltung 
bringen. Was in diefer Beziehung zur Charakteriftit des Feloheren Hr. Klopp 
beigebracht hat, ift das einzige Verdienft feiner Arbeit, das freilich durch die 
eigenthümliche Benugung des jehon, vorhandenen oder von ihm aufgefunde: 
nen Materials au) bier und da problematisch erjcheint. Mallenftein ift jeit 
Schillers Tragödie eine Zeit lang populär gemwejen: doch bei Lebzeiten und 
bis dahin war er al3 eine dämonijche Eriheinung gefürchtet, aber nicht 
verehrt worden. Daß aber ein Held der Gejchichte, der bei Lebzeiten von 
den Freunden innigjt geliebt, von ven Gegnern hoc geachtet worden ift, 
nicht etwa, was bier öfters gejchehen, bei Anerkennung feiner großen Gigen: 
Ihaften nachträglich als ein fremder Eindringling zurüdgemwiejen, jondern 
nad mehr ala zwei Jahrhunderten aller von Freund und Feind gerühmten 
Tugenden entfleivet und als Schurfe gebrandmarft wird, der feine pealifi: 
rung nur einigen von ihm theilweife dazu auserjehenen Schriftitellern ver: 
danke: das ijt bis jegt in der Gejhichtjchreibung noch nicht dagemejen. 
Man könnte fragen, wie e83 dem Berfafjer möglich gewejen ei, eine 
jolhe Gejhichte zu Stande zu bringen. Cr fängt mit dem Augsburger 
Religionsfrieven an und deducirt daraus, mit Jgnorirung des Gegenjaes 
beider Richtungen, und ohne die Gemaltthätigfeiten der allerdings durd 
die nothwendige Entwidelung der PVerhältnifje ganz von jelber zurüdge: 
drängten Fatholifchen Partei zu erwähnen, die Berechtigung und die Ein: 
buße der Katholifen. Mit den Ergebnifien ver jeitherigen Forfhung wohl 
vertraut weiß Herr D. Klopp überall trefflih zu benugen, was ihm zur 
Grreihung jeines Zwedes dient, Berichte von Freunden jowohl als von 
Feinden. Was der Art gar nicht in den Kram paßt, wird meggelafien, 
3. B. die jhmählichen Ungeredhtigfeiten gegen die Augsburger, die Klage: 
berichte über Religionsprud, günftige Berichte über Guftav und feine Sol: 
daten. Dper e3 werden Berichte der andern Partei mit eigenthümlichem 
Gejhid verarbeitet. Ein Bericht Guftavs, worin er über Geldmangel und 
Soldatenercefje Hagt, eine heftige Neve veflelben, durch welche er die 
Schwahen auf jeine Seite bringen wollte, ein dur die Nothmendigfeit 
gebotenes gemwaltjames Auftreten des Königs, die Klage eines proteftanti: 
Ihen Fürjten, dem nad langer Plage dur die Kaiferlichen die jehmwebi- 
Ihen Garnifonen läftig wurden — dergleichen wird, wohl herausgepußt zur 
Charakteriftit des brutalen Königs und feiner Soldaten, „der Verbrecher”, 
wie fie einmal genannt werden, für unkundige Lejer fjehr wirkfam verar: 
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beitet. So wird 3. B. das nach der Grhebung der Altbayerifchen Bauern 
ganz begreiflihe Verfahren des mit Necht erzürnten, aber do dann ver: 
jühnten Königs in Landshut, ohne daß ein Wort von dem vorher an den 
ihmwedischen Soldaten verübten Gräuel der Bauern erwähnt worden, zur 
Shmad des Königs wie ein Stüd aus der Gejhichte Alba’3 novelliftisch 
zurecht gemacht, ald ob „das Gemifien des föniglihen Sünders für dies: 
mal dur einen MWetterfchlag gerührt und zur Gnade geftimmt” worden 
fei. Andrerjeits werden wieder einzelne Berichte, die Tilly betreffen und 
für ihn perfönlich ganz ehrenvoll fein mögen, dazu benugt, die lamms- 
ftomme Unfchuld der Tilly’ihen Solvatesfa darzuthun*). Die Schwäd: 
linge, die Aengftlihen, wie Johann Georg von Sadjen, find jo lange 
ausgezeichnete Patrioten, als fie fih vom Kaifer Alles gefallen lafjen. So: 
bald fie aber, aufs Aeuferjte bedrängt, fich rühren, fei es aud nur zu einer 
dem Kaifer unbequemen Neutralität, jo werden fie al3 verblendete Verrä: 
ther gebrandmarft und in ihrer ganzen Erbärmlichkeit bloßgeftellt. Selbft 
der jhmwache Berfuch jenes Kurfürften, fi dur den Leipziger Convent 
gegen den Kaifer, wie gegen die Schweden zu jchügen, gilt dem Verfafler 
al Verrath der guten Sade. Und das alles wird von Herm Klopp in 
böchft geihidter Gruppirung und mit der Ruhe einer fcheinbar ganz objel: 
tiven Anfchauung in Harer Darftellung jo vworgebracdt, daß der unfundige 
Lofer dadurch getäufcht werden muß. Wo die erwünschten Thatfachen febh: 
len, muß Sopbiftit nachhelfen, um das Bild nad dem Zwede des Ver: 
faffers zu geftalten. Wieviel er darin leiftet, beweift die obige Darftellung 
von Magdeburgs Untergang, die jogar in der Allgemeinen Zeitung von 
einem dem Verfafjer fichtlih mwohlwollenden Krititer jcharf zurüdgewiejen 
worden ift. Doc geht diefe Sopbiftit durch das ganze Buch: durch fie 
werden alle Lüden ausgefüllt, alle Blößen der Darftellung verdedt. 

ro allem Gejchi hat aber doh Herr Klopp das biftorifche Be: 
mußtjein, das er feiner proteftantijhen Bildung verdanft, nicht überall 
ganz zurücdrängen können. So ift dem Berfafler Bd. II. ©. 9 das Ge: 


*) Bei diefer Gelegenheit möge zur Charafteriftif der Tilly’ichen Solda- 
tesfa aufmerkjam gemacht werden auf die urlundlichen Berichte über die Er- 
prefjungen und Berheerungen der ligiftiichen Heere in Weftfalen, alfo in Freun: 
desland, im Sahr 1622 u. 1623, weldje mitgetheilt find von Tophoff: in 
Band XII. u. XIV. der weftfälifchen Zeitjchrift für vaterländiiche Gejchichte 
ud Alterthumsfunde, M. 
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ftändniß entfehlüpft von der Berechtigung der Cntwidelung der Gejchicte 
gegen beitehendes Net. Hätte er jenes Recht der Gejhichte bei feiner 
Arbeit ehrlih vor Augen haben wollen, jo würde er ein Buch haben jchre: 


ben können, in dem er, obne die Berechtigung der Proteftanten zum Kriege 


zu läugnen, feinem Helden hätte gerecht werden fünnen. Auch die aus 
führlihe Darftellung ver fatholifhen Reformation in Osnabrüd durd den 
Biihof Franz Wilhelm, und was Bv. 2, ©. 16 und 17 in Folge defien 
weiter berichtet wird, hätte der Nerfaffer auf feinem Etandpunfte bei Seite 
lafien jollen, wie jehr ihn aud das darüber vorgefundene Material und 
die Gelegenheit, Tilly in ein gutes Licht zu jtellen, werloden mochte. Denn 
mehr als durch irgend eine Thatjache wird dadurd die begründete Furdt 
der Proteftanten, die Herr Klopp überall als ungerechtfertigt betrachtet, die 
Gefahr, in der die ewangelifche Kirche fich befand und die Nothmwendigfeit 
ber Rettung der deutjchen Proteftanten und ihrer Cultur ans Licht geftellt, 
Envlih fällt bei dem jo ftreng confervativen Berfaflier Bd. 1. ©. 482 in 
der DVertheivigung des Kaifers gegen die Beichuldigung, er habe durh 
Mallenftein eine die fürftlihen Nechte vernichtende Erbmenardie gründen 
wollen, die flüchtig hingeworfene Bemerkung auf, daß wenn der Kaijer diele 
Abjicht gehabt und durchgeführt hätte, nur die Fürften verloren hätten, 
nicht die Nation. Abgejehen von der PVerfehrtheit der Jllufion von dem 
Segen einer Habsburgifchen Einigung Deutjchlands jcheint aud bier ein 
mal ein natürliches biftorifches Gefühl des Herm Klopp unmillkürlih und 
unvorfihtig zu Tage gefommen zu fein. 

Do dies genüge zur Charakteriftit eines Buches, das fich felbit rid: 
tet. Herr Klopp ift in der erwähnten Richtung jeit langer Zeit überaus the 
tig gemwejen. Der auffällige Bericht „aus Hannover”, zur Empfehlung ber 
Friedensbeftrebungen des Kaijers Ferdinand von Hurter in der Allgem. 
Zeitung, war jedenfall aus feiner Feder. Dann wurden die Grundzüge 
der Anfichten des hier befprochenen Buches anonym in den biftorischpeli 
tischen Blättern für das katholische Deutfchland veröffentlicht, in einer Zeit 
Ichrift , an der fich fein Proteftant betheiligen fann, ver nicht mit feiner 
Gefinnung im andern Lager fteht. Weiterhin wurde diejer Stoff für ein 
vielgelefenes Unterhaltungsblatt mit Jlluftrationen verarbeitet. Dann folgte 
endlih das bejprochene Buch im Gotta’jchen Verlage! Ob fich Herr Klopp 
durch jolhes energiiche Mifjionswerk bei der Partei, für die er arbeitet, 
empfehlen wird, fragt fi) allerdings, da die „Comvertiten:Vergösterung“ 
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manchem bedeutenden Vertreter der Katholischen Prefie troß des Zugeftänp: 
niffe3 der eigenen Schwäche nicht wohlgefällt. (Val. hift. polit. Blätter f. d. 
kath. Deutjchl. Bd. 48. Heit 6. ©. 543 ff.) Doc für jett hat e3 noch feine 
Noth. Herr Klopp hat aud ein Pasquill gegen Friedrich den Großen ge: 
jhrieben und ift, wie es beißt, von der hannöverifchen Negierung mit der 
Herausgabe der Werke des großen Leibnig betraut worden! K.G. Helbig. 


Opel, Jul.,u. Adf. Cohn, der dreißigjährige Krieg. Eine 
Sammlung v. hiftor. Gedichten u. Proja-Darftellgn. gr. 8. (XIV u. 507 ©.) 
Halle 1862. Buch. d. Waijenhaufes. 

ALS einen erfreulihen Fortfehritt der hifterifchen Forfhung werden 
wir e8 zu begrüßen haben, dab man an vielen Stellen beginnt, das ge: 
fammte Material in ausgedehnterer Weife zu benugen, daß man vor Allem 
auch alle diejenigen Aeußerungen der Zeitgenofien in den Bereich der Be: 
trabtung zu ziehen jucht, aus denen fi) die „öffentlihe Meinung“ einer 
jeden Epoche gewinnen läßt. Zu viefem Zwede ijt andermwärts fchon eine 
umfafjendere Sammlung der bijtorischen Lieder des 16. und 17. Jahr: 
bundert3 in Angriff genommen ; zu diefem Zwed dient auch die hier vor: 
liegende, von Opel und Cohn herausgegebene Sammlung biftorifher Ge: 
dichte und Proja-Daritellungen aus der Zeit des dreißigjährigen Krieges. 
Wir jehen bier, wie alle Greignifje und Perfonen jowohl bei Gegnern als 
bei Freunden lebhaft befprochen und jcharf beurtheilt werden ; dadurch wird 
e8 Har, daß die jchroffe Spannung der Barteien endlich zu dem Kriege führen 
mußte, daß in demfelben es in der That fi um die höchjten Güter des 
Menjchen, au um feine Neligion, handelte. Dies zeigt fich glei in Nr. 1, 
dann ferner in Nr. 5, 6, 39, 42, 51 ff, 69 u.f.w. Ginzelne Greignifje 
und Perfonen erjcheinen im Munde der Zeitgenofjen in ganz anderer Be: 
leudhtung, al3 man fie heute von einer gewifjen Seite her auszumalen be: 
liebt. gl. befonders Nr. 8 über die Beitrebungen der Liga, — Nr. 25 
und 39 über die Cngherzigfeit und Feigheit der „Neutralijten — Nr. 42 
und 69 über Gustav Aooljs himmlische Sendung, Nr. 51 über das Martyrium 
der Magdeburger. Bon dem Augenblid an, al3 der Krieg nur politiichen 
Zweden Einzelner oder gar der Ausländer dient, verjtummen au allmälig 
diefe jo lebendigen Stimmen, verlieren jedenfalls an nterejje. — Daß 
die bisherige Auffaffung der Epoche im Wejentlihen die richtige war, 
kann man in foldhen Stimmen aus der Zeit felbit volllommen bejtätigt 
finden. — 
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Das große Verdienft der Herren Herausgeber bejteht vorzüglich darin, 
daß den Gedichten jelbit treffliche eingehende Anmerkungen angefügt find, 
die jahliche Erläuterungen fajt überall in ausreichender Weije geben. Be: 
fonders auf die Spezialunterfuhung über „die alte Wahrheit” (©. 371 ff.) 
und die verwandten Stüde, deren Bedeutung jhon Dahlmann gewürdigt, 
wollen wir noch binweifen: jowohl der Berfafjer verjelben wird wenigitens 
mit großer Wahrjcheinlichkeit aufgefunden, als auch der innere Werth jener 
Sprihwörterfammlung erläutert, die den ganzen Bejtand der politiich: 
focialen Anjhauungen der Zeit zufammenfaßt und damit einen über con: 
feffionelle Bejchränttheit erhabenen religiöfen Freimuth verbindet. (S. bei, 
©. 476—485,) — Tr. 

Keil, Dr. Rob., ein denfwürdiges Gejellen-Stammbud 
aus d. Zeit d. dreifigjährigen Krieges. Original-Mittheilung als ein Beitrag 
zur Gejchichte der deutjchen Spruch-Poefie u. d. deutjchen Kultur-Lebens über- 
haupt. gr. 16. (III u. 99.) Lahr, Schauenburg & Co, 

Lampert, Frdr., der Fall Magdeburgs. 8. (IVu. 92 ©.) 
Nürnberg, Bauer & Raspe. 

Der BVerfaffer will eine jtreng auf biftorisher Wahrheit beruhende 
populäre Darjtellung des unglüdlihen Verhängnijjes Magveburgs geben. 
E3 ift num mwohlthuend, nad all den tendentiöfen Verdrehungen diejes Tal: 
tums, wie fie in den legten Jahren uns geboten waren, einmal wieder das 
Faktum jelbjt Klar und deutlich vorgeführt zu jehen. Die fittliche Strenge 
des Urtheils zugleich mit patriotiiher Wärme ehrt den gefunden Sinn des 
Verfafiers. Wir heben bejonders hervor die zutreffende Erörterung über 
Zillys PVerhältniß zu der Zeritörung (S. 81—83) und über Gujftav 
Adolfs Säumnif (S. 90). ES zeigt fi hier wie überall ein gewifjenhaftes 
Maak und eine gefunde Grundlage des hiftorifchen Urtheils. —r. 

Erinnerungen an Guftanp Adolf und die Schladht bei Tüten. 
Herausgegeb. bei Gelegenheit der Errichtung d. Denfmals bei Tüten an der 
Stelle, wo er fiel. Am 6. Novbr. 1837. 8. 11. Aufl. Leipzig, €. $. Schmidt. 


Herlos, K., (Herlosssohn), Valdstejn, Historicko-romantick6 
obrazy. Vzdelal Dr. J. B.Pichl. Sesit 10.8. (2. Bd. 2. Abth. ©. 119 bis 
209.) Prag, Kober. 

Tihepfe, A. v. Wallenftein, Herzog von Friedland. 4. (24 ©.) 
(Symmafialprogramım v. Lifja.) 


Dubdif, Dr. 3., d. kaiferl. Obrifteen Mohr v. Waldt Hochverrath% 
Prozeß. Ein Beitrag zur Waldfteinsfataftrophe. Nucd Originalien, (Aus 
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d. Archiv f. Kunde öfterr. Gejchichtsquellen abgedr.) Ler.:8. (94 ©.) Wien 1860, 
Gerold’8 Sohn in Komm. 

Hofele, Präceptor Engelb., die Religionsübung in Deutjd- 
land auf der Bafis d. weftfälifchen Friedens. Eine gekrönte Preisjchrift, unter 
Benübg. dev einfchläg. neueften Literatur umgearb. u. herausg. 8. (144 ©.) 
Diefenfteig, Schmid. 

Hoßbad, Dr. Wilh., Philipp Jakob Spener u, feine Zeit. Eine 
firhenhiftor. Darftellung. 2 Thle. 3. (Zitel-)Ausg. gr. 8. (XVII u. 558 ©.) 
Berlin (1853), Dümmlers Berlag. 

Kramer, Dir. ©, Beiträge zur Gefhihte Auguft Hermann 
Srande’s, enth. den Briefwechfel Frande’s u. Spener’s. Mit einem Bildniß 
A. H. Frande’s (in Stahlft) u. 2 (lith.) Facl. (in qu. gr. 4.) gr. & (XVu 
456©.) Halle, Buch. d. Waijenhaufes. 

Tholud, Dr. A, Vorgejhidhte des Rationalismus 2. u 
legter TH. U. u. d. T.: Das fircdhliche Leben des 17. Jahrhunderts. 1. Abth. 
Die erfte Hälfte d. 17. Jahıhunderts bis zum weftfäl. Frieden. gr 8&. (Xu. 
316 ©.) Berlin, Wiegandt & Grieben. 

Herr Dr. Tholud beginnt in diefer Schrift dem Publitum in zwei 
Abtheilungen den Schluß feiner Borgejhichte des Rationalismus vorzulegen. 
Die Abficht vdiefer Vorgejchichte war, „ven Nationalismus dureh alle ihn 
vermittelnden Phajen hindurch bis an feine erjten Anfänge in einem ihm 
nod polarisch entgegengejegten Zeitalter” nämlich in der Periode der ftrengften 
DOrthodorie nachzumeifen. Der vorliegende Theil diefes Schriftencyclus ift 
nun insbejondere der Beleuchtung des „Eirchlichen Lebens“ im 17. Jahr: 
bundert gewidmet, zu weldem Behufe ver PVerfaffer ein überaus reiches 
und lehrreihes Material gefammelt hat. Für die Kulturgefhichte ift daher 
diefe Arbeit von hoher Bedeutung. Nur läßt diejelbe in zwei Beziehungen 
viel zu wünjcen übrig. Ginmal mußte nämlich, wenn das „Eirchliche 
Leben“ des 17. Jahrhunderts alljeitig dargeftellt werden jollte, nothiwendig 
noh auf Manches, was der Berfafler ganz oder fajt ganz unberührt ge: 
laffen hat, Rüdjicht genommen werden, 3. B. auf das Schul: und Unter: 
rihtöwefen, namentlih auf das PVolksfhulmeien, in mweldhem grade das 
firhliche Leben des 17. Jahrhundert eine characteriftiihe Seite darbietet, 
Ebenjo durfte nicht unbeachtet gelaffen werden, daß grade in der refor: 
mirten Kirche Deutjchlands (namentlich in Bremen) die füderaltheologijche 
Auffafjung der Kirchenlehre, die auf das gejfammte Leben der deutjchrefor: 


mirten Kirche jo mächtig eingewirkt hat, am frübejten zur Ausbildung ges 
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fommen it. Sodann leidet die Arbeit an vielfachen Ungenauigteiten, 
Srrtbümlich ift 3. B. die Angabe ©. 252, daß man in Brandenburg nur 
die Conf. Sigismundi als eigenthümliches Kirchenbefenntniß angejehen 


babe, da als foldhes vielmehr das- (in Frankfurt a. d. D. in einer ganzen 
Reihe von Ausgaben verbreitete) „Olaubensbefenntniß der reformirten 
evangelifchen Kirchen in Deutjchland” angejehben ward. Insbejondere tritt 
dieje Ungenauigfeit da hervor, wo ces jih um Beurtheilung dogmatischer 
Criheinungen handelt. Der berzoglich braunjchweigischen Landeskirche 5. B. 
glaubt Tholud einen eigenthümlih Melanchtbonifchen Character vindiciren 
zu müfjen, während doc grade dieje Kirche, die eigentlih erjt nach dem 
Tode Melanhthons evangeliih organifirt ward, mit dem Philippismus 
am wenigiten etwas zu thbun hatte, weshalb fie auch an der Aufjtellung 
der (jpäter von ihr freilih nicht mehr beachteten) Concordienformel den 
thätigften Antheil nahm. Ganz unrichtig beurtheilt Tholud auch die Pres 
byterialeinrihtung der Iutheriichen Kirche Hefjens. Diefelbe datirt nicht, 
wie Tholud jagt (S. 109), aus einer Zeit, wo no das „lutberijche 
und reformirte Heffen verbunden waren“, — denn eine folche Zeit 
hat e3, abgejehben von der neueren Zeit, nie gegeben — jondern datirt 
aus der Zeit, wo in der ganzen bejjischen Kirche der Einfluß des refor: 
mirten Dogmas der allgemein berrihende war. Denn die Cinrichtung 
der Presbpterien in Helen jtammt von Lambert von Avignon und von 
Bucer, und it ald alte Weberlieferung in der Landeskirche von Heflen: 
Darmftadt, als fich diejelbe der Iutherifhen Kirchengemeinjchaft Deut: 
lands anjchloß, beibehalten worden. H. 

Schmidt, Julian, Gedichte d. geiftigen lebens in Deutid 
land von Feibnig bis auf Lejfings Tod 1681—1781. gr. 8. (1. W®d. (VIu. 
652 ©.) Leipzig 1862, Grunow. 

Bopp, Beiträge zur Beurkundung der deutichen Strafrechtspflege in 
den drei legten Sahrhunderten. 1. Heft. 8. (IV u.108 ©.) Stuttgart, Mäntler. 

Helbig, 8. ©. Ejaias Pufendorf3 Beridht über Kaifer 
Leopoid L., jeinen Hof und die öfterreihiiche Politit 1671—1674. Hrsg. u. 
erläutert. 8. (99 9.) Leipzig 1862, Teubner. 

Gjaiad Pufendorf war jhwedischer Gejandter am Wiener Hofe in den 
Jahren 1671—1674; er hatte die Aufgabe, in dem franzöfifch:holländijchen 
Kriege in Wien die franzöfishen Interefjen zu unterftügen, was ihm aller 
dings nicht gelungen if. Am 27. März 1675 las er im jchwedijchen 
Staatsrath einen zufammenbängenden Bericht über feine Unterhandlung 
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vor, an die fich eine Darlegung feiner Anfichten vom faijerlichen Hofe, dem 
Stande der Gejchäfte, dem Character und Einfluß der leitenden Perjön: 
lihfeiten anjchloß. 

Diefe Relation bringt eine ganze Reihe jehr jhäpbarer Dinge zur 
Gefhichte jener Jahre bei: e3 wird das bisherige hijtorische Urtheil über 
Auftände und Perfonen in Deutjchland noch mehr bekräftigt und tiefer be: 
gründet. Herr Helbig, weldhem die biftorische Wifjenfhaft jhon jo manden 
Beitrag zur Gefhichte des 17. Jahrhunderts verdankt, hat fi) durd dieje 
Herausgabe aufs Neue den Dank der Forfcher verdient. Daß aud in wei: 
tern Kreifen diefes unmittelbare Zeugnih über Leopold und die öfterreichifche 
Politit bekannt werden könne, ijt dur eine Hlare, überfichtlich das Bild 
der Zeit entwerfende Ginleitung, fowie durch erflärende jachlihe Anmer: 
tungen hinreichende Sorge getragen. Möchte doch Herr Helbig, der gründliche 
Kenner diefer Epoche, uns einmal mit einer zufammenfaffenden Darftellung des 


von ihm im Cinzelnen vielfach erläuterten Jahrhunderts bejchenfen ! M. 


Waender, Dr. ©. v., aus der deutihen Gejhichte der zwei 
lebten Hundert Jahre. Vorträge, gehalten in der Mittwochsgefellichaft zu 
Freiburg im Winter 1860/61. gr. 8. (64 ©.) Freiburg im Br., Herder. 

Kugler, Fr, Seihichte Friedrihs d. Großen. Geeidhnet dv. 
Adph. Menzel (Volks-Ausg.) I—12. (Schiuß-)Lfg. gr. 8 (XIX ©. u. 
©. 321-420 m. eingedr. Holzfchn.) Leipzig, Mendelsjohn. 

Kriegsfhauplak an der @rft u. Roer im Sommer 1758. Nebft 
1 (lith.) Meberfichtsfarte (in Fol.) gr. 8. (47 ©.) Ditjjeldorf, Schaub. 

Laube, Prem.sLieut., die Kataftrophe v. Landeshut i.Sch!. am 
23. Juni 1760. Nebft 6 Beilagen u. 1 (lith. u. color.) Plane (in gr. Fol.) 
Herausgeg. von Fandratd von Klükow. gr. 8 (VIIu 83 ©.) Berlin, 
Mittler & Sohn. 

Wittih, Oberftlieut., der Neiter-General Frdr. Wilh. Frhr. 
v. Seydlik. Eine biograph. Skizze. Nad) Barnhagen v. Enje’s „Leben des 
Generals v. Seidlis” bearb. Nebft (lith.) Abbildg. d. Denkmals. gr. 8. (57 9.) 
Düffeldorf 1860. Berlin, Mittler & Sohn. 

Klopp, Onno, offener Brief an den Hm. Prof. Häuffer 
in Heidelberg, betreff. die Anfichten über den König Friedrid) II. v. Preußen, 
Ler.8. (48 5.) Hannover 1862, K.indworth. 

Häufier, Pudw. Zur Würdigung Friedrid des Großen. 
Sendichreiben an Serin Dr. Onno Klopp. (82 3.) 1862. Heidelberg, Mohr. 

Bei Herın Onno Klopp geben Hand in Hand mit feinen Beftrebun: 
gen die Gejhichte des 3Ojährigen Krieges zu verkehren, die angeftrengte 
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ften Bemühungen, auch das hiftorijche Urtheil über Friedrich den Großen auf 
den Kopf zu jtellen. Dieje Controverje, — jo weit bei ihm überhaupt von 
einer wiflenjchaftlichen Gontroverje die Rede fein fanın — ift in der That 
volljtändig erledigt dur die Schrift Häuffers, Herr Onno Klopp bat 
zwar dagegen wieder laut lärmend feine Stimme erhoben ; aber wiffen: 
Ihaftlih ift die Sahe abgethan. Zur Beruhigung kann dabei Herm 
Onno Klopp auch das gereichen, daß ihm der Beifall des Mainzer Jour: 
nales und der Kölnischen Blätter ja auch fernerhin gefichert bleibt ; ja wir 
zweifeln nicht, daß aud jegt nod die Augsburger Allgemeine Zeitung ihm 
ihre Zuftimmung auszudrüden nicht ermangeln wird, jeder weiß, aus 
welchen Gründen dies gejchieht und welcher Werth dem beizumefjen if. M. 

Häujfer, Lubdw., deutihe Gejhidhte vom Tode Friedrid) des 
Großen bis zur Gründung d. deutichen Bundes, 3. jehr veränd. u. verm. Aufl, 
(In 8 Halbbdn.) 1. Halbbd. gr. 8. (1. Bd. ©. 1—288.) Berlin, Weidmann, 

Steger, $., 1792—1813 oder die letten Jahre d. deutjchen Neiches 
und feine Zertrümmerung durd Franfreih. Ein Bild der Bergangenheit als 
Spiegel für Gegenwart u. Zufunft. 2. Aufl. gr. 16. (IV u. 191 ©) Leipzig, 
D. Wigand. 

Die Shladht bei Aipern am 21. u. 22. Mai d. 3. 1809. Mit 
e. biograph. Skizze d. Herzog Karl von Defterreicd, dem Programme zur Mo- 
numents-Enthüllg. in Wien am 51. Jahrestage der Schlacht bei Ajpern u. der 
Abbildung des Monuments (in Holzicdnn. und Zondr.) (br. 8. (23 ©.) Wien 
1860, Dirnböd. 

Per, ©. H., über die politifhe Bedeutung d. 3. 1810. 
(Aus den Abhandigu. d. f. Akad. d. Will. zu Berlin 1861.) gr. 4. (48 ©.) 
Berlin, Dümmiler’s Berl. in Comm. 

Um jeine Weltherrfchaft zu vollenden und zu befeftigen hielt Napo: 
leon im Jahr 1810 die Einverleibung einer Neihe von Baflallenftaaten 
in das franzöfiiche Reich für erforvderlih. Diefes Cchidjal follte nament: 
lih die pyrenäifche Halbinfel treffen. Der Plan, dem die dortigen Unruhen, 
die durch die fchlechte Regierung feines Bruders Jojeph entjtanden und 
genährt feien, zum Vorwand dienen mußten, trat immer deutlicher ber 
vor und erregte in den Kreijen ver höhern jpanischen Staatsbeamten, 
fo characterlos fie auch waren, lebhafte Unruhe. Azanza, Herzog von 
Santa Fe, der Gefandte des Schattenkönigs der Spanier bei dejjen 
mächtigem Bruder in Paris, gab fih in Gemeinjchaft mit Andern die 
größte Mühe das drohende Unwetter abzulenten, Spanien die Selbitjtän- 
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digkeit zu erhalten ; allein Alles war vergeblich, der Plan reifte, ohne daß 
er Kenntniß davon erhielt, immer mehr. Die Mittheilungen, die er end- 
ih durd QTalleyrand über den Willen des Kaifers erhielt, übertrafen noch) 
jeine jhlimmjten Befürchtungen. Die Spanier, Bortugiefen und Ytaliener, 
erklärte jener, mupten in „die große Familie” aufgenomen werden, „Wenn 
Holland mit Frankreich vereinigt worden, weil es feine Anfhwenmung ift, 
jo müffen e8 aus weit ftärferen Gründen Spanien und Stalien werden, 
deren zweites die Seite Frankreichs, das erjte jeine Fortjegung.” Sobald 
Mafjena in Lifjabon eingerüct, follte die Ginverleibung gejchehen. Alles 
war hierauf im Stillen jehon vorbereitet, die Verwaltungsbezirke für Spa: 
nien und Portugal jchon entworfen, ja Azanza erhielt in jener Zufammen- 
funft von Talleyrand bereits, als Anlagen zu einem offiziellen Schreiben 
des franzöfishen Minifters für auswärtige Angelegenheiten, wodurd der 
iranische Gejandte von dem Willen Napoleons in Kenntniß gejegt wurde, 
die Entwürfe für die Abdankungsurkunde Fojephs, für ven Beichluß des 
ipanischen Staatsraths3 in diejer Sahe und für die von dem Kaifer an 
das Spanische Volk zu erlafjende PBroflamation bei der Aufnahme vejjelben 
in das franzöfiihe Reich. Sojeph follte erklären, ev jehe ein, er müjje 
feinem Volke das große Opfer bringen, um vdefjen Wohl und Glüd wahr: 
haft zu fürdern. Die Vorjchrift für den Staatsrath war im Tone der 
Ihmeichelnden Niederträchtigkeit, in dem diefe Bürgerjchaft zu Tprechen pflegte, 
die Proflamation in der ganghaften aber unwahren Weije abgefaßt, mit 
der Napoleon feinen Willen den Völkern fund that. Alles hoffte man noch 
im Jahre 1810 auszuführen; jo bewies es die Datirung der legten Ur: 
kunden, in der nur noch für die Ginzeichnung des Tages ein leerer Naum 
gelaffen war. — Der Bericht des Spanischen Gejandten an den Minijter 
in Madrid, dem Abjchriften von jenem Schreiben des franzöfifhen Mini: 
fer und den drei bezüglichen Urkunden beigegeben waren, wurde von 
Ipanifchen Guerillas aufgefangen, dann in englijchen und fpanifchen Beitun: 
gen veröffentlicht, gerieth jedoch alsbald in Vergefienbeit. In obiger Abhand- 
lung finden wir num jene wichtigen Aftenftüde nicht allein jorgfältig abge: 
drudt, jondern auch ihren geichichtlichen Zufammenbang in äußerjt anziehenver 
und belehrender Weije erläutert. U: 
Perthes, Prof. Clemens Thodr., politifhe Zuftände u. PBerjo 
nen in Deutjchland zur Zeit der franzöfiichen Herrichaft., Das füdl. u. weft. 
dentihland I. gr. 8. (XII n. 352 ©.) Gotha 1862, 5. A. Perthes. 
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Sauter, F13, Deutfhland zur Zeit der größten Shmad 
oder wie zur Zeit, da Deutichland jeine Selbftftändigfeit verloren, Görres, 
Arnim und Brentano die Nation durd) Hinweifung auf die glorreiche Vergan- 
genheit f. die höchften Güter d. irdischen Lebens: f. Vaterland, Necht u. Chre, 
zu entflammen fuchten. 1. Thl. 8. (III u. 106 ©.) Ulm, Regensburg, Dorn, 

Schultheis, Fror., Johann Philipp Palm, Buchhändler in 
Nürnberg, erichoffen auf Napoleons Befehl zu Braunan am 26. Auguft 1806 
Slaubwürdige aus bis jett unbekannten Quellen nacdhgewiefene Mittheilungen 
üb. den Berleger u. den Verf. der Schrift: Deutjchland in feiner tiefen Ernie 
drigung. gr. 8. (46 ©.) Nürnberg 1860, Korn. 

Würdig, 2%, die deutjhen Freiheitsfriege in d. 9. 1813, 
1814, 1815. Für Deutfchlands Jugend und Volk bearb. gr. 16. (IV u. 360 ©.) 
Defiau 1862, Ane’s Berlag. 

NReihenbadh, Mathilde Gräfin v., Arndt u. Follen. Zeitgemälde 
aus dem deutjchen Befreiungsfriege. 8. (311 ©.) Leipzig 1862, Matthes. 

Baur, Pfr. Wilh,, Ernft Morig Arndt’ Leben, Thaten umd 
Meinungen, nebft einigen feiner geiftl. u. weltl. Lieder. in Bud) für das 
deutjche Bolf. 8. (204 ©.) Zwidau, Bucdhh. d. VBolfsjchriften-Ber. 

Berjen, Dr. Aer.v., des alten treuen Wädhters am Rhein, 
Prof. Ernft Mor. Arndt, Leben uw Wirken f. die Freiheit u. Einheit 
unferes gejammten deutjchen Baterlandes; nebft e. kurzen hiftor, Darftellg. d 
weiland „röm. Reiches deutjcher Nation‘ u. einigen interefjanten Correjpon 
denzen d. großen Berftorbenen. 8. (34 ©.) Danzig, Anhuth in Konım. 

Widede, Jul. v., ein deutjhes Reiterleben. Grinnerungen e. 
alten Hufaren-Officiers aus den 3. 1802 bis 1815. (In 3 Thn.) 8. (IV u. 
251 ©.) 2. Thl. (IV u. 297 ©.) Berlin, A. Dunder. 

Angerftein, Wilh., Friedrid Ludwig Jahn. Ein Lebensbild 
f. das deutjche Volk. gr. 8. (XU u. 48 ©.) Berlin, Haude & Spener. 

In einfachen fräftigen Worten wird uns bier ein Lebensbild des 
alten Jahn entworfen: vom Hauch ächt veutjchen Patriotismus durchmwebt, 
ergreift die markige Gejtalt des Turnvaters den Lejer mit eigenthümlichem 
Zauber. Gr fühlt den Geift jener großen Zeit des Freibeitsfampfes, er 
ehrt und achtet den unerjchrodenen Vorfämpfer freierer peen, er beklagt 
jein Gejbid in Mitten einer jchlaffen Rejtaurationsepoche, er begleitet ven 
„Alten“ bis an jein Lebensende, wo „ihm Deutihlands Einheit ala Abend 
jtern zur ewigen Rube winkt.“ — Wir können dies Voltsbuch im beiten 


Sinne des Wortes aus volliter Ueberzeugung empieblen, ihm alljeitige 


Verbreitung und erfolgreibe Wirkjamfeit wünjcen. 
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Brad, Nee. a. D. Fror., das Grab bei Wöbbelin oder 
Theodor Körner u. die Fütower gr.8. (IV ır. 300 ©.) Edywerin, Stiller. 

Hänffer, Fudw., Karl Frhr. von Stein. Eine Sfizze. Mit dem 
Portr. Stein’s (in Holzjhn.) 2. Aufl. gr. 8. (14 ©.) Leipzig, Weber. 

Der Reihefreiherr vom Stein, Deutjchlands Mitbefreier vom 
oc Napoleons I. gr. 16. (29 ©.) Stuttgart, Sonnewald. 

Perthes, Prof. Elem. Thdr., Friedridh PBerthes Leben nad) 
dejjen fchriftlihen u. mündlichen Mitteilungen aufgezeichnet. 3 Bde. 5. Aufl. 
gr. 8. (XVI u. 1163 ©. m. Portr. in Stahlft.) Gotha, %. A. Perthes. 

Corpus juris confoederationis Germanicae od. Etaate- 
acten f. Gejhichte u, öffentl. Necht d. deutjchen Bundes. Nad) officiellen Quellen 
hrsg. dv. Legat.-R. Phil. Ant. Guido v. Meyer. Ergänzt und bis auf die 
neuefte Zeit fortgeführt v. Hofrath. Piof. Dr. Heinr. Zöpft. Negifter zum 
1. u. 2. Bd. hoc) 4. (67 ©.) Franff. a. M,, Brönner. 

Ylje, Prof. Dr. 2. Sr, Sefhichte der deutjhden Bundes: 
verfammlung, insbejondere ihres Berhaltens zu den deutjchen National: 
Interejjen. gr. 8. 2. B. (597 ©.) 3. Bd. (VIIIu. 662©.) Marburg, Efweit. 

Mit dem Schluffe des dritten Bandes ift die erjte Periode der Ge: 
Ihichte der Bundesverfammlung, die Zeit von 1816—1824 zu Ende geführt ; 
e3 find nämlid die Carlsbader und Wiener Conferenzen, fodann die Hol 
fteinijhe Frage in ihren eriten Stadien, der Streit zwijchen Breußen und 
Anhalt:Köthen, endlih die Militärangelegenheiten des Bundes, binjichtlich 
deren ung bier umfafjende Materialien dargeboten werden. Zu einer erneuten 
Beiprehung liegt aber im gegenwärtigen Augenblide auch nicht der geringjte 
Grund vor, es muß vielmehr einfach wiederholt werden, was jchon früher 
gejagt ift (Jahrg. III. Heft 1. ©. 279 ff.), daß ein bloßes Bändefüllen 
mit unverarbeitetem Stoffe noch lange feine Gejchichtsfchreibung ift. Das 
Iheint auch der Verfaffer jelbft gefühlt zu haben, wenn er uns no einen 
vierten auf dieje Zeit bezüglichen Band in Ausficht ftellt, wo eben eine 
jolhe Verarbeitung des gejammten urfundlichen Materials gegeben werden 
jell. In jedem Fall jucht doh das Werk an Formlofigkeit und Blanlofig: 
feit der Anlage feines Gleichen ; die drei eriten Bände erjcheinen nun 
gradezu als bloße Beilage zum vierten; man begreift num aber nicht, warum 
diejelben nicht rein den Charakter einer Urkundenjammlung bewahrt haben. 

E. M. 

Arhivf.d öffentlihe Net d. deutihen Bundes. Hrsa. 

von Dr. 3. T. B®. v. Finde 4 ®b. 1. ı. 2. Heft gu, 8. Gichen, Ferber. 
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Inhalt: Die ftaatsrechtlichen Berhältnifje der Fürften u. Grafen Herren 
v. Schönburg. Hiftorifch u. dogmatisch dargeftellt v. Prof. Dr. Adf. Michaelis 
(XV u. 434 ©.) Hiftorifcherehtliche Beleuchtung d. in der naffauifchen landftän 
diihen VBerfammlung erftatteten Commiffiong-Berichts vom Suli 1860 üb. die 
Poftverwaltung im Herzogthum. — Das deutjche Poftfürftenthum, fonft veichsun 
mittelbar, jetst bundesunmittelbar. Gemeinrechtliche Darftellg. d. öffentl. Rechts 
d. Fürften v. Thurn u. Taxis als Inhabers der gemeinen deutjchen Poft. Bon 
Amtsaffefj. a. D. Karl Ulrids. (298 ©.) 

Berghausp. Groefjen, Dr. Heinr., Deütfhland feit hun. 
dert Jahren. Gefdichte der Gebiets-Eintheilg. u. der polit. Verfajjg. des 
Baterlandes. 2. Abth. A. u. d. Z.: Deütfchland vor fünfzig Jahren. gr. 8. 1. 2b. 
(VI u. 405 ©.) 2. ®d. (IV u. 412 ©.) Leipzig, Voigt & Günther. 

Aegidi,!. 8, Aus dem Jahr 1819. Beitrag zur deutjchen 
Gejchichte. Mit Benutung ungedrudter Schriftftüde ; nebft Beilage, die Regi- 
ftratur über die geheimgehaltene Abftimmung der Bundesverfammlung in der 
XXXV. Situng zu $. 220 vom 20. September 1819 enthaltend. Hamburg 
bei Boyes und Geißler 1861. 4. Zweite vermehrte Auflage. Min.-Form. ebendaj. 

Wir hatten gehofft, diesmal Gejhichte und Commentar der Wiener 
Schlußatte und damit den Abjehluß des früher bejprochenen Quellenwerts 
des Hern Verfafjers (Jahrg. III. Heft 1. ©. 278) anzeigen zu können, 
Indeffen darin ift eine Verzögerung eingetreten; freilih aus Gründen 
erfreuliher Art, da fich inzwiihen ein Material von größerm Werth umd 
Umfang geboten bat, als anfangs gehofft werden durfte. Die Unterfu: 
hung, welhe uns jegt zur Beiprehung vorliegt, ijt gleichjam eine Ver: 
arbeitung, fie bezieht fih auf die Entjtehung der jogenannten Carlsbader 
Beihlüffe. Wenn nun aud die Vorgänge des Jahres 1819 jchon 
jeit lange durdaus nicht in joldhes Geheimniß gehüllt waren, wie die 
des Jahres 1820, da bereit? 1844 durch MWelder die vollitändigen 
Akten der Garlöbader Conferenzen aus der Hinterlafienihaft Klübers ber 
ausgegeben waren, jo find doc die aftenmäßigen Mittheilungen, in deren 


Befig jept Negivi gelangt ift, im Stande, ein ganz neues Licht über dieje 
Periode unjerer Gejchichte zu verbreiten. Der Verfafjer jelbjt jagt nirgends 
ausdrüclich, weldes Archiv fich jeinen Nahforfhungen geöffnet habe, und 
wir unfererjeit3 fprechen lediglich eine Vermuthung aus, die aber allerdings 
einen hoben Grad von Wahrjheinlichteit in fih bat, wenn wir die Oro: 
berzoglih Sächfishe Regierung als diejenige bezeichnen, die hier ein Bei: 
jpiel echter Liberalität gegeben bat. 
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Da3 bier verarbeitete Material ift dreierlei Art. Zunächt kommt ein 
bandfchriftliches Eremplar der Carlabader Conferenz:Aften in Betracht, durch 
welches eine Gontrolle der Welder’ihen Ausgabe möglich geworben ift; es 
baben fich dabei einige Incorrectheiten derjelben herausgeitellt, namentlich 
in Bezug auf Interpunktationen umd Unterftreichungen, die gewiß in dem 
erregten politiichen Eifer Welders ihre volle Erklärung finden, über deren 
Unzuläffigfeit aber, da dadurdh der Totaleinprud eines bifterijhen Docu: 
ments geftört wird, nur Cine Stimme fein fann. Das betreffende Manu: 
jeript ift übrigens eine Abjchrift, bei welcher die der würtembergijchen 
Regierung gehörigen Aktenftüde zu Grunde gelegen haben, und melde 1820 
während des Wiener Congrefjes einer von der Carlöbader Conferenz aus: 
geihlofjenen Regierung zur Verfügung gejtellt wurden. 

Eine folhe Regierung ift e$ denn auch, auf welche fi das Material 
der zweiten Art bezieht, Berichte eines Bundestagsgefandten an jeinen 
Souverain, aus der zweiten Hälfte des Jahres 1819, bejonvders von 
Yuli bi3 Auguft. E3 ift dabei allerdings hauptjählich nur die negative 
Seite intereffant, der Umstand, dab große Veränderungen für die deutjche 
Bundesverfafjung worbereitet wurden, größere als nachher erreicht worden 
find, ohne daß jelbjtjtändige Glieder diefes Bundes irgend eine Ahnung 
von demjenigen hatten, was damals gejchah. E3 wird und auch hier nicht 
grabezu verrathen, welchen Fürften der betreffende Bundesgejandte vertreten 
babe, indefjen e8 wird doch bemerkt, der Fürft habe zu der Elite derer 
gehörte, die ftolz darauf gewejen find, daß in ihrem Sande ‘eine Dema: 
gogenunterfuhung objectlos fein würde; und e$ heißt dann unmittelbar 
darauf, in diefem Punkte habe Karl Auguft von Weimar nicht anders 
gedacht, e3 wird feine ganze politifche Stellung gejchilvert, er jei dann auf 
dem beiten Wege gewejen, die Bundesverfaffung für liberale Zwede auszu: 
beuten: grade das habe wejentlich dazu beigetragen, da Metternich die Bahn 
von Carlsbad einjchlug. Und man erinnert fih nun an die eigenthümliche 
Rolle, die grade der Minifter des Großberzogs von Sachfen-Weimar in 
Carlsbad gefpielt hat, ein Sachverhalt, ver bereit3 von Schaumann dar: 
gelegt war, von Aegidi aber in diefen Zufammenhang hineingeftellt wird. 

Der legte und wichtigfte Punkt emvlich, der durch Aegidi in ein neues 
Licht gejegt ift, bezieht fih auf die Legalifirung der Carlsbader Bejchlüffe 
durh den Bund, Es fann feinem Zweifel unterliegen, daß für die Er: 
bebung jener Verabredungen zu Bundesbejchlüffen eine Einftimmigfeit im 
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Plenum nothwendig war, denn offenbar fielen jie unter den Begriff 
ver organischen Ginrichtungen. CS war nun jchen früher befannt, dal; 
man fih damals mit einer Abjtimmung im engeren Rathe begnügt habe 
(Zahariae, Staatsreht Bo. II. S. 685), dagegen wurde allgemein auj 
Grund des officiellen Protocolls jener Situng vom 20. September 1819 
angenommen, daß eine Cinjtimmigfeit allerdings ftattgefunden habe. Un 
daran wird man, die Sache vein formell betrachtet, auch jekt noch feithalten 
müfjen. Aber freilich zeigt nun die won Negidi zum erjten Male veröffent: 
lichte Regiftratur über jene Situng, daß dem formellen Gonjens ein jehr 
bedeutender materieller Dijjens zur Seite jtand, daß die Einjtimmigteit 
feineswegs eine ganz freie gewejen it, daß der Beichluß auf ziemlich 
tumultuarische Weife zu Stande gefommen, von den Mächtigern gleichjam 
dictirt ift. Ueber die jehr intereffanten Einzelheiten muß natürlich auf 
die Schrift jelbit verwiejen werden. CS gebt übrigens jchon aus diejer 
kurzen Analyje hervor, daß es eine arge Webertreibung ift, wenn man 
dieje Unterfuhung dahin hat referiven wollen, e8 jei eine Minderheit ge: 
mwejen, welche die Garlsbader Beichlüfje zum Bundesbejhluß erhoben habe; 
das wird in feiner Weije darzuthun fein, nur das fteht jegt feit, daß mande 
Regierung nicht recht damit einverftanden war. Wie groß die Prejfion 
war, zeigt grade das Verhalten Sacjen:MWeimars,. 

Die Bedeutung diejer Abhandlung gebt nun aber weit über ein blos 
mwiflenjchaftliches, gelehrtes Anterefje hinaus; fie ijt immerhin ein merth: 
voller Beitrag zur bejjern Kenntnii des deutichen Staatsrechts, oder viel 
mehr, da die Ausnahmegejege aufgehoben jind, zur vdeutjchen Rechtöge: 
ihichte, fie it aber zugleich noch jehr viel mehr. Jnvdem Megidi die tief 
ften Ginblide in die Gejcichte jener Epoche that, it ihm das Bewußtjein 
(ebendig geworden, daß es jih damals um eine Krijis in den beutjchen 
Berfaffungsverhältnifien handelte, deren Verlauf auf lange Zeit hinaus 
verbängnifvoll gewirkt hat. Diefe Erfenntniß ijt bier zu einem energijchen 
Ausdrud gebraht worden, mit einer Glut der Empfindung und einer 
Leidenschaft, die oft gradezu an Ulrich von Hutten erinnert ; in diefem Sinne 
ift die gelehrte Abhandlung zu gleicher Zeit ein politifches PBampbhlet, und 
zwar ein joldhes, dem jeine volle Wirkung zu Theil geworden ijt. 

E. M. 

Wilden, P.3., Bilder aus dem deutfhen Flotten-Leben, 
1849. 8. (IV u. 273 ©.) Hannover, &. NRümpler. 
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Bihmann, chem, Lieut. Dr. Rud., die britifh-dbeutjche fe 
gion 1855—1857. 8. (V u. 110 ©.) Braunjchweig, Neuhofi & Co. 


Ste, Prof. Dr. 8. Fr, die Politik der beiden deutjhen 
Großmädte und der Bundesverfammlung in der Furhejfiichen Berfaffungs- 
frage vom 3. 1830 bis 1860. gr. &. (243 ©.) Berlin, $. Schneider. 


In Haste nn nn nn ann 2 nn m 


Eilers, Gch-R. a. D. Dr. Gerd., meine Wanderung durd’s 
?eden. Ein Beitrag zur innern Gejdichte der erften Hälfte d. 19. Jahr: 
hunderte. 6. Thl. 8. (XXV u. 287 ©.) Leipzig, Brodhaus. R 

Barnhagen von Enfe, KA, Tagebüder. (X. d. Nadlaf 
d. Verf.) 1. u. 2. Bd. 8. (XI u. 810 ©.) Leipzig. Brodhaus. 

Geng, Frdr.v, Tagebücher. Dit ec. Bor- u. Nachwort v. 8. X. 
Larnhagenv Enfe (Aus dem Nadlag Varnhagen’s v. Enfe.) gr 8. 
XI u. 369 ©.) Leipzig, Brodhaus. 

Thöl, Prof. Hofratd Dr. Heinr., zur Gejhidhte d. Entwurfes 
e. allgemeinen deutjhen Handeisgejegbudes. Das von der üfter- 
reich. u. preuß. u. bayer. Regierg. vor u. bei der 3. fg. d. Entwurfes einge- 
ihlagene Berfahren. gr. 8. (XVI u, 110 ©.) Göttingen, Dieteric). 


Haufjchild, Joh. Friedr., Zur Gefhicdhte d. deutjhen Maf- 
u, Münzwefens in den legten jechzig Jahren gr. 8. (VI u. 118©.) Frant- 
ft a. M., Sermann’s Berl. 


Knejchfe, Dr. € 9, Neues allgemeines deutjhes Adels: 
terifon. 2.8d. 3. u. 4. Abthig. (VI 317—620 ©.) 3.8d. 1—3. Abthlg- 
(1480 ©.) 8. Feipzig, Fr. Voigt. 

Cajfel, Prof. Fic. Paulus, Weihnadten, Urjprünge, Bräude und 
Aerglauben. Ein Beitrag zur Gejcichte der chriftl. Kivche u. des deutjchen 
Volkes. 8. (XX u. 435 ©.) Berlin, Raub. 

Hahn, Diac. Dr. &. U., die evangel. Brüdergemeinde in 
Herrenhut, ihre Grindung, Ausbreitung, Lehre u. Einrichtung. Aus den 
vorhandenen größeren Werfen f. das evang. Volk zufammengeftellt. 8. (39 ©.) 
Heilbronn 1854, Sceurlen. 

Das Leben u. Wirfen des Grafen von Zinzendorf. gr. 16. 
(85 &.) Kincinnati 1860. Philadelphia, Schäfer & Koradi. 

Hieronymi, W., die Entwidelung des deutjhen Bürger: 
Handes. &treiflichter von vergangenen anf gegenwärt. Zuftände. Vorträge 
gehalten in gefell. Kreifen. gr. 8. (62 ©.) Wiesbaden, Limbarth. 
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Sreytag, Guft., Bilder aus der deutfhen Vergangenheit. 
2 Thle. 3. Aufl. gr: 8. (808 ©.) Leipzig, Hirzel. 

Sreytag, Buft., neue Bilder aus dem Leben des deutjhen 
Bolfes. gr. 8. (XVIu.589&.) Leipzig 1862, Hirzel. 


sn Form und Gefinnung jehließen fich diefe „neuen Bilder“ den „Bil: 
dern aus der deutjchen Vergangenheit” an. Es find Schilderungen aus 


dem Leben des deutjchen Volkes jeit dem dreikigjährigen Kriege in jener 
plajtiihen Form, wie fie Freytag eigenthümlih ift. Mögen fie allgemeine 
Verbreitung finden und jo ihre Aufgabe erreichen, in immer weitere Kreije 
den ädhten deutjchen Patriotismus zu verbreiten, überall wahre politifche 
Bildung zu pflanzen. 


Schwab, Guft, u. Karl Klüpfel, Wegweifer durd die Litera 
tur der Deutjhen. Ein Handbud) für Laien. 3. durchgef. u. verb. Aufl. 
gr.8. (178 ©.) Leipzig, ©. Mayer. 

Goedefe, Karl, Ueberfidt der Gejhicdhte d. deutjhen Did: 
tung. 1. Hälfte. gr. 8. (168©.) Dresden 1862, Ehlermanı. 

Nöffelt, Prof. Frdr., Lehrbuch der deutfhen Literatur f. das 
weibliche Gejdjlecht, befonders f. höhere Töchterfchulen. 3 Bde. 5. verb. Aufl 
9r.8. (XXXIIu. 1311 ©.) Breslau 1862, Mar & Co. 

Schäfer, Dr. Joh. Wilh.,, Grundriß der Gejdidhte der deut: 
jhen Literatur. 9. verb. Aufl. gr. 8. (VIIu. 197%.) Bremen 1862, 
Geislers Verlag. 

Koberftein, Aug, Grundrif der Gefhidhte der deutjden 
National-Literatur. Zum Gebraud auf Gymmaften entworfen. 3. Bd. 
3. %fg. 4. durchgängig verb. u. zum größten Theil völlig umgearb. Aufl. gr. 8. 
(S. 2347 — 2522.) Leipzig 1860, Vogel. 


Kurz, Heimr., Gejhidhte der deutjhen Literatur m. ausge 
wählten Stüden aus den Werfen der vorzüglichften Schriftfteler. Mit vielen 
nad) den beften Orig. u. Zeichngn. ausgeführten Juuftr. in (eingedr.) Holzichn. 
3. Aufl. 3 Bde. 8. Leipzig, Teubner. 

PBaldamus, Dr. Frdr., deutfhe Dichter u. Profaiften von be 
Mitte des 15. Jahrhunderts bis auf unfere Zeit nad) ihrem Leben u. Wirfen 
gejchildert. 2. Abth. Von Klopftod bis Schiller. 2. Bd. (Unter Mitwirkung 
von Dr. Wilh. Strider.) Mit 12 Portr. u. Facf. (in Holzjcdu.) gr. 16. 
(III u. 655 ©.) Leipzig, Teubner, 

Gottjhall, Aud., die deutfhe National-Literatur in ber 
erften Hälfte d. 19. Jahrhunderts. Literarhiftorifcy u. fritifch dargeftellt. 2. ver. 
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u. verb. Aufl. 5—9. (Schluß-)Lfg. gr. 8. (2. Bd. IVS.u.©. 161—360 u. 
3.80. IV u. 714 ©.) Breslau, E. Trewendt. 

Barthel, Karl, die deutfhe National-Literatur der Neuzeit, 
in c. Reihe v. Borlefungen dargeftellt. 6. Aufl. (3. Abdr. der Ausg. letter Hand 
des Verf.) gr. 8. (XVIu.590©.) Braunjdhweig 1862, Leibrod. 

Holland, Dr. 9., die Entwidlung d. deutfhen Theaters im 
Mittelalter u. das Ammerganer Paffionsipiel. Eine literatur-hift. Studie. gr. 8. 
(II u. 66©&.) Minden, Fleifchmann’s Sep.-Eto. 

Knefchle, Dr. Emil, das deutfche Luftjpiel in Bergangenpheit 
und Gegenwart. Kritifche Beiträge zur Literaturgefchichte unferes Volkes. 8. 
(VIu. 469 ©.) Leipzig, Beit & Co. 

Reifmann, Aug, das deutfche Lied im feiner Hiftoriichen Entwid- 
Img dargeftellt. Mit Mufifbeilagen: 33 Lieder aus dem 15. 16. 17. u. 18. Jahr: 
hundert. gr. 8. (IIu. 331 ©.) Cajjel, DO. Bertram. 

Deutfhe Studenten-Lieder des 17. u. 18. Jahrhunderts. Nad) 
alten Handfchriften gefanmelt u. m. einleit. Bemerfgn. üb. die Gejcdichte d. 
deutjhen Studentenliedes verjehen von Dr. Rob. Keil u. Dr. Kid, Keil. 
gr. 16. (II u. 234 ©.) Lahr, Schauenburg & Co. 

Hoffmann v. Fallerslieben, Gejhidhte d. deutjhen 


Kirhenliedes bis auf Luthers Zeit. Nebft e. Auh.: In dulei jubilo, 
nun finget und feid froh. in Beitrag zur Gejchichte der deutjchen Poefie. 
3. Ausg. gr. 8. (XI u.668©.) Hannover, E, NRümpfer. 


Silder. weil. Mufitdir. Dr. Fr., Gejhichted. evangelijdhen 
Kirhengefangs mad feinen Hauptmelodien, wie fie im württemberg. 
Choralbucd)e vom Jahre 1844 enth, find, nebft e. Erflärg. der alten Kirchen» 
tomaten. gr. 8. (VIu. 668.) Tübingen 1862, Yaupp. 

Schade, Dsc, altdeutjhes Lejebud. Gothiicd, altjächfiich, 
alt u, mittelhochdeutjch. Mit literar. Nachweifen u. e, Wörterbuche. (In 2 Thin.) 
1. Thl.: Lejebuch. gr. 8. (XVIu. 3685.) Halle 1862, Buch. d. Waifenhaufes. 

Müllenhoff, Karol., de carmine Wessofontano et de versu 
ac stropharum usu apud Germanos antiquissimo. Dissertatio. gr 4. 
81 ©.) Berlin, Hertz. 

Grohmann, Dr. 3. Birgit, über die Echtheit d. althodhdeut 
hen Schlummerliedes, im Koder Suppl. Ar. 1668 der Ef. £. Hofbibliothef 
in Wien. (Vorgetr. in der f. böhm. gelehrten Gef.) Ler.»8. (46 ©.) Prag, Ealve. 

Pfeiffer, Dr. S., über Wefen u. Bildung der Höfifchen 
Sprache in mittelhochdeutjcher Zeit. (Aus den Situngsber. 1861 d. E, Afad. 
d, Wiff.) Ler.-8. (22©.) Wien, Gerolds Sohn in Comm. 
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Bilderfaal altdeutfher Dichter. Bildniffe, Wappen u. Dar: 
ftellungen aus dem Leben umd den Liedern der deutichen Dichter des 12. bis 
14. Jahrhunderts, Ergänzungs-Atlas v.13 Taf. Kpfıft. Fol. Berlin, Stargardt, 


Weinhold, Dr. Kal, der Minwejinger v. Staded u. jein 
Seihleht. (Aus den Situngsber. 1860 d. f. Alad. d. Will.) Ler.-8. 
(37 ©.) Wien 1860, Gerolds Sohn in Comm. 


Galichon, Emile, Albert Durer, sa vie et ses oeuvres. Ecole 
allemande. 4. Paris, Aubry. 


Strauß, D. $., Hermann Samuel NReimarus u. jeine Schu: 
fchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes. 8. (XVIu. 288 ©.) Leipzig 1862, 
Brodhaus. 

Minfel, Baftor Dr. 8.8, Karl Johann Philipp Spitta. Ein 
Lebensbild. 8. (VIII u.287 ©.) Leipzig, Friefe. 


Stahı, Adf., &. E. Fejfing. Sein Leben u, jeine Werke, 2. verm, 
Aufl. (In 15 Ffg.) 1.8fg. gr. 16. (1. Thl. ©. 1—64.) Berlin 1862, Guttentag. 

Noad, Prof. Dr. Ludw, Heinridh Peftalozzi. Der Held ala 
Menjchenbildner u. Volfserzieher. Ein Haus: u. Vollsbudh. gr. 8. (IIlu. 249 ©.) 
Leipzig, D. Wigand. 

Breier, Dir. Frdr., Klopftod. Borlefung, in der VBerfammig. der 
Lübet. Scillerftiftg. am 15. Januar 1861 gehalt. gr. 8. (38 ©.) Lübed. Dittmer. 

Herder. — Bon u. an Herder. Ungedrudte Briefe aus Herders 
Nahlaf. Hrag. vd. Heine Dünger u. Ferd. Gfried. vd. Herder. 
(In 3 Bon.) 1.Bd. Herders Briefwechjel mit Gleim u. Nicolai. gr. 8. (Vu 
361 ©.) Leipzig, Dyl. 


Grimm, Herm., Goethe in Italien. Vorlefung gehalten zum Be- 
ften d. Goethedenftmals in Berlin. gr. 8. (32 ©.) Berlin, Herk. 


Abefen, Bernd. Rud., Goethe in den Jahren 1771 bi81775. 
(435 ©.) Hannover, E, Nümpler. 


Gruppe, d. %., Reinhold Lenz, Leben u. Werfe. Mit Ergän 
zungen der Ziedjchen Ausg. gr. 8. (XVII u. 388 ©.) Berlin, Lüderitjche 
gr. 8. Berlagshandlung. f 


Regnier, A., Vie de Schiller. 8. Paris, Hachette. 


Sijher, Kuno, Schiller als Komifer. Bortrag gehalten in der 
Roje zu Jena am 30. Jan. 1861. (IV u. 104 ©.) Frankfurt a. M., Verlag 
für Kunft u. Wiffenjchaft. 


Haydn, Iofeph, und fein Bruder Michael. Zwei bio.biblio- 
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graphiiche Künftler-Skizzen. (Bon Conftantin Wurzbad v. TZannenberg.) 
gr. 8. (48 ©.) Wien, Lechner, 

Arnoldt, Oberlehr. Prof. Dr. 3. 8 I, Fr Aug. Wolf in 
ijeinem Berhältnifje zum Schulwefen u. zur Pädagogik dargeftellt. I. Bbd. 
Biographifcher Theil. Mit verfchievenen Beilagen. Ler.-8. (VIII u. 280 ©.) 
Braunschweig, Schwetichfe & Sohn. 

Eine Erinnerung an Johann Gottlieb Fichte. (Abgedrudt 
aus den Preuß. Sahrbüdern.) gr. 8. (19 ©.) Barlin, ©. Reimer. 

Aus Schleiermaher’s Leben. Am Briefen. 3. Bd. Ochleierma- 
her’s Briefwechjel mit Freunden bis zu feiner Weberfiedlung nad) Halle, na- 
mentlic der mit Friedrich u. Auguft Wilhelm Schlegel. Zum Drud vorbereitet 
von Dr. Zudw. Jonas, mad) defjen Tode herausg. von Wilh. Dilthey. 
ar. 8. (X u. 438 ©.) Berlin, ©. Reimer. 


Sigwart, Prof., Schleiermader in feinen Beziehungen zu dem 
Ahenäum der beiden Schlegel. 

Briefwechsel zwifhen Rahel u. Dapv. Beit. Aus dem Nad)- 
(a Barnhagen’s dv. Enfe. 2 Thle. gr.8. (XIII u. 540 ©.) Leipzig, Brodhaus, 

Briefe von H. Heine. Herausgeg. von Fr. Steinmann. 8. (Ju 
5 Theilen.) Thl. 1. 2. (XXIX u. 503 ©.) Amfterdam, Gebr. Binger. 

Memoiren Alerander v. Sumboldt’s. 1—14.Tfg. gr. 8. 1.Bb. 
640 ©.) 2. Bd. (476 ©.) Yeipzig, E. Schäfer. 

Caftelli, Dr. 3. $, Memoiren meines Lebens Gefundenes 
und Empfundenes, Erlebtes und Erftrebtes. 1. Bd. (vom 3. 1781 bis zum 
3. 1813. (IX u. 293©. m. Porter.) 2. Bd. (vom 3.1814 bis zum 3. 1830.) 
(V u. 283 ©.) 3. Bd. (IV u. 288 ©.) Wien, Markgraf & Co. 

NRaumer, Fror. d., Lebenserinnerungen u. Briefwedjel. 
2 Thle. gr. 8, (XXH u. 663 ©.) Leipzig, Brodhaus. 

Strauß, D. F., Kleine Schriften, biographijden, literar. und 
funftgefchichtl. Inhalts. 8. (X u. 450 ©.) Yeipzig 1862, Brodhaus, 


Der Berf. veranjtaltet hier eine Sammlung Kleiner Aufjäge verjchie: 
denen Inhalts, die früher zerjtreut erjchienen waren. Wir finden darin 
einzelne Stüde von jo bobem Werthe, daß wir diefelben bier noch bejon: 
ders hervorheben wollen. Die Kleine biographiiche Skizze „Ludwig Thimo: 
theus Spittler” verräth in jedem Zuge die Hand des großen Meifters 
diographifcher Darftellung. Eine andere Arbeit „Klopftod und der Marl: 
graf Karl Friedrih von Baden” war früher in der biftorifchen Zeitjchrift 
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(Br. I ©. 424 ff.) erjehienen. Zwei literargejhichtlihe Arbeiten „A. N. 
Schlegel” und „Karl Immermann“ zeichnen fih ebenjo aus durch das 
finnige Cingeben in die ganze Perfönlichkeit des Dichters alS durch die 
feine äfthetifche Beurtheilung der literarifchen Leiftungen defjelben. Unter 
den Miscellen heben wir nod die Bemerkung Strauß’3 heraus: dab Me: 


landthons deutjhher Name wohl nicht, wie man zu jagen gewohnt it, 
Schmarzerd, jondern Schwarzert oder nur Schwarzer gelautet habe. 

Nachträge und Verbefjerungen zu den frühern Arbeiten über Frijchlin 
und über Schubart jchließen diefe Sammlung. 


Rintel, Dr. Wilh,, Car! Frdr. Zelter. Eine Lebensbejchreibung. 
Nac) autobiograph. Dijer. bearb, 8. (VII u. 304 ©.) Berlin, Janfe. 

Georgi, Dir. Dr. Karl Aug., Karl Heine. Ferd. Schüke auf 
Schweta. Ein Bild feines Lebens, nad feinen eigenen milndl. u. jchriftl, 
Mittheilungen gezeichnet. gr. 8. (157 ©.) Leipzig, Brodhaus. 


Beyfchlag, Prof. Dr. Willibald, aus dem Leben eines Früh 
vollendeten, des evangel, Pfarrers Fız. Wild. Traugott Beyfclag. Ein 
hriftliches Lebensbild aus der Gegenwart. 2. (Schluß-) Thl. gr. 8. (288 ©.) 
Berlin, Raub. 

Dahlmann. (Abgedr. aus den Preuß. Jahrbücern.) gr. 8. (19 ©.) 
Berlin, ©. Reimer. 

Worte der Erinnerung anferd. Chrn. v. Baur, Dr. ordent. 
Prof. der Theologie an der Univerfität Tübingen. 2c. gr. 8. (88 ©.) Tübin- 
gen, Fues. 

Holland, Dr. H., Erinnerungen an Ernft v. Lafjaule. 
gr. 8. (46 ©.) Münden, Fleifchmann’s Sept.-Co. 

Erinnerung an Friedrid Ludwig Keller. (Aus der „Kriti- 
jhen Bierteljahrsichrift” abgedr.) gr. 8. (27 ©.) Münden, literar-artift. Anftalt. 

Gervinus, Friedrih Chriftoph Schloffjer. Ein Nelkrolog. 
Ler.-d. (86 ©.) Heidelberg, Veit. 

Thomas, Geo. Mart., Gedähtnifrede auf Frdr. v. Thierid. 
Vorgetragen in der öffentl. Situng d. f. Akademie d. Wifjenjch. am 28. Nov. 
1860. gr. 4. (38 ©.) München 1860, Franz’ Comm. 


Zaddad, Prof. Dr. Guft., Heinrid Rathfe. Eine Gedächtnifzvede, 
gehalten in der Königsb. phyfifaliic - öfonom. Gefellichaft zu Königsberg am 
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21. Dec. 1860. (Abdrud aus d. Neuen Preuß. Prov.-Blättern.) Ler.-8. (44 ©.) 
Königsberg, Gräfe & Unger. 

Gelzer, Prof. Dr. Heinr., Bunfen als Staatsmann und 
Schriftfteller. Eine Gedächtnißrede, gehalten am 3. Jan. 1861. (Abdrud 
aus d. Proteft. Monatsblättern.) Ler.-8. (VI u. 45 ©.) Gotha, 3. Ihienemanı, 

Muffat, Reihsardivs:R. Karl Aug., Denfrede auf Dr. Georg 
Thomas v. Rudhart. Gelefen in der öffentl. Situng der f. bayer. Afad. 
der Wilf. am 26. März 1861. gr. 4. (28 ©.) München, Franz. 

Wagner, Prof. Dr. Andr., Denkfrede auf Gotthilf Heinr, 
v. Schubert. Gehalten in der öffentl. Sigung der f. bayer. Akad. der Will. 
am 26. März 1861. gr. 4. (54 ©.) Münden, Franz. 

Bijhoff, Dr. Thor. Ludw. Wilh., Gedädhtnifrede auf Frie 
dvrid Tiedemann. Borgetragen in der öffentl. Situng der f. Afad. der 
Bijj. am 28. Nov. 1861. gr. 4. (41 ©.) München 1861, (Franz.) 


vb. Deutfche Provinzialgefchichte. 


1. Schwaben und der Oberrhein. 


Steihele, Domtapit. Ant., das Bisthum Augsburg hiftorifd) 
u, ftatiftifch befchrieben. (In 36 Heften.) 1. Heft. Yer.-8. (2. Bd. ©. 1—96.) 
Augsburg, Schmid’ Berl. 

Borzeit u. Gegenwart. Hiftorifch-romant. Schilderungen aus Schwa- 
ben u. Franken. 3. Bd. 8. (369 ©.) Stuttgart, Fiichhaber. 


Neyiher, A. ., Würtemberg. Gejhicdhte u. Ueberficht feiner Ber- 
faffung und Gejeßgebung. (Abdrud aus Weiste’s Rectsleriton.) 8. (72 ©.) 
teipzig, Wigand. 

Würtembergifhe Boltsbibliothet. 17—30. Heft. (1. Abtheil. 
10. Hft. u. 2. Abth. 8-20. Hft.) 8. Stuttgart 1860, Bed’s Verlag. Inhalt: 
17. 19-30. Hft. (2. Abth.) Bilder, Sagen u. Gefhichten aus Wiürtenberg. 
Unter Mitwirkung von Dr. Adam, Traug. Bromme, Pfr. Faber 2c. herausgeg. 
(1. Bd. Land u. Leute Wirtembergs in geographiiden Bildern dargeftellt von 
Joh. Phil. Glöfter. 2. Thl. 344 ©. — 2. Bd. Gejdicdhte von Würtemberg 
bis zum 3. 1740 von Fidr. v. Schiller. 2. Thl. ©. 49—220. — 3. Bd. 
Bilder, Sagen u. Gefchichten. 1. Thl. ©. 1—120.) — 18. (1. Abth.) Wür- 
tembergifcher Bilderfaal, eine Sammlung von Wiürtembergs Berühmtheiten aus 
alter umd neuer Zeit. (2. Bd. ©. 97—144.) 
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Würtemberg, wie es war und ift. Gejcildert in e. Neihe vater 
länd. Erzählungen, Novellen und Skizzen aus Wirtembergs älteften Tagen bis 
auf unjere Zeit. 2. verb. und ver. Aufl. 1. Bd. gr. 16. (IV u. 576 ©) 
Stuttgart, Zu Guttenberg. 

Mayer, Frdr., Herzog Ernft. Charakteriftifen und Sfiszen. 16. 
(80 ©.) Gotha, Thienemanıt. 

Nik, Fr., Hie gut Würtemberg. Perlen und Edelfteine aus dem 
Leben und Wirken d. Königs Wilhelm von Wirtemberg. in vaterländ. Ge 
hichtsbild zur Feier feines 8Ojährigen Geburtsfeftes. 16. (IV und 99 ©.) 
Stuttgart, Cammerer. 


Leonhard, Prof., Gefhichte der höheren Lehranftalt in 
Ellwangen. 1. Abth. 4. (36 S.) Ellwangen. (Tübingen, Fues’ Sort.) 


Sigwart, Geidichte des Klofters u. Seminars Blaubeuren. ar. 4. 
(43 ©.) Blaubeuren. (Tübingen, Fues’ Sort.) 


Klunzinger, Dr. Karl, artiftifche Bejchreibung der vormaligen Cifte 
zienfer- Abtei Maulbronn. Mit 1 (lith.) Grumdriß (in Fol.) 4. verb. Aufl, 
Nad) dem Zode des Berf. bearb. u. hrag. v. Dr. Karl 8. B. Klunzinger, 
gr. 8. (56 ©.) Münden. (Stuttgart, Pindemann.) 


Harttmann, Prof. ©. $., Kaıl Fr. Harttmann, ein Charakter 
bild aus der Geichichte des hriftl. Lebens in Süddeutichland. Gefichtet und er 
gänzt v. Pr. 8. Ch. E. Ehmann. 8. (VI u. 314 ©.) Tübingen, Oftander, 

Schönhuth, Ottmar %. 9., die Burgen, Klöfter, Kirchen und 
Kapellen Würtembergs und der Preußiich-Hohenzollernichen Landestheile 
mit ihren Gejhhichten, Sagen u. Möhren. Unter Mitwirkung vaterl. Schrift 
ftellev dargeftelit. 4. Bd. A. u. d. 8: Wanderungen durd die Hallen d. Bor 


zeit v. Schwaben u. Fraufen. 1.Bd. 16. (476 ©.) Stuttgart, Fiichhaber, 


Würtembergijhe Jahrbücder f. vaterländiiche Gejchichte, Geo 


graphie, Statiftif u. Topographie. Hreg. v. dem Fünigl. ftatiftiich-topograph. 
Bureau. Zahrg. 1859. 2. Hit. gr. 8. (II u. 156 ©. m. 18 Tab. in gu. 4. 
u. gu. Fol. u. 1 Eteintaf.) Stuttgart, Aue. 


Die biftorifchen Auffäge, welche dieje Publication enthält, find folgende: 


9 


Die Kunft: und Altertbums: Denkmäler Mürtembergs. Be 


jchrieben von dem Gonfervator Prof. Hapler. 1. Lieferung. (Heft II. ©. 22 


bis 88.) Es wird damit der Anfang zu einem volljtändigen bejchreibenden 
Derzeihniß aller Dentmale der bezeichneten Art gemadt. Die Mittheilun 
gen find aus eigener Anjchauung des PVerjaflers, welcher die betreffenden 
Gegenden zu diejem Zwede bereiite, geflojien und von den nötbigen bi 
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ftorifchen Daten begleitet, für welche letere freilich an mehreren Stellen 
die, literarifchen (oder eventuell Quellen) Nahmweifungen vermißt werden, 
was, da gerade über Bauzeiten aller Orten jo viel ohne hinreichende Be: 
gründung angenommen zu werden pflegt, befonders für den Kunithijtorifer 
unangenehm fein dürfte, welder der fpezialgejchichtlichen Literatur nicht 
jelbitftändig nachgehen kann. (Auch in den bezüglichen Oberamtsbefchreibun: 
gen, wo man fie zumächit juchen follte, finden fich im vorliegenden alle 
die Belege nicht immer vor.) — Dieje erte Lieferung behandelt die Ober: 
ämter Befigheim, Brafenheim, Biberab, Chingen und Blaubeuren. Ueber 
die durch Aufere Gründe veranlaßte Anoronung hat jih der Verf. in dem 
Vorworte ausgejprohen. Jmmerbhin aber hätte wenigitens für die Ortjchaf: 
ten innerhalb der einzelnen Oberämter (jtatt der alphabetijchen Reihen: 
folge) eine Iandjchaftliche Gruppirung durchgeführt werden fünnen, wodurd 
die Neberficht erleichtert und Zufammengehöriges nicht getrennt worden wäre. 
Hie und da läßt fih auch ein Zweifel an der Bolljtändigfeit der Denk: 
mälerzufammenftellung nicht ganz zurüdweijen; man vergleiche 3. B. die 
Angaben in Bezug auf die Stadt Biberach mit vw. Memminger’s Bejchrei: 
bung des D. N. VBiberah ©. 66 fi. — Beiträge zur Gejhichte des 
Straßenbaues, des Pot: und VBoten:Mefens in MWürtemberg, von Dr. 
Karl Pfaff (Heft II, S&.89— 128.) — Gefbihte der Nedar 
ibifffahrt in Mürtemberg bis zum Anfang des neunzehnten YJabrhun: 
derts, von demjelben. (Sft. II, S. 128—138.) Die Entwidlung der betref- 
fenden Inftitute in den drei legten Jahrhunderten ift ziemlich überfichtlich 
und zum Theil auf Grund eigener Forihung dargeftellt, bandjchriftliches 
Material wurde nur felten beigegeben. — Bisher unbefannte urkundlid e 
Notizen bringen die beiden Mittheilungen vom Oberftudienvath v. Stälin: 
„Der abgegangene Ort Walmensbur ©. N. Neuenburg“ (Hft. LI, 
&. 143—44) — mit einer in Gegenwart König Heinrich (VII.) vom 
Markgrafen Hermann von Baden 1233 zu (Schwäbifch) Hall ausgeftellten 


Urkunde — und: „Graf Eberhard der Erlaubte von Würtemberg 


dreimal vermäblt” (©. 145— 46). Ten Schluß bildet die ebenfalls von 
Stälin unternommene Zufammenitellung der würtembergifhen 
Literatur des Jahres 1859. Th. K. 


Rothvon Schredenftein, Nittmftv, a. D. Dr. Karl Heinr. Frhr., 
Geihihte d. ehemaligen freien Neiheritterihbaftin Shwa- 
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ben, Franken u. am Aheinftrome, nad) Quellen bearb. 2. (Schluf-) 

Band, 2 Abthlgn. gr. 8. (1. Abth. 394 ©.) Tübingen 1862, Yaupp. pelle 
Schmid, Hauptlehr. Dr. 2, Gefhicdhte der Grafen von Bol 

leyn»Hohenberg und ihrer Grafichaft nad meift ungedrudten Quellen, a n 

nebft Urkundenbucdh. Mit Siegelbildern u. 1 Karte. Ein Beitrag der jchwäbi u‘ 

jchen u. deutjchen Neichs-Gejchichte. 2 Bde. Ler.-8. (1. Bd. 1. Abth. III umd 

400 ©. u. 2. Bd. 1. Abth. Monumenta Hohenbergica. Urfundenbud. 400 ©. Karlar 

m. 1 Steintaf.) Stuttgart 1862, Gebr. Sceitlin. Gefchi 
Es enthält viefes Buch eine Reihe jehr jhägenswerther Beiträge 

zur Gejchichte und Topographie der öfterreichiihen Vorlande, der zollerjchen gi. 8. 

Sürjtenthümer, überhaupt des deutjhen Südens. Vermitteljt genauer ur: 

fundlicer Nachweife wird da die Griftenz der Grafen von ZollernHobenberg zen de 
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babe diejer Zweig des Gejchlechtes einen älteren Urjprung aufzubringen, 
Die Gejchichte diefes Grafengejchlectes in den Händeln des deutjchen Rei 
des als Parteigänger der erjten Herrjher aus dem Haufe Habsburg wird 
ebenjowohl im Einzelnen verfolgt, als der Erwerb feines Grundbeliges, 
die Gejtaltung jeines Territoriums aus den Urkunden dargelegt. — Die 
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Beilagen dienen dazu, einzelne Perjönlichkeiten genauer zu firiren und eine ®. X 
bijtorifch-topograpbifche Zujammenftellung der Befigungen diejes Haufes zu 1861, 
liefern. Das Urkundenbuh theilt eine Anzahl interefjanter Urkunden be 


jonders aus dem Karlsruher und Stuttgarter Archiv mit, Hränf 
der © 
Kaijer 
vom 7 


burg. 
Egler, Louis, Aus der Vorzeit Hohenzollerns. Sagen umd ten fi 


Erzählgn. 8. (240 ©.) Sigmaringen, Tappen. Bader 


Barth, 3, hohenzollernfhe Chronik oder Gejdichte u. Sage 
der hohenzollernjchen Lande. Nach dem neueften Stande der hifter. Yorjchung 
bearb. (In ca. 6 !fgn.) 8. (80 ©.) Sigmaringen, Tappen. 


Alfatia. Iahıbud) f. elfäfjtiche Gejchichte, Cage, Sitte und Sprad, richtet 
hrsg. von Aug. Stöber. 1856—1857. gr. 8. (422 ©.) Miülhaufen 1858. Grafe 
(Bajel, Bahnmaier.) aus q 

— dafjelbe. Neue Folge. 1. Abth. 1858—1860. gr. 8. (274 ©.) Chr. Bum 


del. 
Lehmann, Pfr. 3. ©, urlundlide Gejhidhte der Burgen n; 
{ 


und Bergfchlöjjer in den ehemaligen Gauen, Srafjchaften und Herricaf ku: 
ten der bayerijchen Pfalz. Ein Beitrag zur gründl. Vaterlands-funde. 6. ud _$ 
7. fr. gr. 8. (8. Bd.: Urkumdliche Gejchichte d. gräfl. Haufes Leiningen-Har bung. 
tenburg u. Wefterburg in dem ehemaligen Wormsgaue. (VII u. 65—342 ©. n 


XI. 
m. 4 Holzichntaf. u. 4 Tab, in Fol.) Kaiferslautern, Meuth. $ 
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Schönhuth, Ottmar, die Burgen, Klöfter, Kirden und La 
pellen Badens u. der Pfalz, mit ihren Gefchichten, Sagen u. Märchen. 
In Verbindung mit vielen Schriftftellern, die Sluftr. unter Leitung von N. 
v. Bayer, hbrsgeg. 1—3. %fg. 12. (S. 1—144 m. eingedr. Holzichnitten.) 
Lahr, Geiger. 

Hoed, Pfr. Frik, Gefhichte des Pfarrdorfes Rußheim bei 
Karlsruhe mit Berücfichtigung der Umgegend. Ein Heiner Beitrag zur vaterl. 
Gedichte. gr. 8. (VI nu. 94 ©.) Karlsruhe 1860, Braun. 

Pflüger, I. ©.$., Gejhihte der Stadt Pforzheim. 3—5. fg. 
gr. 8. (S. 193—512.) Pforzheim, Flammer in Comm. 

Berwüftung, fchrediiche, dev Bayerischen Pfalz und anderer Provin- 
zen der beiden deutjchen Aheinufer durch die Franzofen. Ein gefhichtl. War- 
nungsipiegel f. Deutichland. 12. (71 ©.) Freyfing 1860, Datterer. 

Bähr, Dr. 8, die Revijion der evangel. Kirdhenverfaj- 
fung im Großherzogthum Baden, mit bejond. Rüdficht auf die ge 
idichtl. Grundlagen des Presbyterialiyftens. gr. 8. (IV u. 56 ©.) Frankfurt 
a.M., Heyder & Zimmer. 


Zeitfhrift für die Gefhichte des DOberrheins. Herausgeg. 
von dem Landesarchive zu Karlsruhe, durc) den Direktor defjelben %.8.Mone. 
2. XII. Heft 3. u. 4. Bd. XII. Heft 1—4. (S. 257—520.) 8. Karlsruhe 
1861, Brauer. 

Inhalt: XU. 3: Landwirthihaft am Kocher im 17. Sahrhundert. — 
Fränfifche Weisthümer vom 14. od. 15. Jahrhund. — Beiträge zur Geichichte 
der Schweiz. — Preiscourant der Gewerbsartifel vom 13. bis 14. Jahıh. — 
Kaiferurfunden, 14. Jahrhund,. — Redtsiymbole. — Herrenalbifche Urkunden 
vom 13. bis 15. Jahıhund. — Urkunden zur Gejchichte der Grafen von Frei- 
burg. — Gefchichtlihe Notizen. Zur Sittengefchichte. — XI. 4. Gewerticdhaf- 
ten für Eifen, Glas und Sal vom 11.—17. Yahıh. in Venetien, Schweiz, 
Baden, Eljaß, Lothringen und Bayeın. — Gerichtspläte. — Kanzlei- und Ge- 
tihtsgebühren. — Herrenalbijche Urkunden. — Urkunden zur Gejcdhichte der 
Grafen von Freiburg, — Der Neuenburger Landtag von 1469. — Auszüge 
aus amtlichen Berichten von 1638. — Ueber die Hausmiethe der Gewerfsleute 
vom 13—15. Zahıh. — Gejchichtliche Notizen. Gedähtnigtunft, Sklavenhan- 
del. XI. 1: Kraicdggauer Urkunden vom 12—16. Jahıh. — Bewegung 
der Fruchtpreife vom 13—17. Jahrh. — Breifadyer u. Eljäffer Urkunden aus 
dem 13. u. 14. Zahıh. — Urkunden über Lothringen vom 12—16. Jahıh. 

Herrenalbifche Urkunden. — Urkunden zur Gejchichte dev Grafen von Frei 
burg. — NRechtsalterthümer. Bemerkungen zur praftif—hen Diplomatif. — 
XII. 2: Gewerbspolizei vom 12—18. Jahr). — Beiträge zur Gedichte der 

Hiftorifche Zeitfprift VII. Bd 34 
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Schweiz. — Die römischen Linien von Schaffhaufen bis Bafel. — Urkunden 
und Regefte aus dem ehemaligen Kletgauer Archiv. — XIM. 3: Ueber den 
Objtbau vom 8. bis 16. Jahrh. — Gemwerbepolizei. — Fortjegung der Kraid 
gauer Urkunden, der Urkunden zur Gejchichte der Grafen von Freiburg und 
der Urkunden und Regeften aus dem ehemaligen Kletgauer Archive. — Geichidt 
liche Notizen. Mentaggüter. Zemplerorden. — XIII. 4: Die Miethe der Ge 
werbslofale vom 10—17. Jahıh. — Urkunden über Lothringen, Kraichgauer 
Urkunden, zur Gejhichte der Grafen von Freiburg , aus dem ehemaligen Kiett- 
gauer Archive u. j.w. — Urfundenlefe zur Gejchidhte jhmwäbischer Klöfter: Weis 
Benau u. Weingarten. — Urkundenardjiv des Klofters Bebenhaufen. — Weißen: 
burger Annalen aus dem 8. u. 9. Jahrh. — Zur Sittengefchichte. 


2. Mittelrhein. 


Remling, Domcapit. geiftl. R. Dr. $. &., der Speyerer Dom, 
zunächft über defjen Bau, Begabung, Weihe unter den Saliern. Eine Dent- 
fchrift zur Feier feiner 80Ojährigen Weihe. Mit e, lith. Beigabe. in qu. Fol. 
gr. 8. (VI u. 210 ©.) Mainz, Kirchheim. 

Klein, Karl, Die römifhen Denkmäler in und bei Mainz, 
welche außerhalb des ftädt. Mufeums an öffentlichen Orten fich befinden. 8. 
18 ©.) Mainz, v. Zabern. 

Klein, Gymn.Prof. Karl, Gefhihte von Mainz während ber 
erften franzöfifhen Dccupation im 3. 1792—1793. Mit jämmtl, 
Aktenftüden. gr. 8. (VI u. 602 ©.) Mainz, v. Zabern. 

Eine mit großem Fleife und anerfennenswerther Unparteilichkeit ver: 
faßte Quellenfchrift, die fih, mie uns fcheint, eine doppelte Aufgabe ge: 
ftellt bat. Die erfte ift dur das dem Buche vorgefegte Wort Steind 
ausgedrüdt: „Cs muß im der deutjhen Nation das Gefühl des Unwil: 
Ien3 erhalten werden über den Drud und die Abhängigkeit von einem 
fremden, übermüthigen Volke.” ALS zweite Aufgabe darf das Beitreben 
des PVerfafiere betrachtet werden, die Mainzer von dem Vorwurfe un: 
deutfcher Gefinnung zu reinigen, der denfelben feit Jahrzehnten, und wie 
die in jüngfter Zeit vorgefallenen Demonftrationen findifch gemorbener 
Helenamedaillenritter und ihres Anhanges bewiefen, theilweife nicht mit 
Unreht gemaht wurde. Klein weilt demgemäß nah, daß der Anjchlub 
an Frankreich, weicher in Mainz in den Jahren 1792 und 1793 fo emfig 
betrieben wurbe, nur von einigen wenigen, ehrgeizigen und unruhigen 
Individuen ausging, die fih, wie e3 gewöhnlich geht, alsbald der Herr 
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ihaft über die gutgefinnte, aber durchaus pafjive Mehrheit bemächtigten. 
Schade nur, daß fi den Einflüffen diefer Higköpfe au ein Mann, wie 
Georg Forfter nicht zu entziehen vermochte, L. H. 


Rofjel, Bibliothef.-Secr. Dr. Karl, die Pfarrfirde ©. Seve 
rus in Bopard. Ein Beitrag zur Baugefchichte. gr. 8. (10 ©. mit 1 Steintaf. 
in Zondr.) Wiesbaden, Roth. 


— — Urtundenbud der Abtei Eberbadh im Rheingau. 
Im Auftrag des Hiftor. Vereins f. Nafjau hrag. 1. Bd. 1. u. 2. Hft. gr. 8. 
(288 ©.) Ebd. 1860. 61. In Comm. 


Trotha, Major Thilo v., Borftudien zur Gefhidhte des Ge 
Ihledhts von Trotha. gr.8. (XXII u. 268 ©. mit 1 lith. Karte. in Fol., 
1 dromolith. Stammtaf. in Imp. + Fol. u. Hromolith. Titel.) Neuwied 1860, 
v. d. Beed. 


Mittheilungen an die Mitglieder des Vereins f. Gejhichte 
u. Mterthumstunde in Frankfurt a. M. 2. Bd. Ausgegeben im Juni 1861, 

Inhalt: Frank, W., Beitrag zur Gefhichte der Turniere und Zurs 
niergejellichaften in Deutjchland. — €. Eh. Beder. Ueber Simplicius Sim- 
pliiffimus. Kriegf. Eine Frankfurter Spielbank im Mittelalter und Anderes 
zur Gejhichte Frankfurts und der NRömerbauten, 

Archiv f. Frankfurts Gefhidte u. Kunft. Neue Folge. Hrsg. 
von dem Bereine f. Gejchichte u. Alterthumskunde zu Frankfurt a. M. 1. Bd. 
Mit (2 Mith.) Abbildgn. gr. Ler.8. (VI u. 386 ©.) Frankfurt a. M. 1860, 
Sauerländer’8 Sort. 

Inhalt: Zur Urgefchichte des Nhein- und Mainlandes von Beder. — 
Der Kaiferpalaft Salz in Franken von Benfard. — Ueber die Zeit der 
Entftehung. von Frankfurt a. M. von Kriegf. — Die Entftehung der Salva- 
torfirche zu Frankfurt von demfelben. — Frankfurt als Wahlftadt der deut- 
jchen Könige und die Bartholomäusfirhe von Ufener. — Ueber die Berfaf- 
fungsgefchichte der deutjchen Städte von Euler. — Der Vogt u. Schultheiß 
zu Weblar, ein Beitrag zur ftädtifchen BVBerfafjungsgeichichte von demjelben. — 
Niederlage der Bürger von Frankfurt vor Eronenberg 1389 von Dr. Röm er- 
Büchner. — Die Ermordung des Herzogs Friedrich von Braunidweig im 
Jahre 1400, von demfelben. — M. Johannes Enipius Andronicus, Schuls 
meifter zu den Barfüßern 1550—1562 von Dr. theol. Seit. (Nebft unge- 
drudten Briefen Melanchthons, Bucers, Enipius u. A. — Franffurt um die 
Mitte der ZOjährigen Krieges von Kriegf, — Die älteren Grundriffe n. Ans 
fihten der Stadt Frankfurt a. M. von Gwinner. — Die Wahrzeichen von 
Frankfurt a. M. von Reiffenftein. — Das alte Judenbad in Frankfurt 
von Euler. — Ueber Franffurter Zurnofen von Finger. — Ein Schneider- 
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gebot von Oppel. — Die von Uffenbadhichen Manufcripte auf der Stadt, 
bibliothef zu Frankfurt a.M., zufammengeftellt von Ernft Keldhner. — Ber 
zeichnißg der Häufernamen in Frankfurt und Sadhjjenhaufen v. Reiffenftein. 

Neujahrsblatt den Mitgliedem -d. Vereins f. Gejchichte u. Alter: 
thumsfunde zu Frankfurt a. M. dargebradjt im Ian. 1860 und 1861. gr. 8. 
Franff. a. M., Sauerländer’s Sort. 

Inhalt: 1860. Der Frankfurter Chronift Achilles Auguft v. Lersner, 
Bon Dr. Ed. Heyden. Mit dem (lith.) Bildniffe dv. Lersners. (17 ©.) — 
1861. Die Melandithons- und Luthersherbergen zu Frankfurt a. M.; Claus 
Brommen Haus, Lija’s v. Nüdingen Haus, Wolf Parente’s Haus. Eine Unter: 
fuhung zur topograph. Gejcdhichte der alten Reichsftadt, mit urkundl, Beilagen 
u. e. Ereurje üb. die hronolog. Reihenfolge der Wormfer Reihstagsverhand- 
lungen in Luthers Sahe von Dr. Geo. Ed. Steit. Mit der (dromolith.) 
Abbildg. e. nod) erhaltenen Zimmers in Claus Brommen Haus. (VIII u. 65 ©.) 


Battonn, geiftl. R. Ioh. Geo., örtliche Befhreibung der 
Stadt Frankfurt a. M. Aus dejjen Nadlaffe hrag. von dem Vereine f. 
Gedichte u. Alterthumskunde zu Frankfurt a. M. durch den zeitigen Direktor 
defjeiben Dr. 8. 9. Euler. 1. Heft die gefhichtl. Einleitg. enth. gr. 8. (X u. 
266 ©.) Franff. a. M., Sauerländer’s Sort. 

Das fteinerne Haus und die Familie von Melem in 
Frankfurt. (Abdrud aus d. Mitth. des Vereins f. Gedichte u. Alterthums 
kunde in Frankfurt.) gr.8. (16 ©.) Franff. a. M. 1859, Sauerländer’s Sort, 

Enslin, Karl, Frankfurter Sagenbud. Sagen und jagenhafte 
Geigichten aus Franffurt am Main. Neue (Titel-)Ausg. 8. (XII u. 291 ©.) 
Frankfurt a. M. 1856, Brönner. 


Frank, Rud., Bincenz Fettmild. Eine hifter. Erzählung aus 
der Gejhichte der freien Stadt Frankfurt a. M. (1612—1616.) 8. (VIII und 
218 ©.) Leipzig, Oechme. 

Heyden, Dr. E., Gallerie berühmter u. merfwürdiger 
Frankfurter. Eine biograph. Sammlung. Mit 13 Bildniffen. 4—6 Heft. 
gr. 8. (IV u. 321—612 &. mit 1 Kpfetaf.) Franff. a. M., Brönner. 

Denktihrift über den gegenwärtigen Zuftand des reidj- 
fammergerichtlihen Archivs in feiner auf Allerhöchfte Königliche Anordnung er- 
folgten Wiederherftellung. gr. 4. (12 ©.) Berlin 1860. (Stettin, Saunier.) 

Rofjel, Dr. Karl, das Stadtwappen von Wiesbaden. Ein 
Beitrag zur Ortsgejchichte. gr. 8. (72 ©. mit eingedr. Holzjhn. u. hromolith. 
Titel.) Wiesbaden, Roth. 
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tonicorum. Urfundenbuc, des deutjchen Ordens, insbefondere dev Balleien 
Coblenz, Altenbiefen, Veftphalen und Lothringen. Hrsg. von 
Joh. Heine. Hennes, 2.Bd. gr. 8. (IV u. 440 ©.) Mainz, Kirchheim. 

Marr, Prof. Dr. 3., Gefhicdhte des Erzftifts Trier d. i. der 
Stadt Trier u. d. Trier. Landes, als Churfürftenthum u. als Erzdiöceje, von 
den älteften Zeiten bis zum 9. 1816. (4. Bd.) 2. Abth. Enthaltend die Ge- 
ihichte der Abteien, Klöfter und Stifte. 2.®d. Die Stifte u. Klöfter. Ler.-8. 
(VO u. 508 ©.) Trier 1862, Lent’ Berl. 

Hewer, Dr. 3. 3., Gefhidhte von Montclair, nad) Urkunden 
zufammengeftellt. (Abgedrudt aus dem Jahresberichte der Gejellidhaft f. nütl. 
Forihungen von 1859.) 8. (51 ©.) Trier, Ling’ Berl. 

Leben und Thaten der Heiligen, deren Andenken im Bisthum 
Trier gefeiert wird. Na) den bewährten Acten der Heiligen, bearb. u. hrsg. 
dv. &. Priefter der Diöcefe Trier. Fortj. 2. Abth. gr. 8. (V u. 182—376 ©. 
mit 1 Steintaf. Trier, Gal’s Berl. 

Sahresberiht der Gejelljhaft für nüglihe FKorihungen 


zu Trier über die Jahre 1859 u. 1860. Herausgegeben von dem Secretair 
Schneemann. Trier 1861. 


Von allgemeinem Interefje find folgende biftoriihen Arbeiten: Hemer 


Geihichte von Montclair. — Paftor Oft in Damrath: Gefchichte der ehe: 
maligen Herrihaft und des Hofgerichtes zu MWollmerath, — Außerdem eine 


Reihe Keiner Abhandlungen über antiquariihe und Münzfunde von den 
Herren Schneemann, Schlideijen, Ladner, Dft, Settegaft, 
Saffern, Wernelint u j. mw. 


Publications de la societ& pour la recherche et la conserva- 
tion des monuments historiques dans le grand-duch& de Luxembourg. 


Annee 1859 (ou tome) XV. gr. 4. (XLII u, 224 ©. mit 7 Steintaf., wo» 
von 1 in Tondr.) Luremburg 1860, Briüd. 


Neyen, Dr. Aug, Biographie Luxembourgeoise,. Hi- 
stoires des hommes distinguös originaires de ce pays consider6 A l’epo- 
que de sa plus grande etendue ou qui se sont rendus remarquables 
pendant le sejour qu’ils y ont fait. (En 10 Livrs.) Tome 1. Livr. 1. gr.4. 
(VII u. 88 ©.) Luxembourg, Brück. 


Dentwürdiger und nügliher rvheinifher Antiquarius, 
welcher die wichtigften umd angenehmften geographifchen , Hiftorifchen und politi- 
hen Merkwürdigkeiten des ganzen Aheinftromes von feinem Ausfluffe in das 
Meer bis zu feinem Urfprung darftellt, von einem Nachforjcher in Hiftorifchen 
Dingen (Ehr.v. Stramberg). Mittelrhein: II. Abth. 10.8d. 1—5. Lig. 
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11. ®d. 1.2fg. II. Abth. 8.8d. 3.4.5. %fg. 9. ®d. 1.%fg. IV. Abth. 1. Br, 
1. 2fg. 8. Coblenz, R. $. Hergt. 

Cs hat die hiftoriihe Zeitjhrift in ihren früheren Jahrgängen fchon 
mehrjah Beranlafjung gehabt, fi über die Methode diefes „Nachforfchers 
in biftorifhen Dingen” feineswegs beifällig zu äußern. Wir würden in 
der That glauben in ganz unverantwortlicer Weife unfere Zeit zu ver: 
jhwenden, wenn wir nod fernerhin über den Inhalt der einzelnen Liefe: 
tungen diejes unverwüjtlihd anmwachjenden Werkes referiren mollten: für 
die Freunde folder biftoriihen Lektüre — mir hoffen, diejelben find zu 
zählen — jei e3 nur bemerft, daß die 4. Abtheilung die Gefchichte der 
Stadt Köln begonnen hat in engem Anjchluß an die „Chronifa der billigen 
Stadt Köln.“ M. 


3. Niederrhein. 


Arhiv f. die Gefhicdte d. Niederrheins. Hrag. dv. Ardivrath 
Bibliothefar Dr. Thor. Iof. Lacomblet. 3. Bd. 2. Hft. gr. 8. (IV u, 
189—421 ©. m. 1 Steintaf. in gr. 4.) Düffeldorf, Schaub in Comm. 

Enthält: Die Werk und Waldgenofjenfhaften. Weisthum des Flamers- 


heimer Waldes. Bleibergwerk zu Call. Aachener Reihswald. Waldrechte zu 
Mohrenhoven. Stommeler Wald. Wald- Buchholz. Hardter Wald. u. f. w. 
Das Nefrologium des alten Domftiftes zu Köln, auszugsweije mitgetheilt und 
erläutert von E. 5. Mooyer in Minden. — Ueber die Siegel des Erzbifchofs 
Anno I. von Köln von Lacomblet. 

Zahrbüder des Bereins von AlterthHumsfreunden im 
Rheinlande. XXIX. u. XXX. (15. Jahrg. 1. u. 2. Hft.) Mit 3 lith. 
Taf. (in gr. 8. u. qu. gr. 4.) gr. 8. (301 ©.) Bonn 1860, Marcus in Comm. 

Bd. XXIX. XXX. Roth, Gedichte der Leuga. Unger, zur Gejchichte 
d. Kirchthürme. Außerdem eine Reihe archaeolog. Notizen dv. Braun, DO. Zahn, 
3%. Freudenberg, Welder, Fiedler, Bellermann, Bergrath, E. aus’m Weerth. — 
Dann eine Anzahl von Kecenfionen über provinzialgejhichtlihe Novitäten. — 
Bd. XXX Des verftorbenen Oberft-Lieutenant $.W. Schmidt hinterlafjene 
Borfhungen über die Römerftraßen im Rheinlande. (227 ©.) 

Der Ahein u. die Rheinlande, dargeftellt in maler. Orig.-An- 
fihten v. 2. Rohbod u W. 3. Eoofe. Mit Hiftorifch-topograph. Tert von 
Aloys Henninger. 3. Abth. (Niederrhein) von Köln bis an’s Meer. Nr. 
64 u. 65. Ler.-8. (& 3 Stahlft. u. 8S. Tert.) Darmftadt, Lange. 


Fahne, A., Chronifen u. Urkundenbüdher hervorragender 
Bejhledhter, Stifter u. Klöfter. 1. Bd. A. u. d. 2,: Urkundenbud) des 
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Geihlehts Mefchede. Mit 1 Anficht, vielen Siegeln u. Wappen auf 27 Taf. 
(in Holzichn.) u. e. vollftänd. Inhaltsverzeichniffe. 8. (XII u. 432 ©. m. eingedr. 
Holzihn.) Köln 1862, Heberle. 


Ennen, Dr.?., üb. den Geburtsort d. Peter Paul Rubens, 
m, Beilagen. gr. 8. (81 ©.) Köln, Du Mont-Schauberg. 

Annalen des hiftorifhen Vereins für den Niederrhein, 
ingbejondere fiir die alte Erzdiözefe Köln. Herausgeg. von dem wifjenjch. Aus- 
ihuß des Vereins. 9. u. 10. Heft. Köln, M. Du Mont-Schauberg. 

Diejes Doppelheft enthält: 3.9. Merlo, die Familie Saba) zu Köln 
und ihre Kunftliebe. — Oberft E, von Schaumburg, die Schladht im Kle- 
verhamm, 7. Zuni 1397. — Erpeler Weisthum, mitgeth. von Dr. Ennen. — 
Auszüge aus d. Stadtrehenbuce von M-Gladbad) mitgeth. v. E. Noever. — 
Herenprocefje, mitgeth. von Dr. Edert. — Prof. Braun, zur Gejcichte 
der Abtei Steinfeld in der Eifel. (Fortjetg.) — Ennen, über d. Geburtsort 
des PB. P. Rubens. — v. Hagens, die Heirath Philipp Wilhelms v. Pfalz» 
Neuburg, Herzogs zu Berg mit der Landgräfin Clifabeth Amalie von Hejjen 
1653. — Adıt Urkunden des Propftes Honorius IIL. zur Gejhichte Engelbertus 
des Heiligen u. Kaifer Friedrichs IL. mitgeth. von Dr. H. Rump. — Urfuns 
den, mitgeth. von Dr. Ederg. u.f.w. Außerdem finden fid) hier eine Neihe 
jehr fchätbarer Necenfionen über Werfe, die in die niederrheinijche Provinzial- 
geihichte einfhlagen; bejonders Dr. Mooren u. Dr. Ennen haben fic, hierbei 
verdient gemacht. 


4. Weftfalen. 


Zeitfhrift fr vaterländifhe Gejhidhte u. Alterthums- 
funde. Herausg. dv. dem Verein f. Gefhichte u. Altertfumsfunde Weftfalens, 
durch deffen Divectoren Dr. W. €. Giefers u. Affefj. Geisberg 21. Bp. 
od. 3. Folge. 1. Bd. gr. 8. (405 ©.) Miünfter, Regensberg. Inhalt: W. 
Spanfen, das Regifter Saradjos, ein literarifcher Betrug des Gejchichtsjchrei. 
bers Joh. Friedrich Falfe (S. 1—80.) — 8. $. dv. Schmik, die Einnahme 
Soefts durd) Herzog Ehriftian v. Braunfchweig am 27. Jan. 1622. (©. 81—92.) 
— D. Preuß, die Ulenburg , nad) ardivalifhen Duellen (S. 93—137.) — 
9. Kampfjchulte, Beiträge zu einer Gejcichte der Beziehungen Weftfaleng 
zum deutjcdhen Neiche (S. 138—280.) — 3. Evelt, Mittheilungen über einige 
gelehrte Weftfalen, vornehmlich aus der erften Hälfte des fünfzehnten Sahrhun- 
derts, (S. 231—298.) — Seiberg, der Freifudht und das Patrimonialge- 
viht zu Dedingen, ein Beitrag zur Gejdichte des Untergangs der reis oder 
Femgerichte in Weftfalm (9. 299-338.) — Alerander Hegius (wohl 
von Molhuyfen in Deventer?) (S. 339—362.) — Verkauf des Gtifts 
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M iünfter 1532, (S. 363—376.) — 4 Aftenftüde die fi) auf die Refignation 
des zum Bijchof von Münfter erwählten Grafen Friedrich von Wied beziehen, 
und die Herr Prof. Cornelius hier mitgetheilt hat. Miscellen: Chronit 
des Dereins. 







Seiberg, Joh. Suibert, Tandes- u. Redhtsgefhidhte des Her: 
zogthbums Weftfalen. 1. Bd. 3. Abth.: Gefchichte des Landes u. feiner 
Zuftände. 2. Thl. Die Zeiten der Blüthe u. Kraft des deutjchen Neichs. (912 
bis 1272) gr. 8. (XXXI u 476 ©. m. 2 Tab. in qut. Fol.) Arnsberg, Ritter, 










Das Bud, von dem jhon im Jahrgang 1861 diejer Zeitihrift (S. 498) 
die Rede war, hat jeinen Charakter im Laufe der Zeit erheblich genug ver: 
ändert, jo daß der Verf. fih veranlaßt jab, in der Vorrede zum vorher: 
gehenden Band an den Zujammenhang des Ganzen zu erinnern und durd 
einen zweiten Titel, auf dem einfach Eriter und Zweiter Theil fteht, diejer 






Abtheilung eine jelbititändige Bedeutung zu vindiciren; während zugleich 
die Bezeichnung als Landes: und Rechtsgefhichte durch den Zufat auf dem 
Haupttitel: Gejhichte des Landes und feiner Zuftände, eine gewiffe Mobi: 
fication erfährt. Und in der That, wer erwarten möchte bier worzugsweife 
eine Rechtsgejhichte zu finden, wird fich in feinen Erwartungen getäujcht 
jeben. In Theil 1, welcher die drei eriten Perioden umfaßt, nimmt vie 











Nehtsgejhichte wohl noch ziemlich denjelben Raum ein wie die Landes: 
gejhichte ; in dem, welder jegt vorliegt, und der die Darftellung der vierten 
Periode beginnt, hat die legte aber einen jolchen Umfang erhalten, daß an 
ein ähnliches Verhältniß gar nicht zu denken ift; die Vorrede jtellt denn 
auch für den folgenden Band neben dem Schluß der Landesgejchichte eine 
Darftellung der ftädtifchen Gntwidelung im Lande, der focialen Verbält 
nifje überhaupt, der Land: und Forftwirtbichaft, des Handels, der Jnpu: 
ftrie und endlich der Nechtsverhältnifje in Ausficht. 









Wir haben es bier aljo nur mit einem Theil der Landesgejchichte 
Weitfalens, nicht der ganzen jo benannten Provinz Sachjen, jonvdern des jpä 
teren Herzogthums, in dem Zeitraum von 912—1272, zu thun, Darnad) 
werden wir berechtigt jein, eine reiche Fülle provinzialshiftoriichen Mate: 
rial3 zu erwarten, jeben uns darin auch infofern nicht getäufcht, als ver 
Berf. alles, was ji auf fein Gebiet bezieht, jehr volljtändig gejammelt 
und ausführlic dargelegt hat. Aber ein großer Theil des eingenommenen 






Naumes it doch eigentlic anderweit in Anspruch genommen, indem ein 
( “ g ‚ 
großer Theil der allgemeinen Neichsgejchichte mit in die Darftellung bin: 
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eingezogen wird, Der Verf, rechtfertigt dies aus einem doppelten Grunde, 
einmal weil in diefer Periode die deutjhen Könige zugleih in unmittel- 
barem Befit der herzoglichen Gewalt über Weftfalen gewejen, jovann weil 
er „der Unterhaltung des Lejers am beften dadurd Nechnung zu tragen 
glaubte, wenn er einzelne anfprechende Lebensbilder der Kaijerherzoge und 
Fürften und eine Betrachtung der focialen Zuftände der Bewohner gebe.“ 
Gegen diefen Zwed „einer angenehmen Unterhaltung der Leer,“ wie der: 
jelbe auch jchon im vorhergehenden Band hervorgehoben ijt, läßt fi an 
fih natürlich nichts jagen, ih bin auch nicht der Meinung, daß ein jol- 
her fih nicht mit voller Wifjenschaftlichkeit vereinigen lafje; aber vie 
von dem Verfafler felbjt geäußerte Beforgnif, daß man das Maah etwas 
überfehritten, den Charakter einer Provinzialgejhichte nicht recht feitgehalten 
finden werde, dürfte wohl nicht unbegründet jein, 

Natürlich haben diefe Abjchnitte, S. 1—116 die Zeit der jächfischen 
Könige, ©. 162— 288 die der fränkischen, ftaufifchen und das nterregnum, 
feine befondere wifjenjchaftlihe Bedeutung. Der Verf. benußt die neueren 
Arbeiten, zu Anfang wie er felber jagt, bejonders Giejebrecht, dann die 
Jahrbücher des jächjifschen Haufes, Löher, Jaffe, Abel, Gregorovius; aud 
Raumer, Luden, Pfiiter; anderes entgeht ihm wohl, und er entjchulvigt 
3 mit der Bejchränttheit feiner Hülfsmittel in einer Provinzialftadt und 
den Amtsgejchäften, welche machten, daß es ihm nicht jo leicht jei wie 
einem Univerfitäts:Brofefjor, mit den jüngften vajchen Fortjchritten auf 
dem Gebiet der Gejhichte Schritt zu halten; was jagt er, „übrigens, bei: 
läufig bemerkt, auch nicht überall nothwendig jeheint.” Und zum Vorwurf 
joll ihm das auch nicht gemacht werden. Da er aber doc die Quellen 
jelbjt lieft und benugt und Wattenbacd kennt, hätte er bier wohl zu einer 
etwas größeren Sicherheit kommen dürfen, jo daß er z.B. nicht fortwährend 
Gftehard und Chron. Ursperg neben einander oder dies jtatt jenes 
anführtte — eine Stelle des erjtern über Heinrih IV. legt er aus: 
drüdlich dem Konrad v. Lichtenau, der 100 Jahre fpäter als Heinrich 
gelebt habe, bei (S. 218) —, den Guntherus Ligurinus für eine 
ehte Quelle bielte u. f. w. Potthaft'3 Ausgabe des Henricus de 
Hervordia ift ihm nod unbefannt geblieben, auch die legten Bände der 
Monumenta jheint er nicht zu kennen, während er die früheren wenig: 
tens abwechjelnd neben den alten Editionen der Scriptores citirt. — Auf: 
fallend ift, wie er einzelne Punkte, die mit der weitfälifhen Gejchichte auch 
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zeigt aber, daß er die Quellen auch felbititändig durdhgearbeitet hat, jo 
daß man nicht anfteben kann, diefen Theil de3 Bandes für den meitaus 
bebeutenpften zu erklären, aus dem mancherlei erwünfchte Belehrung zu 
Ihöpfen ift. Zu bedauern ift, daß die neue Ausgabe der großen Kölner 
Annalen von dem Berf. noch nicht benugt werden konnte; auch die ge: 
lehrte Differtation von Peter über Philipp von Heinsberg, die Keuffen 
der „gravissimi errores“ zeibt, ift ihm nicht zur Hand gewefen. Und 
vechte Eritiiche Schärfe läßt fih doch auch bier in den eigenen Ausführungen 
des Verf. vermifien. 


Al3 Drudfebler wird in der Vorrede und nachträglich einiges be: 
vichtigt, wa wohl zit blos diefen Charakter haben kann. Dagegen find 
andere unbemerkt geblieben, 3. B. S.18 Bernbard ftatt Burdhard, ©. 139 


1019 jtatt wahrjheinlib 1819; S. 347 Trino ftatt Trier. Etwas mehr 


Sorofalt mag dem fleikigen und au ald Sammler und Herausgeber von 
Urkunden und andern Quellen verdienten Berfaffer alfo wohl empfohlen 
werden. Dann wird man fein Buch freilich nicht einer Arbeit wie Stä 
ling Würtembergifher Gejhichte vergleihen, aber immer zu den beflern 
Provinzialgefhichten rechnen dürfen. G. W. 

Hechelmann, Ad., Quaestiones aliquot de historia 
Monasteriensi tempore Hermanni II episcopi. (1174—1203). Dis- 
sertatio historica. (III u. 177 ©.) Münfter 8. 

Giefers, Dr. Bild. Engelb., ver Dom zu Paderborn. Bortrag, 
gehalten im wiftenjchaftlichen Vereine zu Paderborn. 8. (53 ©.) Soeft 1860, 
Nafje’s Berlag. 

Florihüß, Prf. Ab., die politifhen und jocialen Zuftände 
der Provinz Weftphalen während der 3. 1848—1858. 8. (III u. 224 ©.) 
Elberfeld, Bäpdefer. 

Clemen, Gymn.Prorect. Dr.’ $., Beiträge zur lippifchen Kir 
hengejhidte. 8. (339 ©.) Lemgo 1860. Halle, Fride. 

Krauje, Hofrath ©, Urkunden, Alttenftüde u. Briefe zur 
Gejhihte der Anhaltifhen Lande u. ihrer Fürften unter dem Drude 
d. bdreifigjährigen Krieges. 1. Bd. 1623—1630. Nad) den Archivalien auf der 
Herzogl. Bibliothef zu Cöthen hrsg. gr.8. (XVII u. 734 ©.) Leipzig 1862, Di. 

Unter dem obigen Titel hat der Hofrath Kraufe vorzugsmweije aus 
den Arhivalien des Fürften Ludwig von Anhalt, des befannten Stifters 
der fruchtbringenden Gejellihaft, einen Band Urkunden aus der Zeit de3 
30jährigen Krieges veröffentlicht, vem noh 2 Bände folgen jollen. Die 
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geihichtlihe Ausbeute aus der ganzen Sammlung it für die Anhaltifche 
Gefhihte von feiner großen Bedeutung und für die allgemeine Gejchichte 
ganz unerheblih. Der Herr Verf. hätte viel bejjer gethan das was nament: 
li zur Charakteriftit der Thätigkeit der für die Abwehr der Nriegänoth 
rühmlichit zufammenbaltenden Anhaltiichen Fürjten, jo wie ins Befondere 
zur näbern Kenntniß der Beziehungen des Fürften Chriftian zu Wallen: 
ftein aus diefen Urkunden erhellt, in einer Furzen Darftellung zujammen: 
sufafien und mit den mwidtigiten Belegitüden herauszugeben. Dann hätten 
wir ein ganz dünnes aber lesbares Bändchen erbalten ftatt eines 46 
Bogen ftarten Bandes, dur den man fich troß des jpeciellen nhaltsver: 
zeichniffes nur mit Unbehagen durdarbeiten kann. Halten do die in 
der That au für die Anhaltiihe Gejbichte ganz unerheblichen Alten über 
Durbzug und Verpflegung fremder Truppen ziemlih 500 Seiten. Was 
joll aus der Gejchichtsforfchung werden, wenn alle joldye Arhivalien abge: 
drudt und wegen einiger brauchbaren Notizen von den Gejchichtsforichern 
durchgemacht werden jollen ! 

Das Bemerfenswertheite aus den erwähnten Mittheilungen ift fol: 
gendes: die Nüdjichtslofigfeit und Gemwältthätigfeit des Herzogs von Fried: 
land im Jahre 1626 tritt überall bewwor. Anfangs find alle Vorftellungen 
vergeblib. (Val. ©. 103 u. 104.) Später wird er dur die furze und 
energiiche Thätigfeit des Fürjten Chrijtian allmählih milder geftimmt und 
zu Zugeltändnifien wegen Grleichterung des auf dem unglüdlihen Lande 
lajtenden Druds gebradt. S. 146 u. 152, rnit, der jugendlihe Sohn 
Chrijtians und Dietrih von dem Werder geben im nterefje der Anbalti- 
iben Lande nad Drespen und nah Wien. Die beachtenswertben Berichte 
darüber (S. 231 ff. 237 ff.) zeigen, was jchon anderweitig genügend 
befannt ift, wie wenig in jolhen Dingen in Dresden und Wien zu erlangen 
war. „Denn“, beit e3 von Wien aus, „es gibt igiger Zeit der lamen- 
tation bier jo viel, daß ihrer etliche fait ungeduldig werden und ein 
Graujen befommen, vergleihen weiter anzuhören.” ine recht interefjante 


Schilderung davon, wie der Herzog von Friedland, wenn er gnädig war, 
mit den ihn angehenden Fürften verkehrte, gibt ein Bericht des Fürjten 
Ermnjt und Werders über die Verhandlungen mit Wallenftein S. 243 ff., 
womit die Berichte ©. 255, 259 ff., 261 u. 270 zu vergleichen find, 
Der legte Beriht 270 Nr. 27 gibt einige Andeutungen über das freilich 
auch jonjt genügend befannte Verhältnig des Herzogs zu Tilly, Die gün- 
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ftige Stimmung Wallenfteins für Chriftian und feinen Sohn Ernft zeigt 
fi feit der Mitte des Jahres 1626 in vielen jonjt unbevdeutenden Mit: 
tbeilungen bis zum Jahre 1630, wo Ernft, damals Oberjter in kaiferlichem 
Dienjte in Jtalien, im Mai den Herzog in Garlöbad befuchte, S. 242, 
Der Bater, Fürft Chriftian war bereit3? 17. April gejtorben ©. 610. Von 
den geheimen Beziehungen, die zwijchen diefem Hugen, früher den Habs: 
burgern jehr gefährlichen Fürften und dem Herzog möglicher MWeife ftatt: 
gefunden haben, zeigt fih in diefen Mittheilungen freilich nicht die ge 
ringjte Spur. Hb. 

Anhalt-Defan vor, während und nad) der Bewegung von 1848, 
Eine Antwort auf die VBiermännerfchrift „Die Verfafjungszuftände in Anhalt- 
Defau-Eöthen. gr. 8. (34 ©.) Berlin, Heinide. 


5. Niederjadhien. 

Zeitjhrift des Hiftorifhen Bereins für Niederfadjen, 
Yahrgang 1860. Hannover 1861. 

In dem vorliegenden Doppelbefte werden uns für fait alle Berioden 
der vaterländiihen Gejchichte nicht unerheblihe Beiträge geboten. Das 
graue Alterthbum ift theil3 durch drei antiquariihe Aufjäge des verjtorbe 
nen Ajjefior Einfeld bevaht, theils greift doch auch noch in dieje ferne 
Zeit die eingehende Erörterung des Legationsratb von Alten über 
den Maftam:-Gau (S. 1—70) ein, der die Gegend zwijchen Deifter, Leine 
und Steinhuder Meer umfahte. Für die Geographie des Mittelalters lie 


fert ferner Dr. Böttger einen Beitrag, worin er, im Anjhluß an eine 


ähnliche Abhandlung eines frühbern Yahrganges, die Grenzen zwijchen den 
Akoden des Herzogs Heinrich des Löwen bei der Theilung derjelben unter 
jeine Söhne für die GStrede zwijchen Elbe und Homjtein feitzujtellen 
juht (S. 71—83). — Der Abprud einer Notiz des Rathsbuchs der 
Altftadt Braunfhweig aus dem Jahr 1424, in der befundet wird, daß 
ein Hilbrand im rothen Klojter, dem Frauenbauje, ein Weib erjchlagen 
und darauf zur Gühne, jowie wegen der Berfeitung beim Nathe eine 
Summe Geldes erlegt babe, die zurüdgezahlt werden jollte, wenn Ange: 
börige jener widerjpräden: „und hir up licht des doden Myernd Hand 
no by dem Rave”, gab Hrn. von Strombed PVeranlafjung zu einigen 
Bemerkungen über Leibzeihen und das rothe Klofter zu Braunfchweig. 
Dabingegen veranlaßte umgefehrt eine Abhandlung: Ueber den Aufenthalt 
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einiger Glieder der Gejchlehter von Stromberg und von Rüdenberg im 
Mindenihen (S. 83—146), in der befonders über den Bilchof Conrad 
von Minden gejprochen und ehr mwahrjceinlid gemacht wird, daß der: 
jelbe, entgegen der bisherigen Annahme, wonadh er ein Edelherr von 
Diepholz gewejen, von den Burggrafen von Strombed abjtamme, den 
nunmehr verjtorbenen Mooyer zur Mittheilung von 13 Urkunden aus 
den Jahren 1220—1306, woran fi dann fofort der von Dr. Grote: 
fend bejorgte Abvrud von 19 Urkunden der Jahre 1322—1470 aus 
dem Arhiv der Stadt Duderftadt jchließt. Lebterem jowie dem Amts: 
ihter Fiedeler verdanken wir ferner die Publikation dreier Gejchichts- 
werke von Bernhard Hohmeijter, der mehrjah VBürgermeijter von Hannover 
war und im Jahre 1614 ftarb, nämlih: 1) Chronicon Hannoveranum 
784—1614; (jehr zwedmäßig blieb bier der erfte, umfangreiche Theil, 
weil er aus bekannten Werfen, und anderes, weil e8 aus noch vorhande- 
nen Urkunden gejhöpft wurde, ungedrudt). 2) Diarium eorum, quae 
in et eirca Hannoveram sunt gesta a. a. 1550 usq. a. 1590. 
3) Auszug aus dem catalogus consulum Hannoverensium. (S. 193 
bis 245). Ferner veröffentlichte Dr. Grotefend einen interefjanten Brief 
des Herzogs Heinrich des Jüngern vom Jahr 1563, worin derjelbe einem 
feiner Näthe die Bitte, ihm Wein nah Alfeld zu jenden, da hier das Bier 
Ihledht jei, unter Hinweifung auf gutes, kaltes Wafler abjhlägt. — Für die 
Gejhichte der Landftände liefert der Aufjag von Prof. Havemann: die 
berzoglihen Häufer von Braunfchweig-Wolfenbüttel und Lüneburg in ihrer 
Stellung zu dem Anhalt des Fürftentbums Oberwald (S. 176—185), 
einen wejentlihen Beitrag, denn es wird darin, bejonders nach Urkunden 
des Göttinger Stadtarbivs, das Verhalten der Stände des Fürjtenthums 
Göttingen bei der Auseinanderfegung der welfiihen Vettern über das Erbe 
Otto des Cinäugigen (+ 1463) ausführlich befprochen und erzählt, wie fie 
bei diefer Gelegenheit des Landes nterefie, trogdem daß man fie durd 
einen Scheinvertrag zu täujchen fuchte, gegenüber den nachtheiligen Fa: 
milienanfprüchen der Lüneburger Herzoge, jehr wohl zu wahren wußten. — 
In die neuere Zeit führt uns fodann eine Arbeit des Dr. DO. Klopp: 
Das Verhältnih von Leibniz zu den firhliden Reunion 
verfuben in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
(5. 246— 274). Das Wihtigfte des ganzen Jahrgangs ift aber die vom 
Negierungsratb von Ompteda beforgte Mittheilung einer Reihe von 
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Briefen jeined gleihnamigen Obeims, der ald Major des Regiments Fup- 
Garde die jchmählichen Züge der Heinen tapfern, aber von ihrer Regierung 
aus Unfähigfeit geopferten bannoverjhen Armee im Yahre 1803 mitzu: 
machen hatte und jomit feiner Stellung nad jehr befähigt war, wie er es 
in diejen Briefen an jeinen Bruder, den Vater des Herausgebers, getban, 
regelmäßige Berichte über die ftattgefundenen Greignifie abzuftatten. Viel 
Neues wird uns bier freilich nicht geboten, aber wir erhalten dadurdh ein 


reiches Detail, eine jehr jbägbare Beitätigung der bisherigen Auffafjung 


der Dinge, erjeben auch wie vdiejelben jhon damals von einfichtsvollen 
Männern, zu denen man beide Brüder, die keineswegs, wie fchon die we: 
nigen Worte über das Buch von Rehberg über den deutjchen Adel (S. 287) 
zeigen, zu den berüchtigten bannoverjhen Junfern gehörten, ebenjo beur: 
tbeilt wurden, ala es noch heute geihieht. So wird die unfähige und 
untbätige Regierung oft hart getavdelt, während der Feldmarjchall Graf 
Wallmoden, „der in allem, was von jeinem alleinigen Rejjort ift, die un- 
ermüdlichite Anftrengung und den jorgfältigiten VBorbedadht zeigt” (S. 288) 
auch bier al3 der willige, einfihhtige aber nicht energifche Führer erjcheint, 
An jedem Briefe jpricht jich die Wuth über die „ewig verdammte julinger 
Convention” (S. 351) aus. Nach einer Schilderung des Zujammenjtoßes 
bei Nienburg, der einzigen, aber für die Heine Armee rübmlichen Kriege: 
that, bei der „dem erhaltenen Befehle gemäß *) (erite Läbmungsmaßregel 
der Conventioniften!) obngeadhtet des jehr gejhidten und gefährlichen Feuers 
der feindliben Chafleurs, unjere Leute nie das euer erwiedert, jondern 
bloß mit dem Säbel fi die Feinde vom Halje geichafft, wenn dieje ihnen 
fo nabe auf den Leib gekommen, daß feine Wahl blieb“ (S. 316), jehreibt 
der brave Major feinem Bruder; „dur einzelne Züge denke ich Dir einen 
anjhaulichen Begriff von dem guten Geifte zu geben, von weldem die 
elenden Conventionen:Schmiede auh nicht die leifefte Ahnung gehabt, an 
defien Stelle fie ihren feigen Egoismus gejegt haben, und bei defien Be: 
nugung vielleicht eine zweite oder dritte franzöfifche Armee, aber nicht die 
Martinifche,. dem Lande hätte Bedingungen auflegen können, die dennod 
an Erniedrigung nie den jegigen gleich gewejen fein würden” (S. 315). 
Ueber Lüneburg, wo der Schreiber ver Briefe mit den vertragswidrig 


*, Belanntlih: nicht zu feuern umd nur im dringendften Notbhfall das 
Bajonett mit Moderation zu gebrauden. 
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einrüädenden Franzojen zu unterhandeln hatte, zog aud er dann mit über 
die Elbe nad Lauenburg und berichtet nun von hier aus über die aben- 
teuerlihen Plane, das Land wiederzuerobern, über die jhädlichen Einflüfie 
auf die Truppen, über die einreißende Dejertion. — Der Kriegsrath 
von Ompteda, an den dieje Briefe gerichtet wurden, war derzeit diploma: 
tifcher Gefchäfte wegen in Berlin, fpäter eine kurze Zeit im Lauenburgi- 
ihen bei ven Truppen. Zurüdgelehrt verjuchte er die preußifche Regierung 
zur Intervention zu bewegen. Seine, allerdings erft nad vielen Jahren, 
zunächjt für feine Familie hierüber niedergejchriebene Erzählung finden wir 
gleichfalls, verbunden mit mehreren jehr interefjanten Briefen von verjchie: 
denen Zeitgenofjen, in denen unter andern auch die angebliche Jnjurrection 
der bannoverjhen Truppen befprodhen wird, an biefem Orte public. 
Durh eine zwedmäßige Einleitung und erläuternde Noten ift von Seiten 
deö Herausgebers der Werth diejer Bereiherung unferer hiftorifchen Quellen 
no erhöht worden. — Als eine danfenswerthe Gabe mag jchließlich hier 
noch die eben fo verbienjtvolle ala mühjame Zujammenftellung der Lite 
ratur über das Königreih Hannover und das Herzogthum Braunjchweig 
des Jahres 1860 von Dr. Gut he erwähnt werben. (S. 214—225). U. 

Die mittelalterlihen Baudenfmäler Niederjahfens. Hrag. 
dv. dem Ardjitecten- u. Ingenieur-Berein für das Königr. Hannover. 6. Heft. 


Imp.4. (Sp. 165—10 m. eingedr. Holzichn. u. 8 Steintaf.) Hannover 1860, 
€. Rümpter. 


Pagendarm,Wilh., die Herzöge Bruno, Danktward u. Otto, 
die Gründer der Stadt Brunswid, nad) alten Nachrichten und Bolfsjagen. 
Balladen. Ler.-8. (V u.82 ©.) Braunjhweig, Neuhoff & Co. 


Bethmann, die Gründung Braunfhweigs und der Dom 
Heinrichs des Löwen. (Weftermanns Monatshefte, Auguft 1861, ©. 524—560). 

Dürre, Gefhihte der Stadt Braunfhmweig im Mittelalter. 
Erfte Lieferung. 8. (96 ©.) Braunichweig. 

In der Halberftädter Chronit aus dem Anfange des 13. Jahrhun: 
dert3 wird, mitten zwifchen Grcerpten aus Gffehard, von Bruno, dem 880 
im Kampf gegen die Dänen gefallenen Bruder Otto des Erlauchten, ge: 
jagt, er fei der Gründer von Braumjchweig. Diejelbe Nachricht treffen 
wir dann gegen Ausgang des 13. Jahrhunderts in einem biftorijhen Ge 
dichte, fowie, hier jedod jchon etwas erweitert, in der Braumfchweigiichen 


Fürftenchronit bei Leibnig Bo. II S.14 an, und es läßt fi, da Heinrich 
Hiforifhe Beitfeprift, Bd. VII. 35 
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von Hervord mit legterer hier übereinftimmt, vermuthen, daß fie au in 
der und verlorenen Aufzeichnung über niederfächfifhe Gefchichte, von der 
fh mehrfahe Spuren erhalten haben, zu finden war. Der Fürftenhronit, 
oder einige vielleicht auch jener verlorenen Aufzeihnung, entnahmen darauf 
eine ganze Reihe von Gejhichtäwerten die bezüglihe Angabe, die Stadtweg 
in feiner um die Mitte des 15. Jahrhunderts gejchriebenen Chronik zuerft 
zum Jahr 861 ftellte. Bei Botho, der e3 liebt von Städtegründungen 
zu berichten, weiß er do, dab Magdeburg, Soltwedel, Harzburg, Lüne: 
burg u. a. von Julius Cäfar erbaut wurden, finden wir jchließlich die 
Gründungsgejhichte von Braunfhweig umftändlih, nicht ohne Anfpielung 
an Romulus und Remus erzählt. 

Auf dieje Ueberlieferung bin hat im vorigen Jahr die ehrmürbige 
niederfähfifhe Stadt das Jubelfeft ihres taufendjährigen Beitehens ge: 
feiert und hierdurch find wieder die beiden geichichtlihen Arbeiten hervor: 
gerufen, deren Titel an die Spige diejer Zeilen gejtellt wurden. Beth: 
manns Aufjag verdient bejonders deihalb hier genannt zu werden, weil 
er, trogdem daß er in populärer Weije gejchrieben und in einer Zeit: 
Ihrift. gebrudt ift, die zu erwähnen bier nur jelten Gelegenheit fein 
möchte, Har und mit jcharfer Kritit die Sadhlage darlegt und jodann na: 
türlih die Glaubwürdigkeit jener Nachrichten, melde dur die frühefte 
Erwähnung Braunjchweigd in Urkunden von 1031, 1067, 1134, 1157 
wahrlich nicht bejtätigt werden, entjchieden in Abrede ftellt. Anders ver 
fuhr Dürre. Er nahm alle Berichte, bis zu dem Botho’s hinab, in den 
Zert auf, fnüpfte mit einer eben nicht jehr glüdlihen Kritit einzelne Be: 
merfungen daran und kam dann endlich, ©. 38, zu der Folgerung, Braun: 
jhweig müfje etwa zwijchen 860 und 880 von Herzog Bruno gegründet 
fein, während Bethmann, dem nur wenige darin nicht beijtimmen merden, 
eine bewußte Gründung überhaupt verwirft, vielmehr annimmt, die Stadt 
fei wie fo viele andere nad und nad geworden, was denn aber doch fein 
Hinderungsgrund jein könne, al3 Jahr ihrer Entjtehung 861 anzunehmen, 
um daran die Feier eines Feites zu fnüpfen, das nicht jomwohl an bie 
Gründung, ald an das taufendjährige Beitehen erinnern jolle. Die Stätte 
werde jeit länger denn taujend Jahren, wie aus ihren Namen und den 
dafelbit aufgefundenen Ajchenkrügen zu erweijen fei, bewohnt. — Die Be: 
merfungen über den Dom, die namentlich in kunithiitorifcher Hinficht von 
Interefie find, übergebe ich bier. 
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In Bezug auf die Gründungsgeihichte kann man der Arbeit von 
Dürre nur wenig Anerkennung zollen und aud fonit läßt feine Behand: 
lung der Quellen, deren felbft kritiihe Veiprehung meiltens mit in den 
Tert gezogen: und diefer dadurdh jehr erweitert wurde, manches zu mün- 
fhen übrig, allein das Material für die Gefhichte der Stadt Braun: 
ihweig bis zu den Zeiten Otto des Kindes, denn foweit gebt dieje erite 
Lieferung, ift von ihm doch fleißig und im viel größerer Vollitändigkeit 
al3 von irgend einem andern gejammelt, woburd fein Werk, bis auf 
weiteres, eine empfindlihe Lüde in der Literatur der niederfächfifchen Ge: 
Ihichte ausfüllen wird. Zu bedauernd ift gerade bei diefen Vorzügen, 
daß die Mon. Germ. Histor. nit ausreichend benußt worden find, 
was fich bereit3 auf S. 39 bemerflih macht, da bier, bei der Gefchichte 
Bruno’3, des erjten Gemahls der jpäteren Kaiferin Gisla, die älteften 
Nachrichten über ihn bei Thangmar, Vita Bernw. cap. 38, SS. IV, 
775, und Thietm. VIII, 12, SS. III, 868 unberüdjichtigt blieben. Für 
die folgenden Lieferungen wird der Berfafier das für die betreffenden Pe: 
rioden ihrer Gejchichte jehr ergiebige Arhiv der Stadt Braunjchweig be: 
nugen und darf man daher ihrem Erjcheinen mit um jo größeren Erwar: 
tungen entgegen fjehen, da dafjelbe bisher verhältnigmäßig wenig ausge: 
beutet ift. Ü. 

Sriepenterl, Rob., Feftprolog zur Feier der 1000jährigen 
Gründung der Stadt Braunfhweig. gr. 8. (8 ©.) Braunjchmweig, 
Vieweg & Sohn, 

Herzfeld, Landesrabb. Dr., Predigt zum Yubelfefte d. 1000jähr. 
Beftehens der Stadt Braunjchweig, am 20. Aug. 1861 in der Synagoge da- 
jelbft gehalten. gr. 8. (16&.) Braunjcweig, 3. H. Meyer. 

Sad, Regiftrator, kurze Gefhichte der Stadt Braunfhweig. 
Erinnerungsblatt an Braunjhweigs 1000jähr. Zubelfeier. gr. Fol. (8 ©. m. 
eingedr. Holzihn.) Braunfcweig, 3. H. Meyer. 

Heufinger, E, Gejhichte der Refidenzftadt Braunfdhweig 
bon 1806 bis 1831. Mit bejond. Berüdficht. der mweftphäl. Hof- und Staats- 
verhältniffe. 8. (VIIlu. 291 ©.) Braunjcweig, Bod & Co. 

Urtundenbud der Stadt Braunfhweig. 1. Bd. Statute und 
Rehtsbriefe. 1. Hälfte. Mit 2 (lith. Schriftproben (in gr. 4. u. Fol. u. 2 (lith.) 
Siegelbildern in Farbendr. gr. 4. (184 ©.) Braunjchweig, Schwetichle & Sohn. 

Slafer, Adf., Gefhichte d. Theaters zu Braunfhmweig. Eine 
funftgefjchichtl. Skizze. 8. (VIlu. 96 &.) Braunfhweig, Neuhof & Co, 
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Dürre, Obergyumn.Oberlehr. Dr. Herm., Gejhichte der Gelehrten. 
ihulen zu Braunfhweig. 1. Abth. Vom 11. Jahrhundert bis zum Jahre 
1671. Ein Beitrag zur Gejchichte der Stadt Braumjcweig. gr.4. (75 ©.) 
Braunfhweig, Neuhof & Co. in Comm. 

Urfundenbud zur Gejhichte der Herzöge v. Braunjchweig 
und Lüneburg und ihrer Lande, gejammeit u. herausgegeben von Suden 
dorf. 2. Thl. Bom Jahre 1342 bis zum Jahre 1356. gr. 4. (C ©, Ein 
leitung u. 314 ©. Tert der Urkunden) Sannover 1860. 


Bei diefem Bande der für die ganze norddeutfche Gejhichte wichtigen 
Urfundenjammlung blieben leider die Wünjche, die in jahlicher Hinficht 
nicht allein in viejer Zeitfchrift III, 462 u. IV, 443, jondern aub an 
anderen Orten mebrfah bei Beiprehung ded eriten Bandes verlauteten, 


ebenjo unberüdjichtigt wie diejenigen, weldhe wenigitens für die folgenden 
Bände die bereit3 bei dem erjten gar jehr vermißte Benugung der Schäße 
mehrerer Ardhive, die ohne Zweifel reiche Ausbeute geben würden, ver: 
langten. Wie reih würde erjt diefe Sammlung jein, wenn leßtere gleich: 
falld dazu durdforiht wären, erhalten wir doc trogdem, dak diejes nicht 
gejhab, im vorliegenden Theile für den Ffurzen Zeitraum von 14 Jahren 
576 Urkunden, von denen bei weitem die meijten bisher ungedrudt waren. 
E3 wird und dadurh aljo ein jehr wichtiges, neues Material für die 
richtige Erkennung vieler Einrichtungen und Zujtände jomwohl ald au nod 
insbejondere für die einzelnen gejhichtlichen Ereignifje geliefert. So werden 
j. B. mehrere für die Streitigkeiten um Lüneburg jehr wichtige, bisher aber 
unbefannte Verträge zwijchen dem legten Herzog und der altslüneburgiichen 
Linie und feinen Vettern von Braunfchweig, jowie Anordnungen jenes für 
‘den Fall feines Todes mitgetheilt, auch einige Nachrichten in Bezug auf 
die Streitigteiten um die Markt Brandenburg finden fi; wichtiger und 
zahlreicher find jedoch die über die eigenthümlichen Verhältnifje des Bis: 
tbums Hildesheim zur Zeit der zwiefpältigen Regierung der Biichöfe Eric 
und Heinrih. — In der umfangreihen Einleitung bat fich der Heraus: 
geber bemüht, zur Erörterung der Urkunden eine Darftellung des Zeit: 
raumes zu geben, den fie umfafien. Es ift bier nun aud allerdings 
mancdherlei zufammengeftellt, was diefem Zwede dient, allein es fehlt für 
die Angaben, über welhe man fi nicht aus den Urkunden felbit unter: 
richten kann, der Nachweis und hierdurd möchte e3 noch zweifelbafter fein, 
als es jo jhon it, ob eine derartige Arbeit wejentlihen Nupen jhafit 
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oder nicht: dem Forfcher bietet fie nicht genug, Andere benugen faft nie 
Urkundenbücher. UV. 


Spehr, Louis Ferd,, Friedbrid Wilhelm, Herzog dv. Braun. 
fhweig-Lüneburg-Dels Mit Portraits, Schladtenbildern nad) Monten 
n. andern Jllufte. hrag. v. Wild. Görges. 2. Ausg. d. Friedrid-Wilhelms- 
Abum. gr. 8. (TV u. 222 S. m. 3 Stahlft.u.9 Holzjchntaf.) Braunfhw. Schulbuchh. 

Eine mit ungebeucelter Begeiltrung abgefaßte Berherrlihung des 
bei Quatrebra3 am 16, Juni 1715 gebliebenen tapfern Welfenfürften. 

Einige Worte üb. die Braunfhweigifhe Revolution von 
1830 u. verjchied. Nachwirfgn. derfelben. 2. Aufl. gr. 8. (47 ©.) Leipzig 1862, 
Schrag in Comm. 


Bohlmann, Dr, Otto, Denkfhrift über die prioritätifdhen 


Aniprühe Preußens an das Herzogthum Braunfchweig » Wolffenbüttel. 
Nach) den Quellen bearb. Nebft e. Anh. enth. 1 Stammtaf. (in qu. Fol. u. qu. 
gr. Fol.) u. die wichtigften, in Bezug genommenen Urkunden in correctem Ab- 
drud. gr.8. (XIu.112 ©.) Berlin, Mittler & Sohn. 


Wedekind, Amtsrichter a. D. Ed, Hannover u, Braunfhweig. 
Beleuchtung u. Widerlegung der Drudihrift: Die Negierungsfolge im Herzog» 
thum Braunfhweig nad) dem Erlöfhen des Braunjchweig-Wolffenbütteljchen 
Fürftenhaufes. gr. 8. (54 ©.) Leipzig, DO. Wiegand. 

Die Regierungsfolge im Herzogthbum Braunfhmweig nad 
dem Erlöjchen d. Braunfchweig-Wolffenbüttelfchen Fürftenhaufes. gr. 8. (47 ©.) 
Berlin, Springers Berlag. 

Andeutungen über die Braunfhweigifhe Succefjion 
frage. Bon e. Braunfchw. YJuriften. gr. 8. (28 ©.) Braunfhweig, Wagner. 

Rolffs, Amtsaffeffor a. D. Aler., die antife Rüflammer des 
Emder Rathhaufes. Ein fulturgefchichtl. Beitrag zur Waffen. u. Sitten- 
funde d. Mittelalters. gr. 8. (CV u. 109 ©. m. 2 Steintaf.) Emden, Woortmann. 

Hefe, Oberfirhenrath 5. H., Beiträge zur Genealogie d. fü- 
niglihen Haufes Hannover, gr. 8. (VIIu. 80 S. m. 2 Steintaf. in Imp. 
Fol.) Hannover, Klindworth. 

Malortie, Oberhofmarfchall Geh.-Rath Dr. €. E. v., König Ernft 
Auguft. gr. 8. (392 ©. m. 2 Portr. in Holzichn.) Hannover, Hahn. 

Bodemeyer, Dr. Hildebrand, die Hannoverihen VBerfajjungs- 
fämpfe jeit 1848. 1. Abfchnitt. Bom März des Jahres 1848 bis zur Ber 
rufung d. Minifteriums dv. Schele am 23. Novbr. 1851. gr. 8. (VIII u. 323 ©.) 
Hannover, Meyer. 
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Oppermann, zur Gefhidte des Königreihs Hannover v. 
1832—1860. 2. Bd. 1848—1860. 8. (452 ©. Tert u. 199 S. Beilagen.) Leipzig. 
D. Wigand. 


Die verhängnigvollen Jahre 1848 und 1849 verliefen in Hannover 
wejentlih ruhiger, ald in manden andern deutihen Ländern. Aus freien 
Stüden berief der greife König Ernjt Auguft das Minifterium Bennigjen: 
Stüve und dieje mußte dann auf Wegen, gegen deren Gejeplichkeit fi 
damals feine Stimme erhob, die von der Zeit gebieterifch geforderten 
Neuerungen durch Vereinbarung mit den Ständen anzubahnen. In Be: 
treff diejer innern Bolitif hatte das Minifterium daher auch faft gar keinen 
Widerfpruh zu erfahren, wohl aber ließ defjen Behandlung und Auffafjung 
der deutjchen Angelegenheiten eine große, einfichtige Partei an der Be: 
fäbigung vefjelben zur Löfung der großen Aufgaben zweifeln, entzog ihm 
das allgemeine Vertrauen, wie fih bald durh Beichlüffe und mehr no 
Verhandlungen der Stände und mehrerer Vollsverfammlungen, in denen 
au eine für diefe Zeit wohl feltene Ruhe berrfchte, fund that. — In 
obigem Buche find abfichtlih gerade vdieje Verhältnifje umständlich und 
eingehend bejproden mworven, jo daß fih dafür nirgends ein jo reiches 
Detail ala gerade bier finden möchte. Erjhöpfend ift freilih die Dar: 
ftellung teineswegs, denn e3 blieben dabei die Beitrebungen jehr wichtiger 
Kreife unberüdfihtigt und daher ift die Schilderung über das Verhalten 
der Hannoveraner, bejonders in der deutjchen Sache, eine einfeitige. Daß 
das Minifterium in diejer Beziehung damals nicht fo ifolirt ftand, wie es 
nad jeiner Erzählung j&heint, hat den Verf. jelbit im Vorworte zum eriten 
Bande zu der richtigen Bemerkung veranlaßt, erjt unter dem jegt regie: 
renden König habe fi in Hannover eine nationale Partei gebildet. Eine 
folhe Ungleichheit in der Beachtung der verfhiedenen Factoren des Polls: 
lebens macht fi, wie im erften Bande, mit dem (j. Hiftor. Zeitjhr. V, 506) 
diefer mande gute aber auch mande Schattenfeiten theilt, jo auch bier ber 
merfbar. Diejes bejonderd in Rüdfiht auf das in diefem Lande jo ein 
flußreihe und daher für eine Betrahtung der Verhältnifje defjelben jo 
wichtige Beamtenthum, wogegen der Verf. ein gewifjes Mißtrauen zu begen 
fheint, das ihn ©. 364 zu Aeußerungen geführt hat, deren Berechtigung 
in diefer allgemeinen Fafjung dod jehr zweifelhaft fein möchte. Auf die 
ftändifhen Verhandlungen ift weniger al3 im erften Bande Rüdjiht ge: 
nommen, wohl vefbalb, weil für vieje Perioden ftenographiihe Berichte 
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gedrudt vorliegen, während in jenem aus ungedrudtem Material zu be: 
rihten war. SHervorzubeben mag noch die Schilderung der induftriellen 
Unternehmungen im Königreich Hannover bejonders feit dem Anjchluß an 
den Zollverein fein, deren Vollftändigteit freilich dur mangelhafte, ob: 
wohl mehrfach dringend erbetene Mittheilungen von Seiten der Induftriellen, 
erfchwert wurde. — Die Creigniffe der Jahre 1850—1855 find bereits 
nicht fo ausführlih wie die frühern gefchilvert und vom 1. Auguft 1855, 
dem Beginn der Octroyirungen an bis zum Schluß it jede zufammen- 
bängende Darftellung aufgegeben, vielmehr auf dem engen Raume von 
20 Seiten nur eine dürftige Skizze einer Zeit gegeben, die der Verf. im 
Vorwort mit jharfen, aber gerechten Worten characterifirte. Cine einge: 
bende Schilderung ift in Ausficht geitellt. — Bon den 59 in den Bei: 
lagen abgedrudten Aftenftüden beziehen fih 17, worunter eine gute Ber: 
gleihung der von der Nationalverfammlung bejdlofjenen und der von 
der preußiihen Regierung dem Erfurter Reihstage vorgelegten Verfafjung, 
die Grundrechte, die Beihlüffe des PVorparlaments u. a., auf allgemeine 
deutfche Angelegenheiten, während in den übrigen für die Gejhichte Han: 
nover3 viel interefjantes Material geboten ijt, jo das Landesverfafiungs- 
gejeg von 1840, eine Weberficht des Grunpbefiges des Landes, das Wahl- 
programm des Hrn, von Borried von 1849, der denfwürdige Vorantrag 
zum Schreiben der Stände an das Minifterium, jowie der Entwurf zum 
Schreiben an den König, beide über die Verfaffungsangelegenheit aus dem 
Jahr 1855 u.a. UV. 

Unger, $Frdr. Wilh., Göttingen u. die Georgia Augufta. Eine 
Schilderung v. Land, Stadt u, Leuten in Vergangenheit u. Gegenwart f. Ein- 
heimifche und Fremde, Mit (eingedr.) Holzihn. u. 1lith. Karte, 8. (X u. 239 ©.) 
Söttingen, Deuerlid). 

Schiller, Earl, Gejhihte der Harzburg. Mit 1 Stahift. 8. 
(IV u.132 ©.) Goslar, Brüdner. 

Bolger, Dir. Dr. Wild. Frdr., der Urfprung u. der ältefte 


Zuftand der Stadt Tüneburg Ein Berfud. gr. 8. (VII u. 54 ©.) 
Lüneburg, Herold & Wahlftab in Comm. 8. Arad in. I 9, 4/93 


4 
is 


Frant, Oberger.-Rath ©., über das Recht der Nachfolge in 
Meiergütern des Fürftenthums Lüneburg u. der Grafichaft Hoya. gr. 8. 
(II u. 80 ©.) Hannover 1862, ©. Rümpler. 


Wedekind, Amtsrichter a. D. Ed., zur Reform d. Meierredts 
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u, ber bäuerlichen Berhältniffe überhaupt, m. befond. Rüdficht auf d. Meierrecht 
des Fürftenth. Lüneburg. 1. Heft. gr. 8. (VIu.76©.) Göttingen, Bandenhoet & 
NRuprechts Berlag. 

Schlüter, Obergerichtsrath a. D. Dr. €. ®.G, Sammlung 
fümmtliher in dem Herzogth. Bremen u. Verden in Beziehung auf 
das Meierrecht erlaffenen Gejetze, Verordnungen, Ausjhreiben u. NRejolutionen 
von der Älteften bis auf die neuefte Zeit, nebft e. literar. Anh. gr. 16. (VIILu. 
126 ©.) Stade, Steudel. 

Statiftifhe Nahridhten über d. Großherzogth. Oldenburg 
hrsg. vom ftatiftiichen Bureau. 4. Heft, enth. A. Durcichnittspreife d. Getreides 
u. eimiger anderen Nahrungsmittel im Großherzogthum Oldenburg aus den 
Sahren 1817—1858. B. Stand der Bevölferung im Großherzogth. Oldenburg 
nad) der Zählung vom 3. Dezbr. 1858. gr.4. (IV u. 165 ©.) Oldenburg 1860, 
Stallings Verlag. 

Hamburgifhe Chronifen, in niederfächfticher Sprache. Hrsg. v. 
Dr. 3. M. Lappenberg. 4. (Schluß.)Heft. gr. 8. (LVIS. u. ©. 479—634.) 
Hamburg, Perthes-Befjer & Maute, 

Die feit einer Reihe von Jahren in einzelnen Heften erfchienene Aus: 
gabe der Hamburger Chroniken hat im vorigen Jahre ihren Abjchluß mit 
dem 4. Heft erhalten, und es ijt damit eine Arbeit ‚vollendet, durch melde 
Lappenberg fi ein neues großes Berdienit um die Gefhichte Hamburgs 
und NRorbdeutichlands überhaupt erworben hat. Allerdings ift Hamburg 
an Reihthbum hromiftiiher Aufzeichnungen entfernt nicht mit Lübed zu 
vergleihen; weder fo alte no jo beveutende Arbeiten find bier unter: 
nommen. Man bat jogar bisher wohl über Mangel und Armuth geflagt, 
und ift nun einigermaßen überrafht, einen fo ftattlihen Band ausgefüllt 
zu jehben mit Werfen, die doch nicht eben über die Mitte des 16. Yahr: 
bundert3 binabgeben, und zu denen dad umfangreichite und bedeutenbite 
Hamburger Thronicon des Thraziger aus diefer Zeit nicht gehört. Die 
meiften find allerdings erit aus dem 16. Jahrhundert, der Zeit der Re: 
formation; au finden fih mande Wiederholungen in den verjchiedenen 
Terten; doch fehlt e3 nicht ganz an älteren Darftellungen und nit an 
mancherlei jehr wichtigen und intereffanten Aufzeichnungen. 

Das ältefte aufgenommene Stüd ift freilih kaum als eine Ham: 
burger Chronit zu bezeichnen, fondern eine Holfteinifche oder Nordelbifche 
Reimchronik, weldhe nur auf Hamburg Rüdficht nimmt. Der Herausgeber 
trennt ein früher bekannt gewordenes und ein anderes von mir aufgefun: 
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denes und veröffentlichtes Stüd äußerlih mie zwei vwerjchiedene Werte, 
dem dann al3 drittes ein außerdem vorhandener Auszug beigegeben wird. 
Do erkennt er in der Einleitung die nad meiner Anficht ganz unzweifel: 
bafte Zufammengebörigkeit an und giebt num zuerft eine vollftändige Ausgabe 
alles Erhaltenen. Nicht berüdjichtigt ift dabei eine Kopenhagener Hand: 
fhrift, von der Micheljen in Falds Staatsb. Magazin IX, 342 Na: 
riht gab, die aber wie die bier benugten Hamburger und eine Hanno: 
verjche die Chronit auch ala Theil der Rufjeihen Sammlungen, aljo nur 
das früher befannt gemadte Stüd, enthält. Die Abfaffung glaubt Yap: 
penberg bis in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts hinab jegen zu 
müflen, namentlih weil unter den von König Waldemar II. beherrjchten 
Völfern auh die Gothen genannt werden, diefe im Titel der Dänifchen 
Könige aber erft jeit Chriftian I. vorfommen ; dagegen jheint ihm ver epijche 
Charakter der Sprache auf eine Benugung älterer bijtorifcher Gedichte hin: 
zuweifen. ch geitehbe, daß mir biejes zweifelhaft erfcheint, zumal vie 
Quellen in erhaltenen Werten mejentlih vollftändig nachgewiefen werden 
können. Was ald Zeichen epifcher Färbung angeführt wird, möchte fi 
auh wohl aus einer Belanntihaft mit der epifhen Dichtung und 
Spradhe älterer Zeit erklären, ohne daß wir amzunehmen haben, das 
Nordelbifhe Land babe ältere epifhe Behandlungen feiner Gejdhichte auf 
zuweijen gehabt. Auf der andern Seite hielte id es mwohl für möglich, 
dab jene Nennung der Gothen au jchon früher vorgelommen jei. 

Bon eigenthümlihem nterefie ift eine Darftellung eines Aufftandes 
zu Hamburg im Jahre 1483, die dem Bürgermeifter Hermann Langebed 
verdankt wird. Daran jchließen fich die Berichte über die Einführung der 
Reformation, der eine von einem Förderer derjelben, Stephan Kempe, 
früher in lateinifher und hochdeutfcher Bearbeitung bekannt, hier zuerit im 
Driginaltert edirt, zwei andere von Gegnern der Firhlichen Bewegung, die 
früher, aber weniger gut bei Staphorjt erjchienen. 

Mit Kempe zum Theil wörtlich übereinftimmend find bie betreffenden 
Abichnitte in der umfaffenditen der bier mitgetheilten Chroniten (S.1—191), 
die bis zum Jahre 1542 reicht und den Namen des Bernd Gyfele trägt, 
aber zum Theil von andern, und wie es fcheint vornehmlich eben Kempe 
verfaßt ift. Nachdem ein auf dem Hamburger Archiv vorhandener Coder 
im Jahre 1842 in dem großen Brande mit jo mandem andern wichtigen 
biftoriihen Material untergegangen, hat ein von mir nachgewiejener Coder 
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in Kopenhagen eine andere Abfchrift dargeboten, die bier wiedergegeben 
ft. Sie enthält mande fpätere Einjhaltungen, die noch über das Jahr 
1542 hinausgehen und von denen nicht ganz deutlich wird, ob fie fi aud 
in dem Hamburger Cover befunden haben. Aber aub das Hauptmwert 
ift feine ftetig fortlaufende Chronik, jondern beiteht zum Theil aus Rela- 
tionen über einzelne Begebenheiten, die an einander gereiht find, wie mir 
Aehnlihes in Regkmann’s Lübeder und der neuerdings herausgegebenen 
Züriher (faljh: Klingenberger) Chronif und font finden. Cine folde 
Relation ift die des Claus Kröger über den Münfterfchen Aufftand, Wenn 
bei diefer auf die Webereinjtimmung mit dem Bericht des jogenannten 
Dorpius bingemwiejen wird (S. 68 n.), jo hätte wohl die nähere Unterjuchung 
von Cornelius über den Urjprung und Verfafler desjelben erwähnt werden 
dürfen (Münfter. Gefchichtäquellen IL, S. XI ff.); Comelius feinerjeits 
bat dieje Erzählung, in der fih Kröger ausprüdlih als Autor nambaft 
macht, nicht gefannt. Andere Nachrichten beziehen fih auf die Wullen- 
wever’jhe Bewegung, und fonnten von mir aus dem damals jchon publi: 
cirten erjten Hefte bei meiner Darftellung derjelben benugt werden. 
Anderes über dieje Zeit bieten aber jegt auch die jpäter erfchtenenen 
Theile des Bandes. Bon Bedeutung ilt namentlich ein jogenannter Auszug 
der Wendijchen Chroniken, eine Zufammenjtellung aus verjchiedenen unter 
fih verwandten, aber im Einzelnen abweichenden Handjcriften (S. 229 
— 299), zu denen au ein älteres Fragment (S. 227—228) und dann 
mehrere Fortjegungen gebören. Das zu Grunde liegende Werk jheint 
no in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert3 begonnen und dann von 
mehreren fortgeführt zu jein; eine der verjchiedenen älteren Redaktionen 
bat au in der Chronif Gpfele'3 Aufnahme gefunden. — Am interefjan: 
teten für die Wullenwever’ihe Zeit ift eine Aufzeichnung über die Jahre 
1531—1534 (©. 300 ff.); bier findet fi) zuerft die ausprüdliche Angabe, 
dab Wullenwever, wie e8 Lappenberg früher mwahrjcheinlih gemacht, in 
Hamburg geboren; übrigens tritt eine gemwiffe Verwandtichaft mit den 
Nahrihten in Kod’3 Lübjcher Chronik hervor. — Berfchievene Yahr: 
büdber aus den 30er und 40er Jahren, die fih anjhliefen und von denen 
ein Eremplar den Bürgermeifter Never ald Berfafler kundgiebt, zeigen 
unter fih und mit den jchon genannten an manden Stellen fait wört: 
lihe MUebereinftimmung; die eigentlihe Grundlage diefer verjchiedenen 
Berichte jheint aber noch nicht ermittelt; und vor der Hand kann man 
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nur dankbar fein, daß alles vorhandene Material möglichit vollitändig ge: 
geben ift. 

Das jüngfte Stüd der Sammlung ift eine Chronit von 1559, die 
wenigftens feit dem Anfang der 30er ahre volljtändig, aber in diejer 
Zeit noch jehr kurz ift, aber jpäter an Bedeutung zunimmt. An diefe 
wird fih Thraziger anfhließen, von dem Lappenberg feit längerer Zeit 
eine bejondere Ausgabe begonnen bat. 

Durch nähere Nachmweife über die einzelnen Werke in der Einleitung, 
nöthige Erläuterungen, Sad: und Wortregifter ift die Benugung diejer 
Sammlung in jeder Weife erleichtert, und wenn der Herausgeber jüngerer 
Mitarbeiter, der Drr. Junghans und Meier, in der Vorrevde für mancherlei 
Hülfe dankbar gevdenkt,jo haben wir Grund ihm zu vollem Dank verpflichtet 
zu fein für die unverbroffene Mühe, die er diefer Unternehmung des bi: 
ftoriihen Vereins zu Hamburg zugewandt hat. Cine der wichtigften deut: 
hen Städte hat jo ihre Chroniken in würbiger und bequemer Bearbeitung 
jowohl den eignen Bürgern wie allen Freunden der Gefchichte dargeboten. 

G.W. 

Bugenhagens Hamburgifhe Kirdhenordnung. Im Auftrage 
e. Hodjehrwürd. Minifteriums überfegt u. hrag. vd. Pred. €. Möndeberg. 
gr. 8. (XI u. 120 ©.) Hamburg, Nolte & Köhler. 

Gefften, Pred. Dr. Iohe., Johann Windler u. die bambur 
gifhe Kirche im feiner Zeit (1684—1705) nad) gleichzeitigen, vornehmlid) 
handfcriftlichen Quellen. Mit dem (lith.) Bildniffe Windlers, e, Faci. feiner 
Handichrift u. feinem Wappen. gr. 8. (XIIu. 446 ©.) Hamburg, Nolte & Köhler. 

Sammlung der Verordnungen der freien Hanje-Stadt 
Hamburg feit 1814. 29.®d. Verordnungen v. 1860, nebit Regifter üb. ben 
10.—29. Bd., bearb. v. Ardivar Dr. 3. M. Lappenberg. gr.8. (VIIIu. 
452 ©.) Samburg, I. A. Meißner. 

Zohanfen, Ehr., Bejhreibung der nordfriefifhen Injel 
Amrum. Mit 1(lith.) Abbild. u. 1 (lith.) antiquar. Karte (in gr. 4.) gr. 8. 
(46 ©.) Schleswig 1862, Heiberg’8 Buch. 

Zwanzigfter Bericht d. Königl. Schleswig-Holftein-tauem 
burgifchen Gefellichaft f. die Sammlung u. Erhaltung vaterländijcder Alter 
thümer. Mit 5 Steindrudtaf. Namens d. Vorftandes herausg. dv. Privatdoc. 
Dr. 9. Handelmann. gr. 8. (IIIu. 66.) Kiel, atadem. Buch. in Comm, 

Handelmann, Heine, Nordelbifhe Weihnadhten. Ein Beitrag 
zur Sittenfunde, (Abdr. aus den Zahrbücern f. d. Landestunde der Herzogth. 
Schleswig, Holftein u. Lauenburg.) gr. 8. (28 ©.) Kiel, Homann, 
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Peterfen, Prof. Ehr., die Pferdelöpfe auf den Bauernhäu 
fern, bejonders in Nord » Deutichland. Als 19. Bericht d. Kgl. Schleswig. 
Holft.-$auenburg. Gef. f. die Sammlung u. Erhaltung vaterländ. Alterthümer, 
(Abdr. aus den Jahrbücdern f. die Landesfunde der Herzogih. Schleswig, Hol« 
ftein u. Lauenburg.) Mit 4 Steindrudtaf. gr. 8. (71 ©.) Kiel 1860, Aladem. Buch, 

Zur Kunde vaterländifcher Alterthümer. ©. 9. %. antiquar, 
Mittheilgn. v. Jahre 1860. (Nr. 18 der veröffentlichten Berichte) (Abdr. aus 
den Zahrbüchern f. die Yandesfunde der Herzogthümer Schleswig, Holftein u. 
Lauenburg.) gr. 8, (229. m. 1 Steindrudtaf.) Kiel 1860, Afadem. Buch. 

Moraht, Paftor A., Carl Friedrid Wilhelm Eatenhujen, 
weil. Superint. des Herzogth. Lauenburg. Ein Denkmal, gr. 8. (127 ©.) Rates 
burg, Linien. 

Zander, Dir. Prof. E. 2. €, das Herzogthbum Lauenburg 
indem Zeitraum von der franzöftichen Occupation im $. 1803 bis zur 
Uebergabe an die Krone Dänemark im %. 1816. 1. Abth. gr. 8. (85 ©.) 
Rageburg, Linien. 


Zahrbüder für die Landesfunde der Herzogth. SchlIes 
wig, Holftein u. Lauenburg, breg. v. der ©. H. 2. Gefellidhaft f. vater- 
länd. Gejdichte, red. v. Th. Lehmann u. 9. Handelmann 4. Bd.4 Hte, 
gr. 8. (1. Hft. 136 ©. m. 4 Steindrt.) Kiel, afad. Buch. in Comm. 1. Die 
Hausmarfen auf der Infel Fehmarn von Leonh. Selle, S. 1—21. 2. Einige 
Bemerkungen über das urgejchichtlihe Schleswig - Holfteinifhe Land. Ein 
Beitrag zur hiftor. Geographie von Dr. v. Maad, Berlin 1860. ©. 22—83. 
3. Der Odyjenmarkt in Wedel und das Gericht der Ochjenhändler vor dem 
Roland dajelbft von DAR. a.D. Rud. Brintmanm, ©. 34—40. — 4. 
Das Taubftummeninftitut zu Schleswig von 1843—1860 von Dr. Bauljen 
©. 41—60. — 5. Das Schnellmarker Holz u. die Zigeunerhöhle vom Lehrer 
Martens, ©. 61—64. — 6. Ueber die Ablöfung des Naturaizehnten in der 
PVropftei Hadersieben und ihre Ergebniffe von Otto Kier, S. 65—1%0. — 
7. Die Infel Amrum. ©. 121—200. — 8. Zur Gefdhichte der kirchlichen Stif- 
tungen von Chr. Jejjen, Dr. phil. ©. %01—214. — 9. Die Kirchen der 
Herzogthümer, ©. 215—237. — 10. Ueber das Berhältnif der Stadt Heili» 
genhafen zu dem parcellirten Düjekesdorfer Felde von Dr. ©. W. Dittmer, 
©. 238—243. — 11. Nordalbingifhe Weihnachten, ein Beitrag zur Sitten 
funde von 9. Handelmann, ©. 268-296. — 12. Ueber die auf der Ca 
pitulationsacte vom Jahre 1559 berufenden Steuerverhältniffe Ditmarjchens 
von Otto Kier ©. 297—343. — 13. Dr. Guft. Rof, ein Nekrolog von Dr. 
Maunhardt, ©. 344—347. — 14. Einige Bemerkungen über ©. Hanjjen 
die Aufhebung der Leibeigenfchaft zc. in Schieswig und Holftein, Petersb. 1861 
von Prof. H. Ratjen, ©. 348—384. 
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Unter den Heinen Mittheilungen erjcheint bemerfenswerth: Zur Samm- 
fung der Sagen, Märhen und Lieder, der Sitten und Gebräude der 
Herzogthümer. Mitgeth. von 3. Diermisjen u. A. 

Baterländifhes Arhid f. das Herzogthum Lauenburg. Unter Mit- 
wirfg. landesfundiger Männer hrsg. vom Auditeur u. Geridtshaltr Sadhau. 
3. Bd. 3 Hite. gr. 8. (1. Hft. 118 ©.) NRageburg, Linjen. 

Hanjfen, Geh. Reg.-R. Prof. Dr. Geo, die Aufhebung ber 
Leibeigenfhaft u. die Umgeftaltung der gutsherrlid-bänerli 
hen Berhältniffe überhaupt in den Herzogth. Schleswig und Holftein. 
Getrönte Preisichrift. Fer.-8. (II u. 195 ©.) ©t. Petersburg. Leipzig, Voß. 

Der Berf., der bekanntlich feine academishe Carriere in Kiel begann 
und den PVerhältnifien der Herzogthümer immer mit bejonderem Syntereffe 
zugethban blieb, hat für die Löfung des bier behandelten Themas die 
Schäge einzelner reihhaltiger Gutsardhive und anderes bedeutendes Mate: 
rial benugen können. Die Abhandlung bejpricht in einer fürzeren Ueber: 
fiht die Entwidlung der Leibeigenfhaft und geht dann zu einer Schilde 
rung des Jnftitut3 im 18, Jahrhundert über, auf weldhe die Darftellung 
der Aufhebung derjelben und ihrer Folgen in einer außerordentlich einge: 
benden und lehrreihen Weije folgt. Diejfe beiden legteren, die eigentlichen 
Hauptabjchnitte der Arbeit, enthalten ein reiches Material, das die Mei- 
jterband des Verf. vortrefflic zufammengeitellt hat. Die Maßregel jelbjt 
gehört mwejentlih zu dem Bilde jenes humanen Abjolutismus, durch den 
die Regierung der dänischen Oldenburger fib am Schluß des vorigen 
Jahrhunderts auszeichnete und deflen glänzender Nepräjentant Peter An: 
dreas v. Bernitorf unmittelbar fih gerade an diefem großen Unternehmen 
betheiligte. Der Verf. verfolgt die ganze Bewegung, deren Enbrejultat 
in den Händen der Regierung jo glüdlih verlief, von ihren erjten zum 
Iheil wunderbaren und jchwierigen Anfängen, und läßt uns dann bie 
Ihlieglihe Durhführung und die Wirkung der Mafregeln eingehend über: 
jehen. Weniger möchten wir ihm in den einleitenden Abjchnitten zuftimmen, 
wo er unzweifelhaft bei der Entwidlung fowohl wie bei der vollen Aus: 
bildung der Leibeigenfchaft viel zu wenig Gewicht auf den natürlichen 
Gang der biftorifhen Thatjahen, namentlih der Golonifation Wagrims 
legt, und den egoiftijhen Interefien der großen Grundbefiger einen viel 
größeren Einfluß zufchreibt, als fie wirklih hatten. N. 

Schröder, Oberft a.D. Jobs. v., Darftellungen v. Schlöfjern 
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u. Herrenhäufern der Herzogth. Schleswig, Holftein u. Lauenburg, vor 
zugsweije aus d. 15. u. 16. Iahrh. 4. (VII u. 156 ©. m. 46 Steinditaf, u, 
lieh. Titel.) Hamburg, Perthes-Bejjer & Maufe, 

E3 war ein glüdlicher Gedanke des Berf., in dem vorliegenden Merte 
zufammenzuftellen, was eine Reihe älterer Arbeiten an Abbildungen älterer 
Schlöfjer und Adelige bot. Er führt in der Einleitung die von Hennin- 
ges von 1590, Lindeberg von 1592, Braun von 1572 als feine haupt: 
fählihen Quellen an, der dänifche Vitruvius von 1799 bot einzelne meift 
neuere Sadben. Die künjtleriiche Reproduktion verdient wegen ihrer vor: 
fihtigen Treue, die von aller Schönthuerei abgefeben, bejondere Anerfen: 
nung. Der Verf. ift ald Kenner der einbeimijhen Topographie, Statiftit 
und Gejchicdhte unter feinen Landsleuten rühmlicft befannt und bat fi 
namentlih al3 Herausgeber topograpbifcher Arbeiten aub außerhalb feiner 
alten Heimath einen anerfannten Namen erworben. Seine Mittheilungen 
zur Gejdichte der betreffenden Evelböfe bieten ein reiches und zuverläffiges 
Material. Wir bedauern nur, daß er nicht wenigitens im Allgemeinen 
für den Fernerjtehenden die hauptfächlichiten Quellen für viefe Gutäge: 
fhichten aufgeführt hat. In der Einleitung wäre es wohl möglich gewejen, 
das Bild des adelihen Lebens in den Herzogtbümern auch aus einheimi: 
fhen Quellen zu vervolljtändigen. in jehr interefanter Beitrag ift der 
Plan der innerern Cinrihtung des Schloffes Pulloes von 1598 aus der 
Bibliothek der antiquarifhen Gejellichaft zu Kiel und ift nur zu bedauern, 
daß e3 dem Verf. nicht möglich gemwejen, uns eine ähnliche Einficht in eines 
der älteren Bauwerke zu verfchaffen. N. 


Ratjen, Prof. Bibliothefar H., Johann Earl Heinr. Dreyer, 
Prof. des deutichen Redts u. der Praris in Kiel xc. u. Ernft Joadim v. 
Weftphalen, NRedtsichrer in Roftod, Geh. Rath d. großfürft. Holfteins und 
Eurator der Kieler Univerfität. Beitrag zur Gejchichte der Kieler Univerfität u. 
der jurift. Literatur. gr. 8. (IV u. 189 ©.) Kiel, afad. Buch. 

Diefe Monographie behandelt zwei für die Gejdhidhte des deutjchen 
Rechts während des vorigen Jahrhunderts befonders wichtige Perfönlic: 
keiten. Der verehrte Senior der Kieler Univerfität war wie feiner geeig: 
net, da3 literariihe Material, auf das es bier anfam, vollitändig und 
volllommen zuverläffig zufammenzuftellen. Ueber die fteigende Bedeutung 
der germanijchen Rechtäquellen, für den Kampf der römijhen und deut: 
ihen Rehtsanfhauungen wird die allgemeine Necdtögejchichte eine Menge 
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intereffanter und ficherer Thatfahen finden. Daneben geht die Darftellung 
auch ausführlih auf die politifhen Verwidelungen des Gottorper Hofes 
ein, in der Weitphalen eine jo hervorragende Stelle einnahm. Wir dürfen 
neben diefer Arbeit auf die Biographien namentlich der juriftiichen Kieler 
Vrofefioren aufmerkfam machen, die der Verf. jchon früher in den ver: 
fhiedenen Jahrgängen der Chronif der Univerfität Kiel veröffentlicht hat. 
und aus denen allmälig ein auferordentlid detaillirte® und inftructives 
Bild des gelehrten Lebens am Cchluß des 17. und in der eriten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts erwädht. N. 


Chronif der Univerfität zu Kiel. 1860. gr. 4. (98 ©.) Kiel, 
(aladem. Buch.) 


Zeitfhrift des Vereins für Lübediihe Gefhidhte und 
Uterthbumstunde 8 3. Hit. (S.263—416). m. Taf. übel, Ajchenfeldt. 
Die ftaatsbürgerlicdye Etellung der KHandwerter-Corporationen in Lübed, vom 
Staatsarhivar Wehrmann — Aus den Aufzeichnungen des Lübediichen 
Vürgermeifters Heinr. Brofes (Fortiegung), vom Ober-Appel.-Geriditsr. Dr, 
Pauli. — Caspar Holzte, Prediger an St. Petri, von Oberlehr. Sartori. 
— Die ehemalige Sängertapelle in der Marienkirche, v. Staatsardhiv. Wehr. 
mann — Die Bäder zu Lübek in den Hungerjahren 1545—1547, mitge- 
theilt v. Ober-Appell.»Ger. Dr. Bauli. — Miscellanea: 1. Aeltere Straferfennt- 
niffe aus dem nicht mehr vorhandenen liber judieii ; mitgetheilt v. Pauli. — 
2. u.3. Ein Recept aus dem 13. Jahrhundert und 2 Reijepäjje aus dem 
15. Jahrh., mitgeth. von Wehrmann. — Heidnifher Steinbau bei Blans 
fenjee, von Paltor 8. Kluge. 


Raabe, Advofat W, medlienburgiihe Baterlandsfunde. 
15. %ig. 8. (3. Thl.: Staatsfunde der beiden Großherzogthümer Medlenburg. 
199. ©.) Wismar, Hinftorff. 

Fromm, 2, Leitfaden der Gejdidhte Medlenburgs. 8. 
(IV u. 127 ©.) Schwerin, Bärenfprung. 

Medienburgs Boltsfagen. Gejammelt u. brag. v. M. Dr. 9. 
Niederhöffer. 4. Bd. 3. Hft. br. 8. (S. 129—192.) Leipzig, Hübner, 

Sammlung von Berordnungen, Belanntmahungen und 
Refcripten aus den 3. 1848—1851, betr. die Verfajjung u. VBürgerrepräfen- 
tation der Stadt Noftod. 4. (V u. 14 ©.) Roftod, Leopold in Comm, 


Pabft, Carl Rob., Theodor Mülters Jugendleben in Med- 
lenburg und Jena. Ein kulturgefcichtliches Lebensbild aus der Zeit ber 
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deutjchen Knechtung und Befreiung mit bejonderer Rüdficht auf das jenaifche 
Studentenleben bis zum 3. 1815. (XX u. 178 ©.) 





Der Mann, defien Jugendgefhichte vorliegende Schrift gewidmet ift, 
mag in jeinen Berufe und für jeine näheren Freunde immerhin tüchtig und 
vortrefflih gemwejen fein, ihn aber zum Gegenftande einer ausführlichen Bio: 
grapbie für das größere Publitum zu maden, ift dur den Inhalt 
derjelben in nicht® gerechtfertigt und wird man das Buch mit dem Ge 
fühle der Enttäufhung aus der Hand legen. Gerade die Schilderung 
des Aufenthaltes in Jena, allerdings in der bedeutenditen Periode diejer 
Hodjhule, bewegt fih in der Erzählung der trivialiten Porkommnifle 
des Gtudentenlebens, und was das Moment der „deutichen Knechtung 
und Befreiung” anlanat, fo ftehbt die Sahe fo, daß der Gefeierte that 
fählich feinen aktiven Antheil daran nehmen konnte. Außerdem beladet 
der Berf. feine Darjtellung mit der breiten Wiederholung allgemein längit 
befannter Vorgänge und Verhältnifje in dem Grade, daf eben mit dadurd 
diejelbe einen jo unerlaubten Umfang gewonnen und der Beruf des 9. 
Pabjtes zum Biographen höchft zweifelhaft wird. Lebensbejchreibungen von 
Perjönlichkeiten, deren Bedeutung einen engeren Kreis nicht überfchreitet, 
werden nur dann auf Anerkennung rechnen dürfen, wenn fie jo furz als 


möglih gehalten find und alles Allgemeine und Unmefentlihe übergan- 
gen wird. - 8 — 


Gejetkjammlung für die Medlenburg Shwerin’ihen 
Lande. 1. Sammlg., vom Anbeginn der Thätigfeit der Gejetsgebg. bis zum 
Anfange des 19. Yahrh. 2. verm. u. verb. Auflage der fogenannten Pardim’ 
hen Gejegiammig. 1. Bd. 2. Lig. Ler.-8. (S. 129— 256.) Wismar, Hinftorfl. 

Wiggers, Mor., zwei Borträge üb. die agrarijden Zw 
fände in Medlenburg-Schwerin, gehalten am 14. Septb. 1859 u. 
10. Septbr. 1860 auf den voltswirthidafti. Congrefien zu Frankfurt a. M. 
u. Köln. gr. 8. (19 ©.) Leipzig, Lehmann. 

Wiggers,Dr. Jul., Bierumndvierzig Monate Unterfuhung® 
haft. Ein Beitrag zur Gejhichte d. „Roftoder Hodjverrathsprocefjes.” gr. 8. 
(II u. 260 ©.) Berlin, Springers Berl. 

Sahrbüder für Medlenburgiide Geihidhte und Alter 
thumstunde, hrög. v. Ch. Ant. Lifh u. W. ©. Beyer, Secretären des 
Vereins. 26. Jahrg. 1861. 8. Inhalt: Ragoyfy, Joadhim von Jebe, 
Kanzler des Herzogs Albrecht von Mealenbing. — Yijch, Yoadim von Yebe, 
Canzler des.Herzogs Albrecht umd defjen Regierung. — Derfelbe: Ueber des 
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Dr. Yohann Anugen Gejandtichaftsreije an den Kaifer Karl V. in Stalien im 
%, 1533. — Derjelbe: Ueber den fürftl. Werleichen Geftüt- und Jagdhof Pufla» 
fow bei Güftrom. — Derjelbe, über die Tochter des Fürften Johann II. von 
Werle-Güftrow. Zur Wlterthums, Bau, Miünz-,, Gejdlechter-, Wappen», 
Naturkunde und Kunftgeichichte. 


6. Brandenburg Preußen. 


Heinel, Pred. Dr. Ed., Gefhihte Preußens (bis auf die neuefte 
Zeit) f. das Volk u. die Jugend mebft e. Anh., das Wichtigfte aus der Ge- 
jhichte Brandenburgs enth. 6. verb. ıt. verm. Aufl. Mit 1 (tith. umd color.) 
Karte dv. Preußen während d. Herrichaft des deutichen Ordens (in 4.) gr. 8. 
(VIII u. 440 ©.) Königsberg, Unger. 

— — Gedrängte Weberfidht der vaterländ. Gedichte als 
Hülfsbuch zur Erfernung derjelben. 11. Aufl. (IV uud 68 ©.) Königsberg 
1860, Unzer. 


Boigt, Prof. $, Grundriß der brandenburgifch-preußt- 
den Sejdhidhte in Berbindung mit der deutjchen. gr. 8. (VI u. 84 ©.) 
Berlin, Dümmier’s Berlag- 


Schmidt, Ferd., Preußens Gefhichte in Wort u. Bild. Iuftrirt 
(in eingedr. Holzichn.) von Ludw. Burger. Dedications-Ausg. 2. Lg. hoch) 4. 
(Sp. 81—160.) Berlin, Lobed. 

Pfifer, Pr. ©, Seihihte des Preußgiihen Staates Mit 
befond. Berüdfihtigung der Hohenzollernjchen Lande f. Schule u. Haus bearb. 
gr. 8. (IV u. 543 ©.) Hedyingen 1861. (Sigmaringen, Tappen.) 


Kattner, 9, Abriß der brandenburgifd-preußifhen Ge 


Ihichte von den älteften Zeiten bis 1860. MNebft 1 dazu gehör. (lith.) Auh- 
me3-Gedenkblatt. 4. (8 5.) Berlin 1860, v. Trautmann, 


Löfchke, Karl Iul.,, merfwürdige Begebenheiten aus der jchle- 
fihen u. brandenburgifd-preußifchen Geichichte. Zum Gebraud) in Volksjchuien. 
5. Aufl. gr. 8. (VI u. 225 ©.) Breslau, Graf. Barth & Co. Sort. 

Biefemann, Cantor Lehr. I. F. U, gedrängte Ueberfict der 
Geographie nnd Gejhicdhte des preußijchen Staates. 5. verb. Aufl. 8. 
(21 ©.) Eisleben, Reicyardt. 

Koliberg, Dr. 3. 8. v., die Weiffagungen Hermanns von 
Lehnim über die Gejchide Preußens ı. Deuticlande, Gejchichtl. Nachweijung 
der Erfüllung obiger Weifjagung in e. gedrängten Meberficht der preuß. Ge 
Ihichte. 2. umgearb. Aufl. 8. (29 ©.) Zuttlingen, Kling. 

Hiferifhe Zeitfhrift VII. Band, 36 
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Dieterici, Dir. E.$. WB, Handbud der Statiftif d. preuß, 
Staats. 6—8. Heft. gr. 8. (481 ©.) Berlin, Mittler & Sohn. 

Grote, H., Gefhichte des Königl. Preuß. Wappens Ki 
tijch, Hiftoriich u. Funft-hiftorifch. (Abdr. aus den Münzftudien.) gr. 8. (184 Sp. 
mit 1 Steintaf.) Leipzig, Hahn in Komm. 

Kletke, Karl, Quellentunde der Gejhidhte des Preußi. 
iden Staates. 2.Bd. A. u. d. E.: Urtunden-Repertorium f. d.. Gejchichte 
des Preuß. Staats. gr. 8. (XII u. 704 ©.) Berlin, Schröders Berl. 

Die vorliegende Arbeit bildet den zweiten Band von der Quellen: 
funde der preußijchen Geihichte, deren eriter Theil bereit$ 1858 erfcie 
nen ift. Mit emfigem Fleiße find alle die Sammlungen und jonftigen 
Werke zufammengeitellt, weldhe urkfundliches Material enthalten, und zwar 
der Art, dab von den allgemeinen deutihen Berhältnifien ausgehend bis 
zur Gejhichte einzelner Yandestheile, Städte und Familien binabgejtiegen 
wird. E3 find aber nicht etwa bloß die Titel der betreffenden Werke, die 
bier aufgeführt werden, jondern vielmehr ift aud der Jnhalt jedes ein 
zelnen mit großer BVolljtändigkeit angegeben. Was die Brauchbarfeit der 
äußerft mübjamen Arbeit in bobem Grade erhöht, das ijt der Umitand, 
daß ein beigefügtes Negijter alle Urkunden überfichtlih zufammenjtellt, die 
fihb auf die Spezial: Gejchichte der einzelnen Regenten in Brandenburg 
Preußen beziehen, während ein anderes die Urkunden des umfangreichen 
Rievel’ihen Cover nah ven Jahren oronet. Es ift damit ein vortreffliches 
Hülfsmittel geboten, das urfundlihe Material irgend eines Zeitabjchnittes 
leicht zu überfeben. F. V. 

Märter, Geh. Arhivr. Dr. Traugott, die Wahlfjprüde der 
Hohenzollern. Zur Krönungs-Feier Sr. Maj. des Könige Wilhelm I. und 
Ihr. Maj. der Königin Augufta. Ler.-8. (VIII u. 22 ©.) Berlin, Deder. 

Der Verfafier hat zur Arömumgsfeier des Königs Wilhelm I. viele 
fleine Schrift zufammengeftellt, weldhe von Kurfürft Friedrich I. anbebend 
bis auf König Frieprid Wilhelm IV. herab die Wahljprüche der Fürften 
und vieler Fürftinnen der Kurlinie, fowie der fränfijhen und preußischen 
Nebenlinien aufzählt, wie fie von ihnen auf Waffen, Münzen, in Stamm 
büchern zc. gebraudt worden find. Mit auffallender UWebereinftimmung 
tragen faft alle den Stempel wahrer Frömmigteit, ftrenger Gerechtigfeit 


und Hingebung für das Vaterland ; e8 find gleihfam einzelne fcharfe Pin 
felitribe, die nicht bloß die Perfönlichteiten, fondern au die ganze Fa 
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milie Kennzeichnen, wenngleih ausnahmsmeife 3. B. der Wahliprud des 

Adminiftratord von Magdeburg Chriftian Wilhelm und des Nurfürften 

Georg Wilhelm wenig mit dem Charakter diefer Fürften übereinftimmt. 
F. V. 

Riedel, Adph. Frdr., Gedichte des preufiihen Königs 
baujes. I. Theil: Die Grafen von Zollern und Burggrafen von Nürnberg. 
(X u. 502 ©.) I. Thl.: Markgraf Friedrich, erfter Kurfürft von Branden- 
burg aus dem burggräflihen Haufe Zollern. (X und 597 ©.) Berlin 1861, 
R. Gaertner. 

Zmei größere Arbeiten, durd königlihe Munificenz ins Leben gerufen 
oder doch unterftügt, haben in neuejter Zeit den Stoff gefammelt , durd 
welchen die ältere Gejchichte des preußiihen Rönigsbaufes und delen Wirk: 
famfeit in der Mark insbefondere ein ganz neues Licht gewonnen bat, die 
eine, die Monumenta Zollerana des Freibern v. Stillfried, Grafen 
von Alcantara im Verein mit dem Geb. Arhivratb Dr. Märder, vie 


andere, ver Codex diplomaticus Brandenburgensis des Gebeimraths 


- 


Riedel, eritere feit 1852 in 7 Bänden, legtere jeit 1858 in 31 Bänden 
erfhienen. Niemand war wohl mehr geeignet, nah diefem reihen urkund: 
lien Material eine Gejhichte des Hobenzollerfben Haufes zu bearbeiten 
ala gerade diefe Männer, welche mühevoll den Stoff aus den verjchieden: 
ften Archiven und Sammlungen zufammengebraht haben. In bobem Grade 
erfreulich ift eS daher, daß Niedel fich diefer weitjchichtigen Arbeit unter: 
zogen bat, er, der jeit mehr ald 30 Jahren — von feiner gefrönten 
Preisihrift „Die Markt Brandenburg im Jahre 1250 erjchien der erite 
Band 1831 — unausgefegt für die Aufklärung der brandenburgijchen 
Gejhichte mit außerordentlihem Erfolge thätig aewejen ift. Die beiden 
ersten Theile diefes Werkes liegen in jauberer Austattung vor uns und 
führen die Geihichte der Hohenzollern bis zum Yabre 1440 berab. 

Den Namen „Zollern” erklärt der Berfaffer für gleichbedeutend mit 
„Söller,” „Altan“, und die ijolirte Lage vor der rauben Alp kann jebr 
wohl dem Burgberge diefen Namen verihafft baben, Nach diefer Burg 
genannt erjcheinen 1061 zwei Brüder, Burbard und Mezel; ver leptere 
ftiftete die Pinie der Grafen von Haigerloch, die jchon nad etwa 100 Jab- 
ven ausftarb, die Nachlommen des erfteren jpalteten fich abermals in zwei 
Zweige, von denen der ältere, die Grafen von Hobenberg, allmäblig ver: 
armte und 1486 erlofch, der jüngere dagegen den Namen „Hollern“ oder 
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„Hobenzollern” beibehielt und no jegt in zwei Linien fortblühbt. Aus 
biefem jüngeren Zweige vermäblte fih Sriebrih III. mit Sophia von 
Raab (am Zufammenfluß der deutjchen und mährishen Thaya, nicht das 
weiter öftlih liegende Rep, wie v. Stillfried in „Die Burggrafen von 
Nürnberg“ 1844 annahm), der Erbtodhter des öfterreichiihen Grafenbau: 
jes, dem jeit 1105 der Schug der faiferliben Burg in Nürnberg anver: 
traut worden war und das 1190 auzjtarb. Kaifer Heinrich VI. belehnte 
darauf den Grafen Friedrihb III. (I.) von Hohenzollern mit dem Burg: 
grafthbum, und diejer vererbte dafjelbe auf feinen älteren Sohn Conrad III. 
und defien Nachkommen, während der jüngere (nicht ältere, wie oftmals 
angenommen) Friedrih der Stammwater der Fürften von SHobenzllern: 
Hebingen und Sigmaringen wurde. 

Ausführliher erzählt hierauf Riedel, überall auf die Quellen zurüd: 
gehend, die Gejhichte der Burggrafen jeh3 Generationen bindurd bis 
binab auf Frievrih VI. Stets haben fie den Kaifern in Rath und That 
treulih zur Seite geftanden und find von bdenjelben body geehrt worden. 
©o bielten e8 Conrad III. und fein Sohn Frievrib III. mit den Ho: 
benftaufen, und al3 Conradin in Neapel einen jhmählichen Untergang ge: 
funden, war e& derjelbe Friedrich, durch defjen Umficht und Thätigleit die 
Habsburger auf den deutjhen Thron gelangten und denjelben behaupteten, 
Ebenjo war e3 Friedrih IV., der Ludwig von Bayern zum Kaiferthrone 
verhalf, den Ludwig „den Retter des Neiches” und den „eigentlichen 
Sieger bei Mühldorf” nannte, und defien „meife, bewährte Rathidhläge" 
er rühmte. Daher kam e3, daß Burggraf Conrad III. in Defterreih, Jo: 
bann II. in ver Mark von den Kaifern zu Statthaltern eingejegt, und 
dab Frieprih IV. zum Oberanführer gegen Meiben jowie fpäter gegen 
Böhmen ernannt wurde. Das Anfehn der Hohenzollern im ganzen Reicde 
war der Aıt, dab, al3 man damit umging, für Wenzel einen andern 
König zu wählen, fie zu den Familien gehörten, weldhe auf die Wahl kom: 
men jollten. Zum Unterhalt der Burggrafen waren, außer nicht unbedeuten: 
den Gefällen, urfprünglih nur drei Ortjdaften angewiejen; jene Einkünfte 
und NRehte überließ Frievriihb VI. 1427 großentheild den Nürnbergern 
fäuflib, ald diefe das burggräflihe Schloß 1420 zeritört hatten; das Land: 
richteramt dagegen behält fich Friedrih vor, das anfängli nur die nädjite 
Umgegend von Nürnberg umfaßte, im Laufe der Zeit aber fait über ganz 
Deutjhland fich erftredte. Der urjprünglih jo unbedeutende Grundbejig 
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der Burggrafen wuchs allmählig dur ihre außerordentlich forgfältige Fi: 
nanzwirtbichaft zu jo großem Umfange, daß er 1363 zu einem “ürften: 
tbum erhoben wurde. m ganz Deutjchland, jagt Riedel, ijt kein zimgites 
Beispiel bekannt, daß e8, wie den Burggrafen, gelungen wäre, ohne be: 
fondere kaiferliche Verleihungen, ohne den Anfall jchon gebilveter größerer 
Territorien und ohne gemwaltjame Groberungen ein fo umfangreihes Ge: 
biet auf dem friedlichen Wege privatrechtliher Erwerbung zujfammen zu 
bringen. Und, gleichjam al3 Ergebnif jeiner Unterfuhung, faßt er am 
Schlufje diejes Bandes Fur; zufammen, daß nicht fowohl das burggräfliche 
Amt den Hohenzollern eine jo hohe Bedeutung gegeben hat, jondern daß 
vielmehr die große Perfönlichkeit der Burggrafen ihrem Lande und ihrem 
Haufe die hervorragende Machtitellung verjcaffte. 

Der ungleih größere Theil des Inhalts vom zweiten Bande war 
bereit3 früber von dem Verf. veröffentliht worden. In dem vorliegenden 
Merfe ift nun nicht bloß eine forgfältige Ueberarbeitung des früher Gege- 
benen enthalten, jondern e8 wird auch die Gejchichte Friedrihs I. bis zu 
feinem Tode fortgeführt. E3 ift da ein Verdienit Niedels, urfundlih nad: 
gewiefen zu haben, daß nicht durch ein gewöhnliches Geldgejhäft die Mark 
an den Burggrafen gelommen ift, fjondern in Folge der ausgezeichneten 
Verdienjte, welche fich Friedrih um NHaifer und Reich erworben hatte, 
König Siegmunds Dankbarkeit erhob den treuen Ratbgeber und Helfer nicht 
nur zum Markgrafen von Brandenburg, jondern auch zum Reichövermeier. 
Diejes außerordentlibe Emportommen erwedte dem Begünftigten zahlreiche 
Neider und Widerfacher, darunter feinen größeren al3 den Herzog Ludwig 
den Bärtigen von Bayern: Ingoljtadt. Auf jehr gelungene Weije ftellt 
Riedel dar, mit weld ausgefuchter Unmürdigfeit der ganz franzöfiich ges 
finnte Herzog den guten Ruf und die Länder Friedrichs angriff, und mit 
weldher, man kann jagen erhabenen Seelenrube Friedrich diejen gebäfjigen 
Angriffen gegenüberftand. Selbit da, als e3 feinen Feinden gelungen war, 
ihm die Gunjt des Königs zu entziehen, fühlte er feine Bitterfeit gegen 
diefen, fonvdern behielt nad wie vor mit beijpiellofer Männlichkeit das 
Gejammtwohl des Reiches im Auge, jelbit wenn fein eigenes nterefie 
bart verlegt wurde. Gelang es ihm aber unter foldhen Umftänden nicht, 
eine Reform im deutjchen Reiche herbeizuführen, jo wußte er deito nad): 
drüdliher in der Mark das gejuntene landesherrlihe Anjehn berzuftellen. 
Die Befiegung der Duigows und ihres Anbanges war eine Nothwenbig: 
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feit, damit ein wabrbaftes Fürftentbum in der Mark erwachjen könnte, 
Friedrib fahte jein Verfahren in edeljter Art auf, als er fih „einen 
ihlihten Amtmann Gottes an dem Fürjtentbum” nannte, der fih „von 
Gottes Gnaden“ Ihreibe, weil diefe ihm die Herribaft anvertraut habe. 
Dieje Kämpfe jowie die gegen Medlenburg und Pommern find zu einem 
böbjt anziehenden Zeitgemälde verarbeitet, das Fein Freund vaterländi: 
fer Gejbichte ohne Befriedigung lejen wird. ET, 

Mebes, Oberft 3.D. Iul., Beiträge zur Gefdidhted. Bram 
dvenburg-Preufiihen Staates u. Heeres. (In 4 Bon.) 1, Bd. Mit 
(3) genealog. Tab., Plänen (auf 1 Steintaf.) und 1 (lith.) Weberfichtsfarte (in 
Imp.-Fol.) gr. 8. (XXVI u. 936 ©.) Berlin, Lüderig Verl. in Comm. 

Der Berfaffer jtellt jich feine geringere Aufgabe, als in diefem und 
no drei zu erwartenden Bänden „in gedrängter Kürze das Wiffenswer 


- 


beite aus der Gejcbichte des Brandenburgifch = Preußifchen Staates und 


eereö“ zu geben. Zu diefem Bebhufe theilt er viejelbe in act Zeiträume, 


{nr 


von welchen der erjte, mit der Entjtebung der Markgrafihaft gegen die 
Wenden beginnend, bis 1640, der zweite bis 1688, ver dritte bis 1713, 
der vierte biS 1740, der fünfte bis 1786, ver fechite bis 1797, ve 
fiebente bis 1840 (!), der achte bis Anfangs 1861 „reichen“ jol, Wir 
müfjen e3 dem Berfafjer überlafjen, diefe, wie uns dünft, böcit feltfame 
Eintheilung der preußiihen Staats: und Heeresgefchichte jeiner Zeit dur 
ausreihende Gründe zu motiviren. Auffallend ijt aber jedenfalls, daß die 
erfte Abtheilung des erjten Bandes nicht etwa mit dem erjten der vom 
Verfafier fejtgefegten Zeiträume beginnt; viejelbe enthält vielmehr jelt: 
jamer Weije die Gejhichte Friedrihbs des Großen vom Ausbrude des 
fiebenjährigen Srieges bis zur Groberung von Schweidnig 1758; dann 
folgen 317 kurze Biographien der preußiihen Generale von 1740— 1763, 
dann deren alphabetijches Verzeihniß, dann wieder 259 kurze Biographien 
preubijcher Generale aus der Zeit von 1578—1740, endlid eine Zujam 
menjtellung der Brandenburg:Preußifhen Negimentöchefs von 1619— 1763. 
Erjt nad diefem beinahe 700 Seiten umfafjenden Borfpiele beginnt in 
der zweiten Abtheilung des eriten Bandes die eigentlibe Gejhichtsbejchrei 
bung, welde ven erjten Zeitraum bis 1640, aljo bis zum Tode Georg 
Wilhelms, des zehnten brandenburgifhen Kurfürften aus dem Haufe Ho 
benzollern umfaßt. So viel von der diefem Werke zu Grunde gelegten 
Eintheilung. Ueber vefien Inhalt wäre etwa zu bemerfen, vap er Nichts 
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bringt, was nicht jchon früher dur eine der Drudicriften und Bücher 
veröffentlicht wurde, die in allerdings ftattliher Reihe auf pag. XI bis 
XVI vem Vorworte angefügt find. Das Verdienft diefer umfangreichen 
„Geicichte“ befteht alfo im günftigiten Falle darin, eine gewifjenhafte und 
fleifige Compilation zu fein. 

’ Krug, Leop., nadgelajfene Schriften, geidichtlihen, ftatifti- 
ihen und volfswirthichaftlihen Inhalts. Im Auftrage feiner Erben Hrag. von 
Geh. Reg.-R. Dr. Carl Jul. Bergius. 1.2. U. u. d. T.: Gefdidte 
der preuß. Staatsjhulden. gr. 8. (LI u. 356 ©.) Breslau, Trewendt. 

Die uns vorliegende Schrift aus dem Nachlaß des bekannten ftaats: 
wirtbichaftlichen und ftatiftifchen Schriftitellers war von dem Verfafjer im 
Jahr 1824 zum Drude ausgearbeitet, aber nicht veröffentlicht worden, weil 
die von der Genfur für nothwendig erklärte Genehmigung der Publikation 
von Seiten des Präfidenten Rother, des damaligen Chejs der Seehanp: 
lung und der Hauptverwaltung der Staatsjhulden verweigert wurde. Sie 
bat indeß für die Periode von 1806—1820 aud jegt noch ihr nterefie 
feineswegs verloren; im Ganzen wird dabei fein Unbefangener verkennen, 
dab die mitgetbeilten Thatjfahen für diefe Zeit, mweit entfernt der preußi: 
ihen Regierung nadhtheilig zu fein, faft durdhgehens ihre Einfiht und 
Rechtlichleit ins Licht ftellen. 

Die ältere Zeit bis zu den franzöfifchen Kriegen ift nur ganz über: 
fichtlich behandelt ohne irgend erheblih Neues zu geben. Webrigens bat 
au die Gefchichte des preußifchen Staatsfhuldenweiens bis ins 18. Jahr: 
bundert wenig Cigentbümliches. Periodiihes Anwachjen der landesberr: 
liben Schulden, gelegentlihe Uebernahme vderjelben durd das Land in 
bejonderen Verträgen u. |. w. wiederholt fih lange Zeit wie in andern Ter: 
ritorien. Gigentbümlich ift erft nach vwollitändigem Verfall der landftändi: 
iben Berfafiung das ortbeftehen der Landftände ausjhließlih zur Ver: 
mwaltung älterer Iandjchaftliber Schulden und gelegentliher Coitrabirung 
nener Anleihen. Offenbar war die Möglichkeit einer Benupung des land: 


ftändifchen Credits ein Hauptmotiv für die Negenten, die alte Einrichtung 
noch ein gewilles Scheinleben fortführen zu lafien. Grit Ende des Jahr: 
bundertS werden in größerem Maafjtabe eigentliche Staatsanleihen con: 


trabirt, aber auch vdiefe waren bis 1806 meiltens nur auf kürgere Zeit 
abgejchlofien, mehr vorübergehende Operationen zur Dedung zeitweiligen 
Deficits, als eine fundirte Staatsjhuld, Mit dem Subre 1806 aber 
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beginnt das allgemeine ntereffe diefer Seite der preußischen Staatsver: 
waltung und unjerer Schrift. Cine zufammenbängende Gefhichte des Staats: 
jhuldenmefens, eine Darftellung der einzelnen Operationen in ihrem innern 
Zufammenbange wird jveilih au für diefe Zeit nicht gegeben, wohl aber 
werden über jeden einzelnen Zweig der in den folgenden Jahren rajch 
auf die mannigfachjte Weife entjtehenden Staatsjchulden jehr dantenswertbe 
und lebrreibe Mittheilungen gemabt. Wir machen bejonders aufmerkfam 
auf die Gejdichte der Trejorjcheine, jowie der für die damalige Lage des 
preußijben Staat3 jo carakteriftifhen Domainenpfandbriefe und endlich 
der dur längere Zahlungsunfähigkeit der Staatsfaffen entitandenen Bing: 
Sieferungs: und Gehaltsjcheine ; ruffiihen Bons u. dergl. Bapiere mehr, 
Kaum minder interefjant ift die nah den Kriegen erfolgende Gonfolidation 
diefer verjchiedenen Arten von Echulden in Staatsfhulofheine, die frei: 
lih nur jehr allmählig mit zu Hülfenabme der beiden engliihen Anleihen 
fowie der Prämienfcheine ven 1821 möglihb war. Weniger ausgear: 
beitet und in mander Beziehung unvollftändig ift das dann folgende Ka 
pitel über vie provinziellen Staatsjhulden, melde nah Beendigung der 
Kriege auf die allgemeine Staatskaffe übernommen wurden. Das ftatiftijche 
Zahlenmaterial ift auch bier nicht ohne Anterefje, dagegen wird die hödt 
jhwierige jtaatsrechtliche Frage, melde Schulden in jedem Falle allgemeine 
Staatsfhulvden werden, melde dagegen Communaljhulden der Provinzen 
und Etädte bleiben jollten, nur oberflählid berührt. Der legte Abjchnitt, 
welcher die preußiibe Bank betrifft, ift faft vollftändig veraltet in Folge 
des Erideinens der vortrefflihen Schrift „Gejcbichte der Königlichen Bant 
in Berlin“ von M. Niebubr. E.N. 





Bogeler, 5. ®., Friedrid I Martgrafpv. Brandenburg 
und jeine Ahnen die Grafen u. Burggrafen v. Nürnberg aus dem Haufe So 
benzolleın. 8. (VII u. 76 ©.) Berlin, Uthemann, 


Bürdig, &, Friedrih Wilhelm, der große Kurfürfi von 
Brandenburg. Ein Lebens: u. Gejchledhtsbild. Fir Deutjclands Jugend 
u. Zolf bearb. gr. 16. (IV u. 163 ©. mit 1 Stahlft.) Deffau, Aue’s Berl. 

Droyien, Ioh. Guft., Gefdhidhte der Preufifhen Bolitil. 
Erfter Theil: Die Gründung. 1855. (VII u. 650 ©.) Aweiter Theil: Die 
territoriale Zeit. Eıfte Abtheilung 1857. (VI u. 520 ©.) Zweite Abtheilung 
Leipzig, 1859. (VI u. 643 ©.) Dritter Theil: Der Staat des großen Kur- 
fürften. Exfte Abtheilung 1861. (IV u. 359 ©.) Leipzig, Beit & Comp. 
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E3 beabfihtigt dies groß und umfafend angelegte Werk eines un- 
jrer Meifter die Gefammt:Gefhichte des preußiihen Staates bi3 auf die 
neuefte Zeit herab darzuftellen. Es ift aber nicht eine Gejhicdhte gewöhn: 
liher Art, die hier geboten wird, fondern es joll bier dargelegt werden, 
wie na einer gejhichtlihen Nothwenvigkeit fi im nördlichen Deutjchland 
ein Staat, weder auf einem beftimmten, gejchlofienen Gebiete, no auf 
einer ausgeprägten Nationalität berubend, durch das Glüd und das Ge 
ji ausgezeichneter Negenten herangebilvet hat, deilen Abjhluß noch im 
Shoße der Zukunft liegt. Deshalb find natürlich die einzelnen Theile der 
Arbeit von fehr verfhiedenem Umfange, da die ausführlichere Beipredhung 
für die Momente aufbehalten werden mußte, weldhe für die meitere Ent: 
mwidlung entjcheidend geworden find. Cs war äußerjt jchwierig, den vor: 
geftedten Gefichtspuntt mit Conjequenz feitzubalten, zumal da die Quellen 
jehr ungleihmäßig flofjen. E3 thut deshalb dem Merthe der Arbeit feinen 
Eintrag , wenn bei einzelnen Partien der Wunjch rege wird, daß eine 
gröhere Abrundung ftattgefunden haben möchte, ein folder Wunjh kann 
jehr bequem bei einer neuen Auflage befriedigt werden; jchmerer dagegen 
möchte e8 fein, die kurze, oft nur andeutende Sprechweile zu ändern, welche 
nicht jelten das Verftänpniß erjchwert und zwar da um fo mehr, wo fi 
der Verf. vielfach in mittelalterliben Ausprüden bewegt. 

m Cingange zu feiner Arbeit jtellt Droyfen mit einzelnen jharjen Stri: 
hen die vollftändige Zerrüttung aller Verhältniffe in der Mark dar, welce 
nah dem Abgange der fräftigen Askanier unter den Bayern und Yurem: 
burgern auf erjchredende Meije eingebrohen war, und wendet fih dann 
zu den nur zu ähnlichen Zuftänden im deutjchen Neiche. Etwas weit aus: 
bolend malt er aus, wie nab dem Untergange der Hobenftaufen verjchie: 
dene Nerfuche gemacht worden find, den alten Glanz des Kaijertbums wies 
derberzuftellen, wie aber namentlich die Anftrengungen Heinrich VII. und 
feines Enteld Karl IV. nur der fürftlihen Gewalt auf Kojten der fat: 
jerliben zu ©ute famen. Buragraf Friedrib von Nürnberg ift e3 dann, 
der im Sinne feiner Vorfahren, die jtet3 zur Neichspartei gejtanden, den 
fühnen Plan faßt, eine Neform des Neiches herbeizuführen und deshalb 
mit großer Gejchidlichleit die Wahl Eigismunds durchfegt, den er mit 
gleih großen Gedanken zu erfüllen gewußt hatte. Sein Lohn ift die Marf, 
wo er mit kräftiger Hand im Kleinen anbabnt, was er für Neichb und 
Kirche beabfichtigte. Als aber die furchtbare Bewegung im ganzen Neiche 
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durh die Hufjiten bereinbrah, als es jeinen Feinden gelang, ihm vie 
Gunft Sigismunds zu entziehen, und der König nur darauf bedacht war, 
jein Erbland wieder zu gewinnen, blieben alle jene großartigen Pläne un: 
ausgeführt. Zwar fühlte Friedrih die Kraft in fi, jpäter allein das zu 
vollbringen, was ihm mit Sigismund nicht gelungen war, doch durch die 
Ermwählung Albrebts II. aus dem Felde gefhlagen, madhte er auch nicht 
einmal den Berfuh, Frievrih IIL vie deutjhe Krone ftreitig zu machen; 
die böhmishe durch Beitehung zu gewinnen, verachtete er. So wurde Ho: 
benzollern durch Habsburg überflügelt, das Partei : nterefje hatte das 
allgemeine befiegt. 

Die zweite Abtbeilung des Werkes zeigt in der jehr gelungenen Ein: 
leitung , wie der religiös-fittlihe Verfall auch den politiihen des Neiches 
nah ji gezogen hat, wie bei gänzliher Umwandlung des Kriegämejens, 
bei dem wacjenden Anjehn,, weldes das Capital an fi reift, überall 
die alten Berbältnifje bei Seite gejhoben werden, und wie mit dem Zer: 


fallen der Reihsmadht in den Territorien fih eine neue Orbnung zu bilden 


beginnt. NKurfürft Friedrich IL. fährt in der Mart jort, im Sinne des 


Vaterd zu wirken. Mit großem Gefhid, doch jtets auf dem Wege des 
Rebts, wird die Einheit des Landes befeftigt, jein Umfang erweitert, 
Rube und Ordnung zeichnen die Mark vor vielen andern Ländern aus, 
fo daß dem KHurfürften zwei Kronen, die von Polen und Böhmen, ange 
tragen wurden. So vortreffli auch Droyjen dieje Verhältnifje hervorgehoben 
bat, jo fehlten ibm dod vielfah die Quellen, welche Niedel erjt neuerlicit 
zugänglih gemacht bat, und das Bild Friedrihs erhält deshalb nicht das 
volle Licht, in mweldes jegt die Bedeutjamteit diejes Fürjten getreten ül. 
Mit vieler Vorliebe dagegen ift Kurfürft Albrecht gezeichnet, der allerdings 
feinen Bruder Friedrih , zwar niht an Geift, dob an fkriegerifcher Tüc 
tigfeit übertroffen hat. Nur hat die jorgfältige Benugung eines reichen 
arhivaliihen Materials den Verf. gerade bier am meijten verleitet, von 
jeiner Aufgabe, den Gang der preufijhen Politif zu verfolgen, ab 
zujhmweifen. Wie jein Bater bei Sigismund, jo jcbeiterte au er bei Hai 
jer Friedrih ILL. mit jeinen großartigen Planen, auf die Regelung der 
Reihöverhältnijje einzumwirfen. 

Grit fein Entel Joahim I. nahm jeine PBolitit wieder auf. Nachdem 
er, obgleich in jehr jugendlibem Alter zur Regierung berufen, mit außer 
ordentlicher Kraft die Orbnung in der Mark ver Art gefichert hatte, daß 
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jelbjt bei der allgemeinen Gährung in Norbveutihland das Land tiefer 
Aube genoh, Itrebte er nad der deutjchen Krone, nachdem er anfänglich 
lange mit Frankreih und Defterreih verhandelt hatte. In allen jeinen 
Planen jevoh unglüdlih und dur Karls Sieg bei Pavia abermals in 
jeinen Hofinungen getäufcht, jah er fih auf den engen Raum feines Landes 
verwiefen. Die Darftellung von Joahims I. Charakter muß als eine jehr 
gelungene bezeichnet werden, weniger faharf tritt der von Joachim II. her: 
vor, Allerdings fehlte ihm die Entjchiedenheit jeines Bruders Johann, 
namentlich) auch bei jeinem Uebertritt zur Neformation, doc ijt wahrjchein: 
lib jein Antheil an der Erhebung des Herzogs Morig gegen den Kaijer 
ein größerer geweien, als er gewöhnlich angenommen wird. Bon ganz ber 
jonderm nterefie ift dann die Darftellung der Jinanz:Angelegenbeiten des 
Landes, die nur mit Hülfe der Landjtände georpnet werden konnten, lei- 
der aber auf jolbe Weife, daß dem Kurfürjten die bisherige Macht ent: 
jogen wurde, jo dab Brandenburg etwa hundert Jahre hindurd eine jehr 
untergeordnete Nolle gejpielt hat. Deito jchwerer war deshalb die Auf: 
gabe, die Johann Sigismund zu löjen hatte, als er zur Erbjchaft in Jü: 
lid und Preußen gelangte. Stets und überall fehlten ihm die Mittel, mit 
der nötbigen Kraft aufzutreten, und zwar um jo mehr, als wegen jeines 
Uebertritts zur veformirten Kirhe der Unmille im Lande ein jo allge: 
meiner wurde, daß alle Klugheit Johann Sigismunds dazu gehörte, den 
jelben nicht in offene Empörung ausbrechen zu lafjen. Mit vieler Vorliebe 
bat der Verf. deshalb gerade diejen jo vielfach verfannten Fürfien in das 
vehte Licht geitellt. 

Mas am Schlufje der zweiten Abtbeilung über die Uebermadt Dejter 
reihs in wenigen Zügen bingeworfen war, findet in der Cinleitung der 
dritten jeine größere Ausführung. Die Folgen von den Weberariffen der 
Stände in die landesherrlihe Gewalt treten niemals trauriger in der Mart 
und ihren Nebenländern hervor, als zur Zeit des dreifigjährigen Krieges. 
Auf böcft anfcbaulihe Weije wird uns dargeftellt, wie dem Kurfürften 
Georg Wilhelm alle Mittel vorentbalten werden, fi auch nur in kräfti: 
gen Bertbeidigungsitand zu jegen, wie der Widerwille der ächtlutheriich 


oder faiferlih geiinnten Bevölterung alle kräftigeren Maafregeln hemmt, 
ja wie in dem Geheimenrath des Kurfürften Uneinigteit bericht und Mip: 


trauen gegen feinen Präfidenten, den Grafen Schwarzenberg, defjen Recht: 
fertigung dur Cosmar der Verf. nicht zuftimmt; v. Körmers Forfdungen 
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lagen ihm bei Abfaffung diejes Bandes noch nicht vor. — Sehr richtig ver: 
gleicht dann Drovjen, zu jeinem Hauptthema übergehbend, den Kurfürften 
Friedrich Wilhelm mit dem Künftler, dem fich feine Aufgabe entwidelt, in 


dem er fie löft, und in vefien Werk fein Geift lebt. Sein Huges Auftreten, 
dort gegen die widerfträubenden preußiihen Landitände, bier in den Xer: 


bandlungen mit Echweden wegen eines Waffenftillftandes, dann wieder bei 
den weftfälifchen Friedens-Unterhandlungen, zeigt ung fchon in den erften 
Jahren feiner Regierung den Mann, der eine neue Zeit für feine Länder 
berbeiführt, der mit Recht als der eigentliche Gründer des brandenburgiie 
preußifchen Staates zu betrachten ift *). u; VW. 
Mörner, Staats » Arhivar Thor. v., Märtijhde Kriegs-Oben 
ften des 17. Sahrhumderts. Ernft Georg und Dito Chriftoph Sparr. 


gr. 8. (X u. 370 ©.) Berlin, W. Her (Bejjerihe Buchhandlung.) 


Der PVerfaffer leitet die Lebensbefchreibung der beiden Sparr, Ernit 
Georg und Dtto Chriftoph mit einer kurzen Ueberfiht des ganzen Ge: 
fchlechtes ein, dejlen erjte Erwähnung 1280 urkundlich fetitebt. Die Fa: 
milie hatte in dem Barnim und der Udermarf zahlreibe Güter; von den 
drei Linien, in welchen fie jich theilte, it nur no eine übrig geblieben. 
Die Gejchlehtstafeln mweijen 120 männliche Mitglieder nah, unter denen 
befonders drei fi ausgezeichnet und wiederum zwei bier ihre Stelle ge: 
funden” haben. Die Gejhichte des Emjt Georg bietet ein höchjt intere] 
jantes Lebensbild aus den Zeiten des dreißigjährigen Krieges dar. Schen 
jung fi dem NKriegsdienjte widmend trat er jpäter in faijerliche Dienfte 
ein und jpielte dajelbit feine unmwichtige Rolle. Cr führte zum Theil die 
Verhandlungen mit dem belagerten Straljund und ging mit den Regimen: 
tern nah Preußen, melde Faiferlicherjeits den Polen gegen Guftav Adolf 
zu Hülfe gejbidt wurden. Bei der Katajtropbe, welde Wallenjtein eveilte, 
ward au Sparr gefangen gejegt, zum TQode verurtbeilt, doch durch pol 
nische Vermittlung begnadigt. Später wurde er zur Belagernng der Yelte 


Hohentwiel verwendet, deren Eroberung jedoh dur die ausgezeichnete 


Vertheidigung des Oberjt Wiverholt vereitelt wurde. 1654 erhob ihn der 
Kaifer in den NReichsgrafenftand. Aus einer andern Linie des Eparr’ichen 

*), Eine eingehende Betrachtung des in diejem letten Theile mitgetheil- 
ten Materiales zur Gejchichte des ZOjährigen Krieges überhaupt behalten wir 
uns no für einen gejonderten Aufjat vor. A. d. Red. 
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Haufes entjtammte fein Vetter Otto Chriftoph, der etwa 1626 in kaifer- 
libe Dienfte trat, und für feine Thätigteit in den Rheingegenden einen 
nur bejhräntten Wirkungstreis fand. Dort lernte ihn der große Kurfürft 
fennen und bewog ihn in feine Dienfte zu treten. Mit feiner Ueberfied- 
lung nad Berlin 1654 jchließt dieje erjte Abtheilung feiner Gejhichte ab, 
die weit weniger Anterefle darbietet ala die feines Vetterd, Defto reich: 
baltiger find die Zufäge, die der Verf. mit emfigem Yleife aus ardiva: 
lihem Material gefjammelt hat. Namentlich betreffen fie das Berhalten 
des großen Kurfürften in den Yülich’ichen Angelegenheiten und die Bil: 
dung einer brandenburgiihen Armee zur Eroberung Pommernd, Was 
Drovjen nad der Anlage jeines Werkes nur kurz berühren konnte, findet 
bier eine genauere Auseinanderjfegung. Der BVerfafier hält Hans Georg 
v. Arnim für den, der vorzugsweife den Kurfürften bejtimmte, mit eigner 
Maht gegen Schweden aufzutreten und zu dem Ende großartige Werbun: 


gen anzuftellen, zu welden mwenigitens theilweife der Kaifer das Geld ber: 


gab. Wie von diefem auf 25,000 Mann veranjchlagten Heere nur ber 
geringite Theil wirklich zufammengebracht wurde, und wie auch diejer jäm- 
merlih zufammenfhmol;, hat der Verf. im Einzelnen forgfältig nachgewie: 
fen. Auch er hält den Grafen Schwarzenberg für treu und redlich gegen 
den Kurfürften gefinnt, die Vorwürfe jedob, die der Graf den Merbe: 
oberjten über ihre heillofen Unterfchleife machte, und jeine Bemühungen, 
diefem Unmefen zu fteuern, erklären jehr wohl das harte Urtheil, das 
Jahrhunderte lang über ihn gefällt worden ift. — Möge die Fortfegung 
diefer danfenswerthen Forjchungen nicht zu lange auf fich warten laffen. 
FR 

Hahn, Werner, Friedrih der erfte König in Preußen. 2, 
vielfach verb. Aufl. Mit 1 Zitelbilde (in Holzichn.) 8. (XVIu. 256 ©.) Berlin, 
Deder. 

Menzel, Adph., aus König Friedrichs Zeit. Kriegs u. Frie 
dens-Helden. Im Holz geihn. v. Ed. Kregihmar. Hrag. u. mit biograph. No- 
tigen begleitet v. Aler. Dunder. 2., wohlfeile Aufl. (In 4 Lign.) 1. Lig. 
gr. Fol. (3 Holzichntaf. m. 4. Blatt Tert.) Berlin, A. Dunder. 

A. Soffel, Friedrich der Große. Spiegelbilder der Jehtzeit vor- 
gehalten. 8. (I u.171 ©.) Langenjalza, Schulbuch. d. Thür. 2-8. 


Grünhagen, Dr. Colm., zwei Demagogen im Dienfte Fried» 
rih8 des Großen. Nah handjhriftlichen Quellen. Nebft einer Beilage, 
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enthaltend einige politifche Gedichte aus den Zeiten der jchlefifchen Kriege. — 
(Aus den Abhandlungen der Schlef. Gef. für vaterländ. Eultur. Philof.-Hiftor, 
Abtheilung. 1861. Heft 1.) 8. (45 ©.) Breslau, Jojeph Mar & Co. 

Der Berfafler fand bei feinem Studium zur Gejhichte der Schlefifchen 
Kriege Material, aus dem die Thätigkeit zweier „Demagogen” im nterefie 
und für bie Sache Friedrichs des Großen bei der Beligergreifung vollftändig 
deutlich heraustrat. 3 ift dies der Breslauer Schufter Döblin, der einen 
Mebertritt Breslaus auf öfterreichifche Seite verhinderte und in weit höhe: 
rem Grade nob der Magiiter Morgenftern, Friedrih Wilhelm I. „Hof: 
gelehrter”, dann Friedrichs KRundfchafter und Agent in Breslau, der endlich 
Breslaus Bürgerfchaft auf preußifhe Seite binüberführte. Diejer ver: 
dienftlihen, genauen und lebendig gefchriebenen Schrift find noch fünf po 
litifche Gedichte aus jenen Zeiten des bewegten politiihen Treibens in 
Breslau und Schlefien angehängt. — 


Beder, Fr., Gejhichte Friedridhs d. Großen. Bolksbucd. Mit 
dem Standbilde Friedrichs, von Raud) u. anderen (9) Holzichn. 2. unveränd. Aufl 
12. (132 ©.) Berlin, Bereins-Bucdhh. 


Kugler, Fr, Sejhidhte Friedvrihsd. Großen. Mit 400 Illuftr. 
(in eingedr. Holzjchn.) gez. v. Adf. Menzel. Bolfsausg. (In 12 Ygn.) gr. 8. 
(S.1—48.) Leipzig, Mendelsjohn. 


Bollftändige Protofolle d. Köpenider Kriegsgeridhts üb. 
Kronprinz Friedrich, Lieut. dv. Katte, v. Kait zc. Aus dem Familien-Arciv derer 
v. d. Schulenburg. gr. 8. (VIIIu.36©.) Berlin, Deder. 


Kletke, H., Friedrid d. Große. Ein Fürftenbild im Spiegel deut- 
jher Dichtung. gr. 16. (VIIIu. 255 ©.) Berlin, Springers Verlag. 


Schoitmüller, Prof. Dr. Adf., die HerrfihendenFdeen in Fried» 
rih8 d. Großen Leben. Eine Vorlefung gehalten am 14. März 1861 im 
Alyle Schweizerhof. gr.8. (42©.) Berlin, U. Hirichwald. 

Schaefer, Prof. Dr. Arnold, d. preußifh-englifhe Bündnif 
im fiebenjährigen Kriege. Ein Vortrag. gr. 8. (38 ©.) Berlin, Herk. 


Die Shladht bei Kunersdorf am 12. Auguft 1759. Beiheft zum 
Mititär-Wocjenblatt für das erfte Quartal 1860. 8. Berlin 1859. 


Die Shlaht bei Torgau am 3. November 1760. Beiheft zum 
Milttär-Wochenblatt für das zweite Quartal 1860. 8. Berlin 1860. Beide 
Darftellungen nad) arcdivalifchen Ouellen bearbeitet und redigirt von der hifto, 
riihen Abtheilung des Generalftabes 
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Die Arbeiten der biftorifhen Abtheilung des preußifchen General: 
ftabes ftehen mit Recht in dem Rufe, zu dem Bejten zu gehören, was 
auf dem Felde der Kriegsgefhichtsjchreibung geleijtet wird, Auch die 
beiden vorliegenden Monographien werden nicht dazu beitragen, bdiejen 
guten Ruf zu vermindern, wenn auch die erjtere Arbeit, die Darftellung 
der Schlaht von Kunersdorf, wie uns jcheint, entjchievden den Vorzug 
verdient. Vielleiht mag bier gerade der Umitand, dab dieje Echlacht eine, 
wenn auch für die preußifchen Waffen ebrenvolle, aber doch total verlorne 
gewejen, mitgewirkt haben, daß der leider ungenannte BVerfajjer diefer 
Nelation mit dem volliten Aufwande kritiiher Schärfe und unparteiischer 
Sorgjamtkeit die ihm gejtellte Aufgabe zu löjen unternahm. Die fartho: 
grapbifchen Beilagen, welche beiden Heften angefügt find, entjprechen, wie 
fih nicht anders erwarten läßt, ihrem Zmede volllommen, wenn aud die 
Terraindarftellung mit äquidiitanten Horizuntalen bei jo großem Maßjtabe 
(125.000 und gar 1,12.500) bezüglich ihrer Nichtigkeit Einiges zu mwünfchen 
übrig laflen dürfte. L.H. — 

Sriedrid Wilhelm IV. König v. Preußen. Ein Lebensbild. (Non 
Vred,. W. Ziethe.) 8. (VIII u.328&.) Berlin, Evangel. Buch. 


Nohdmann, I. $, Leben m Wirken Friedrih Wilhelm IV. 
Königs dv. Preußen, Unparteiifc aus den beften zugängl. Quellen dargeftellt. 
Mit 12 Iluftr. (in eingedr. Holzichn.) u. dem Bruftbilde des Veremwigten (in 
Holzichn.) 12. (VIu.174©.) Mohrungen, Rautenberg. 

Schmettau, Herm. v., Friedrih WilhelmIV. König v. Preußen. 
Ein geichichtl. Lebensbild, dem deutichen Volke gewidmet. Mit dem (lith.) 
Bilduig des Hocjel. Königs (in Tondr.) gr. 8. (VIII u. 303©.) Berlin, 
Küngel & Bed. 

Sriedrih Wilhelm IV., König vd. Preußen. Eine Darftellg. fei- 
nes Lebens u. Wirkens. Mit e. Anh.: Das feier. Feichenbegängnig zu Pots- 
dam am 7. Januar 1861. (Bon Jurkfe.) 8. (156 ©.) Berlin, Hafjelberg. 

Friedridh Wilhelm IV., Königs vo. Preußen, Reden, Proclama- 
tionen, Botjhaften, Exrlaffe u. Ordres jeit jeiner Thronbefteigung. 3. Aufl. Ler.-d. 
(u. 162&.) Algen. Deutihe VerlagsAnftalt. 

Bade, Th., Friedrih Wilhelm IV., König v. Preußen. Ein 
Lebensbild. Mit 1 (lith.) Portrait in ganzer Figur. 8. (IV u, 58©.) Berlin, 
3. Schulze'8 Buch. 

Richt, Lehr. W., der Tod u. das Begräbnif Sr. Mai. d. Hodfel. 
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Königs Friedrich Wilhelm IV. v. Preußen. Nadı offiziellen Mittheilungen u, 
eigener Anjchauung. gr.8. (36 ©.) Potsdam, Sclefier. 

Eajjel, Prof. Lic. PB, per crucem ad lucem. Zur Erinnerung 
an den 2. Januar 1861, e. Bortrag gehalten im Saale d. evangel. Bereins am 
5. Januar 1861. gr. 8. (16 ©.) Berlin, Raub. 

Stüler, 9, über die Wirkjamkteit Königs Friedrid Wil. 
beim IV. in dem Gebiete der bildenden Künfte. Bortrag gehalten am Edyin- 
kelfefte den 13. März 1861. gr.8. (21E.) Berlin, Ernft & Korn. 

Friedrih Wilhelm IV. — Reden Er. Maj. d. Königs Friedrich 
Wilhelm IV. feit feiner Thronbefteigung. Zufammengeftellt v. Dr. 3. Kil- 
tif. 4. Aufl. gr. 8. (VIu.160 ©.) Berlin, R. Kühn, 

Richter, Geh. Ober-Reg.-Rath. Prof. Dr. 2., König Friedrid 
Wilhelm IV. u. die Berfafjung der evangel. Kirche. 8. (VIIIu. 
122 ©.) Berlin, 5. Schulze. 

Stahl, Fıdr. Jul, zum Gedädhtniß Sr. Maj. d. hodhfeligen 
Königs Friedrid WilhelmIV. u. feiner Regierung. Vortrag gehalten 
im evangeliichen Verein zu Berlin am 18. März 1861. 1. u. 2. Abdr. gr. 8, 
(23 ©.) Berlin, Herb. 

Trendelenburg, A, die föniglih preufifhe Afademie 
der Wifjenjhaften unter dem Könige Friedrich Wilhelm den Vierten. 
Vortrag gehalten zur Borfeier d. Gebutstages Sr. Maj. d. Königs Wilhelm 
am 21. März 1861 in öffentl, Sigung der Alad. der Wii. gr. 4. (34 ©.) 
Berlin, Dümmlers Berl. 

DVBangemann, Arhidiac. Semin.-Dir. Dr., fieben Bücher Preu 
Biiher Kirhengeihidte. Eine altenmäß. Darftellg. d. Kampfes um die 
futher. Kirche im XIX. Zahıh. Anhang. N. u. d. T,: Geiftlihies Regen und 
Ringen am Oftjeeftrande. Ein kirchengefchichtl. Lebensbild aus der 1. Hälfte 
db. XIX. Yahıh. 8. (XII u. 248 ©.) Berlin, ®. Schuike. 

Majher, KreiSehr. ©. 9, die Grundfieuer-Regelung in 
Preußen auf Grund der Gejege vom 21. Mai 1861. Dargeftellt nad) Geo- 
graphie, Gejhichte, Statiftit und Recht. gr. 8. (VIII u. 269 ©.) Potsdam 
1862, Döring. 

v. Rohomw, Ab. Fr. Aug, Nahridten zur Gejdidhte des 
Gejihledhts derer v. NRocdhom ıumd ihrer Befitungen. V. u. 212 Beilagen 
CCXCH in 4. Berlin 1861, Emft & Korn (Gropius’she Bud- u. Kunfth.) 

Die Familie Rohow ftammt wohl wie jo viele andere Nvelägejchled: 
ter der Mittelmarf aus der Altmark ber, und half Albrecht vem Bären 
bei der Eroberung und Behauptung feiner oftelbijhen Befigungen. Der 
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Derf. hat zu diefer Gedichte feines Haufes alles das mit großer Gorg: 
falt gefammelt, was an Urkunden und jonjtigen Nadhrichten vorhanden ift, 
und führt in einfaher Sprache nicht weniger ald 19 Generationen vor 
(urtundlich feit dem %. 1238). Bon den vier Linien, in welde fidh feit 
1520 die Familie jpaltete, find zwei ausgeftorben, davon die zu Redahn 
1805 mit Friedrich Eberhard, der fih um die Verbefjerung des Schul: 
wejens große, allgemein anerlannte Verdienite erworben bat. Die zahl: 
reihen urkundlihen Nachweife in den Beilagen reihen von 1238—1861 
hinab, und zwei Gejhlechtstafeln erleichtern den Weberblid über die Ber: 
zweigungen der Familie, eV 

Märkifhe Korfhungen, Herausg. dv. dem Bereine f. Gejdichte 
der Markt Brandenburg. 7. Bd. Ler.-8. (III u. 234 ©. m. 1 Steindrt. u. 
1 dromolith. Plane in gr. Fol.) Berlin, Emmft & Kor, 

Die erite Abhandlung diejes Bandes „Gejhichte der Befejtigung von 
Berlin” hat den Oberlehrer 5. Holte in Berlin zum Verfaffer und wurde 
im Sonderabdrud 1860 der Berliner Univerjität al Gratulationsjchrift 
des Vereins überreiht. Hervorgegangen aus langjährigen mühjamen und 
jergfältigen Unterfuhungen macht ein beigelegter Plan der Stadt aud 
für Nichtheimische das PVerftändniß leicht. Durch befonderen Farbendrud 
find die ältejten Befejtigungen hervorgehoben, mit welchen fih Köln und 
Berlin feit ihrer Cinrichtung zu deutfhen Städten (eritere 1232, legtere 
um 1240) umgaben, Durh Farben find dann die erweiterten Befejtigun 
gen bezeichnet, welde der große Kurfürft 1658 nah altniederländiichem 
Spitem begann, kurz vor feinem Tode beendigte, und die von feinem Sohne 
nob verjtärkt wurden, Nicht volle 100 Jahre blieb Berlin eine Feitung, 
da die jchmell aufblübende Stadt jo zahlreihe Bevölterung erhielt, daß 
diefe Vertheidigungswerte neuen Stadttheilen Plag machen mußten. — An 
diefen Theil der Gejchichte Berlins reiht fib in Nr. 11 die Notiz, daß 
ein in Frankfurt aufgejundenes, noch wohl erhaltenes Siegel von Berlin, 
das ältefte der Stadt vom %. 1253, ein getbürmtes Thor darftellt, in 
defien unterer Deffinung der brandenburgijche Adler jteht. Erjt 1280 kam 
der Bär in das Stadtwappen ; erit da wurde die erite deutjchklingende 
Splbe des Ortänamens zu dem vedenden Wappenbilvde benugt. In der drite 
ten Abhandlung „die niederländifhen Kolonien in der Narf 


Brandenburg“ führt Baumeijter 3. Adler mit gediegener Sachlenntnif 


den Beweis, dab Helmolv’3 Nachricht, niederländische Koloniften hätten fi) zur 
Siftorijge Zeitfprift VIL. Band. 87 
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Zeit Albrecht des Bären von der Prignig bis zum Erzgebirge vielfach 
angefiedelt, eine durchaus richtige ift. Er weilt aus den nod vorhandenen 
Bauwerken nah, daß bei ven Sahjen urjprünglic der Felofteinbau allge: 
mein üblich war, der jpäter dur den niederländischen Baditeinbau ver: 
drängt wurde, und zwar zeigt leßterer diejelbe Form und die Anwendung 
dejjelben Maßitabes, wie er 3. B. in den alten Kirchen zu Utrecht, Brügge 
ıc. beobachtet worden ift. Als der volltommenfte Badjteinbau im ganzen 
norböjtliben Deutjchland ijt die Klofterfirhe von eriho zu betrachten, 
die ihren wejentlichiten Theilen nah in der Zeit von 1149—1159 aus: 
geführt wurde. Da num übereinftimmende Bauten in zahlreichen alten 
Kirchen der Laufig fowie an der Glbe und Saale vorlommen, jo ziebt 
der Verf. daraus den Schluß, daß über diefe ganze Gegend fid im 12. 
u. 13. Jahrhundert niederländifche Kolonisten angebaut haben. — Yn Nr. 4 


weit 3. Voigt aus zahlreichen Urkunden der Lübeder Sammlung nad), 


dafs die Markgrafen von Brandenburg, wenn auch mit Unterbredhung, von 
1304—1350 vie Schugherrjhaft über Lübet führten, wofür ihnen die 
Stadt jährlihb 300 ME. (nit 6000, wie Mannert angiebt) zu zahlen 


batte. Als Karl IV. vie Partei des faljhen Waldemar in der Mart 
aufgab, wies er dem Könige Waldemar von Dänemark, dem Schwieger: 
vater des Markgrafen Ludwig, diefe Reichsfteuer an, um daraus allmäb: 
ih die 16,000 ME. zu beziehen, für welde er zum Frieden bewogen 
worden war. — In Nr. 9 bringt derfelbe Verf. aus v. Raumers Goder 
einen Beitrag für die von Riedel aufgeitellte und begründete Behauptung 
bei, dab Burggraf Friedrich die Markt nicht jowohl erfauft als vielmehr 
für die Vervienfte erhalten bat, die er fih um König Siegmund erworben 
batte. Und in Nr. 10 weilt er, namentlih auf Grund einer Berliner 
Urkunde, nad, dab der Zufammenftop des Burggrafen Friedrich mit den 
Pommern auf dem Hremmer Damme 1412 wirklih eine Felvjhlacht ge 
wejen jei, nicht, wie Nievel anzunehmen geneigt ift, ein Gefecht des burg: 
gräfliben Gefolges. — Nr. 5 ijt ein moörtliher Abprud eines alten 
Stamm: und Antunftsbuches des Burggrafthums Nürnberg, das die Er- 
werbungen der Burggrafen von 1251—1488 regiftrirt. Der Geh. Arhiv: 
rath Märder bat vielfah vdiefe Notizen, fowie die Geburts: und Sterbe: 
tage der Familien-Mitglieder nah den Mon. Zoll. beridtigt. F. V. 

Riedel, Geh. Ardivrath Dr. Adolph. Frdr,, Codex diplomati- 
cus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chronifen u. fol 
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ftigen Gejchichtsquellen f. Gejcichte d. Mark Brandenburg und ihrer Negenten. 
Hortgejegt auf Veranftaltung d. Vereines f. Gejcichte der Mart Brandenburg 
u. ihrer Regenten. Des erften Haupttheiles od. der Urkunden-Sammlung für 
die Orts und fpecielle Yandesgefchichte 20. Bd. gr. 4. (III u.516 ©.) Berlin, 
©. Reimer. 

Der 20. Band diejes wichtigen Wertes jchließt fih dem 12. der: 
jelben Abtheilung an, indem er das urkundliche Material für die Orte 
der Mittelmark zufammenftellt. Die erfte Abtheilung umfaßt 135 Urkunden 
des Karthäuferklojters „Gottes Barmherzigkeit” bei Frankfurt von feiner 
Gründung durd die Stadt 1396 bis zu feiner Auflöfung 1540. Seine 
Güter wurden der Univerfität Frankfurt überwiejen. Die zweite Abtheilung, 
73 Urkunden, betrifft die Stadt Lubes oder Müncheberg, die 1232 von 
dem jchlefiichen Klofter Leubus gegründet wurde und gerade 200 Jahre 
jpäter durch die Hufliten eine arge Zerftörung erlitt. Unter den 204 Urkunden, 
weldhe dem Bistbum und Lande Lebus angehören, find nicht wenige von 
allgemeinem ynterefje. Von bejonderer Wichtigkeit find endlich die legten 
143 Documente über die Herrichaften Beestow und Storkow, die ein 
jebr brauchbares Material für die Gefchichte diejer Ländchen enthalten. 
Wenn auch zu bedauern ijt, daß manche mejentliche Punkte nicht die ges 
wünjchte Aufklärung erhalten, jo läßt jich doch der Wechjel in der Herr: 
Ihaft des Landes bequem verfolgen, und über das bis jegt jo zweifelhaft 
gebliebene Verhältniß des Landes zu den pommerjchen Herzögen wird me: 
nigftens einiger Auffchluß gewonnen. Die Erbregifter beider Herrihaften 
(Nr. 133 und 138) geben über deren Umfang und Einkünfte jehr jpe: 
ziellen Nachweis. 

Mit wenigen Ausnahmen find die bejprochenen Urkunden bier zum 
eritenmale abgedrudt ; ziemlich dafjelbe gilt von dem 21. Bande, der etwa 
600 ulermärkifhe Urkunden zählt. Zwei Drittel davon gehören der Stadt 
Prenzlow an, deren innere und äußere Gejchichte hierin vwielfahe Aufflä- 
tung erhält. Im Jahre 1223 von dem Herzog Barnim von Pommern 
geitiftet (Nr. 1), fam fie bereit3 1251 an die Mark (Nr. 3) und wurde 
1278 von den Markgrafen mit Magdeburger Stadtrecht begabt (Nr. 8). 
Sie hat vielfah den Herrn gemwechjelt, und trat gleich anfangs auf die 
Seite des faljchen Waldemar, dem fie bis zu jeiner Abdanftung 1355 
treu ergeben blieb, ungeachtet fie jhon 1350 von Kaijer Karl aufgefordert 
worden war, fich zu Ludwig zu halten (Nr. 98 fi, 109), — Bon dem 
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Benediktiner Nonnenklojter Marienthür, das 1269 von dem Ritter Hein: 
rih von Steglig zu Boigenburg gejtiftet worden war und 1539 aufge: 
hoben wurde (Nr. 1, 124) find 125 Urkunden aufgeführt. — Unter ven 
übrigen 69 Urkunden, die den Schluß des Bandes machen, find nicht 
wenige, welche für die allgemeine märkifche Gejchichte ein befonderes In: 
terejje haben. So namentlih Nr. 10, 16, 22, welde das BVerhältnif 
der Ufermark zu Medlenburg und Pommern behandeln, Nr. 28—30, 
welde die Theilnahme Dänemarts an den Streitigkeiten des Kurfürften 
Friedrih II. mit König Georg Podiebrad betreffen, jowie 35—39 aus 
den Jahren 1469 und 1471 zur Zeit des Krieges, den die Mark: 
grafen mit Pommern führten. 

Bon den 356 Urkunden, welche der 3. Band des 3. Haupttheiles enthält, 
find etwa zwei Drittel bier zum erften Male abgebrudt; fie bringen des 
Neuen nicht wenig. Zuerit einen Nachtrag aus den Jahren 1258—1499, 
der namentlich über das PVerhältniß der Mark zu Pommern und Med: 
lenburg manches Licht verbreitet. Wir machen ferner auf Nr. 47 auf 
mertjam, aus der fich ergiebt, daß Kurfürft Friedrich I. bereits im Februar 
1440 (nicht im Juli, wie man vielfah annahm) die Regierung in ver 
Mark feinem zweiten Sohne Friedrich IL. abgetreten habe, und auf Nr. 75, 
aus welcher hervorgeht, daß das Ende ver askanishen Herrfchaft in der 
Mark nicht 1320, jondern jhon 1319 zu jegen ift, wie das ausführlich 
in den Märkifhen Forfhungen VI nadgemiefen wird. — Hieran fchließen 
fih die Urkunden aus der Regierungszeit Joahims I. und aus den erften 


Jahren feiner beiden Söhne. Hervorzuheben find bier befonders die poli: 


tijhen Verhandlungen wegen der Vermählung des Kurprinzen mit der 
Prinzeß Renata von Frantreih, wobei Joachim verjpradh, dem Könige 
Franz I. feine Stimme zur Wahl in Deutjhland zu geben (Nr. 226, 
229, 233—239). Bekanntlich) fam weder diefe Ehe zu Stande no mit 
der Enkelin des Kaifers Marimilian; vielmehr vermäbhlte fih der Kurprinz 
1524 mit Magdalene von Sahjen und nad deren Tode 1535 mit Heb: 
wig von Polen (Nr. 261, 63, 64, 303, 305—7). Die Doppelbeivatb 
zwifchen dem Haufe Brandenburg und Liegnig im Jahre 1537 (Nr. 322, 
323) bat die Anfprüche König Frievrih des Großen auf einen Theil 
von Schlefien begründet. — Jr Bezug auf die religiöfen Angelegenheiten 
des Landes haben die Nr. 255, 260, 285 befonderes nterefe, nod 
mehr der Bericht der Kurfürftin an den Kurfürjten von Sachen über die 
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gerwürfnifie, in melde fie mit ihrem Gemahl wegen ihrer Hinneigung 
zur -futherifhen Lehre gerathen war, jowie das Anerbieten de3 Lepteren, 
ibr eine Zufluchtsftätte zu gewähren (Nr. 285, 87). — Auf Grund des 
1534 von Joachim I. errichteten Teftaments theilten die beiden Söhne 
Joahim II. und Johann 1535 das väterlihe Grbe. Da jedoch in dem 
Teftamente nicht bejtimmt worden war, wem die Herrichaften Zoflen, 
Teupig und das Schloß Bärwalde zufallen follten, jo erhoben fich des: 
balb Streitigkeiten, welche erjt durch wiederholte Verträge beigelegt wurden 
(Nr. 302, 8, 9, 16, 29, 33, 54—56), F. V. 

Boch, Reg. Affefl., Ortihafts-Statiftif d. Negierungs- 
Bezirks Potsdam m. der Stadt Berlin. Bearbeitet im Auftrage der 
fönigl. Negierg. zu Potsdam unter Beifügung einer hiftorifch.geograpd.-ftatift. 
Neberficht defjelben Landestheils. gr. 4. (III u. 374 ©.) Berlin, D. Reimer. 

Welkel, Pfr. Aug, Gefhihte der Stadt Ratibor. (Su 
6 Hftn.) 1. u. 2. Hit. 8. (&. 1—176.) NRatibor, Thiele. 

Lilienthal, Progymm.-Dir. Dr. 3. Q., die Herenprocefje der 
beiden Städte Braunsberg, nad den Criminalacten d. Braunsberger 
Archivs bearb. gr. 8. (161 ©.) Königsberg, Theile. 

Neinhold, Dr. Werner, Chronifder Stadt Stolp. 4. u. 5. 
(Schluß-) Lig. gr. 8. ©. 177—268.) Wittenberg, Köllings Berl. 

Adler, Baumfir. $., die Baugefhicdhte v. Berlin. Vortrag ge- 
halten im Berliner Hilfs-Verein f. das german, Mufeum zu Nürnberg am 
6. Febr. 1861. gr. 8. (32 ©.) Berlin, Haude & Spener. 

Heidenfeld, Gerichts-Aff. Dr., Chronik der Stadt Krenz 
burg, von Begründung derjelben bis auf die neuefte Zeit. gr. 8. (115 ©.) 
Kreuzburg, Kuhnert. 


Ueber die Literatur zur Gefchichte der Provinzen Pommern und 
Preußen, im Zufammenhang mit der Gejchichte der Dftfeeprovinzen über: 
haupt werden wir im nächjten Hefte einen zufammenhängenden Bericht zu 
liefern im Stande jein, 


7. Oberjadjen, Thüringen, Heffen. 


Lubojasky, Fr3., das goldene Bud vom Vaterlande od. 
Sadıfen, jonft u. jetst, nebft Entftehung u. Scidfale feiner Städte und Orts 
ihaften. Ein Buch für Leer aller Stände des jähl. Volfes. Neue Folge. 
9—25. Lg. gr. 4. (S. 129—400 m. 17 col. Steintaf,) Löbau, Walde. 
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Mahartihek, Pfr. Ed., Gefhichte des Königreihs Sadjen. 
Nad) glaubwürd. Quellen: Alten, Urkunden, Annalen z2c. dargeftellt. gr. 8, 
(XVI u. 535 ©.) Leipzig, Jadowig in Comm, 


Richard, Paftor Aug. Bict., Liht u, Schatten. Ein Beitrag zur 
Eulturgefhichte von Sadjjen u. Thüringen im 16. Jahrhundert. Nad) feltenen 
handihriftl. Urkunden u. anderen Quellen bearb. gr. 8. (XXX u. 482 ©.) 
Leipzig, Teubner. 

Lubojasgfy, Fr, zweihundertjährige Sadjen-Chronit 
von 1550—1750 od. Schidjale d. Eadjfenvoltes von der Zeit Kurfürfts Morik 
an bis zum Tode Augufts d. Starten. Ein Gedenfbud) f. Kamilienkreife aller 
Boltsklafjen im Sacjjenlande. (In 32 Lig.) 1—3. Lg. 4. (48 ©. m. 3 col. 
Steindrt.) Föbau, Walde. 

Heife, Arditect $., Album der Rittergüter u. Schlöffer im 
Königr. Sadhjen. Nady) der Natur neu aufgenommen. Mit hiftorifch-ftatiftifch 
u. topographiic bearb. Zert. Hg. v. ©. U. Boenide, 146, Hft. qu. Fol. 
Leipzig, Expedition. ©. Poenide. Inhalt: II. Sect. Laufiger Kreis. 31. 
Hit. (S. 241—264.) 

Grabowsti, Staniel. Graf, Bertraute Gejhidhte der fäd. 
fifhen Höfe u. Staaten jeit Beendigung des 30jähr. Krieges. 8. 
1. ®d. (VII u. 313 ©.) 2. ®v. (IV u. 316 ©.) 3. Bo. (VII u. 312 ©.) 
Berlin, Abelsdorfs Berl. 

Lindau, M. 8, Gefhihte der Haupt- u. Refidenzftadt 
Dresden von der früheften bis auf die gegenwärtige Zeit. gr. 8. 2. DB. 
Hft, 7-11. (S. 481—880) Dresden, Kunte. 


Fürftenau, Mor., zur Gefhihte der Mufit ud. Theaters 
am Hofe zu Dresden. Nad ardival. Quellen. 1. Thl. gr. 8. Dresden, 
Kunge.- Inhalt: Zur Gefdicdhte der Mufif u. des Theaters am Hofe ber 
Kurfürften von Sadjjen, Johann Georg IL, Johann Georg II. und Johann 
Georg IV., unter Berüdfictigung der älteften Theatergefdichte Dresdens. 
Mit 1 lithogr. Anficht des erften zu Dresden erbauten Komödienhaufes (in qu. 
gr. 4. (XV u. 328 ©.) 


Weber, Minift.-R. Dir. Dr. Karl v., Aus vier Jahrhunderten, 
Mittheilungen aus d. Haupt-Staatsardhive zu Dresden. Neue Folge. (In 2 Bbn.) 
1. ®d. gr. 8. (III u. 394 ©.) Leipzig, B. Taudnik. 


Knauth, Rec. Frz, Heimathslunde, Kurze Gefhichte und Be 
ihreibung der Stadt Halle u. Umgegend. Materialien f. den vorbereitenden 
geograph. Unterricht. Zunähft für Halle'8 Schulen. 3. verm. Aufl. Mit 
12 (eingebr.) Holzichn. und 3 Hithograph. Taf. (in 4.) gr. 8. (VII u. 
87 ©.) Halle, Berner. 
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Mittag, Lehr. Karl Wilh,, Chronik der föniglid fähfijdhen 
Stadt Bijhofswerda. Nah Acten d. dafigen Rathhaufes u. nad) Ur- 
funden d, königl, jähjj. Haupt-Staats-Archivs, d. Meiner Stifts-Ardhivs u. d. 
geh. Hinanz-Arcdhivs bearb. gr. 8. (XVI u. 639 ©. m: 1 Steintaf, in Tondr. 
in qu. gr. 4.) Biihofswerda. (Dresden, am Ende). 


Die Statutenbüdher der Univerfität Leipzig aus den erften 
150 Jahren ihres Beftehens im Namen der philologifch-hiftor. Claffe der f. 
fähf. Gefelichaft der Wifjenfhaften Hrsg. v. Fror. Zarnde. hod) 4. (XII u. 
625 ©.) Leipzig, Hirzel. 

Lorenz, M. Chr. Glob., zur Erinnerung an Georg Joadim 
Goefhen. (Abdr. aus dem Programm d. f. Landesjchule zu Grimma vd. 93. 
1861.) gr. 4. (40 ©.) Grimma, Hering. 

Zade, A., üb. das Todtenbud d. Dominifanerflofters u. 
die Predigerfirdje zu Erfurt. gr. 8. (115 ©. m. 8 Steindrt. Erfurt, Billaret, 

Kronfeld, Lehr. I. &, Heimathstunde v. Thüringen umd 
dejjen nädhfter Umgebung. Für Schule u. Haus bearb. gr.8. (XIIu. 507 ©.) 
Sena, Maufe. 

Siüth, Paftor Superint. M. Joh. Sebaft., Poligraphia Meinin- 
gensis, d. i. Gründliche Bejhreibung der Uhr-alten Stadt Meiningen, befte- 
hend in 3 Büchern. Im Namen d, Henneberg. alterthumsforichenden Bereins 
neu hrag. m. Anmerfgn. u, Zufägen dv. Oberfirchenrath) Superint. Dr. Ed. 
Schaubad,. 4. (XXIV u, 343 ©. m, 1 Steindrt.) Meiningen, Brüdner & 
Renner, 

Zahariä, Prof. Dr. Heine. Alb., das rehtlihe Verhältniß d. 
fürftliden Kammergute, insbefondere im Herzogth. Sadjjen-Meiningen. 
gr. 8. (V u. 106 ©.) Göttingen, Dietrich). 

Shmidt-Weifenfels, Ed, der Herzog v. Öotha und fein 
Bolf. Ein Auffas nebft e. Antwortjchreiben d. Herzogs Ernft v. Sadjen- 
Koburg-Gotha. 1—4. Aufl. Ler.8. (45 ©.) Leipzig, Brodhaus. 

Kühne, Prof. Dr. H. Ch, graphifch-fynoptifhe Darftellung 
der finanziellen VBerhältnifje des HerzogthHums Gotha f. den Zeitraum vom 1.Yuli 
1854 biszum 30. Juni1860. 8. (VI u. 48 hromolith. ©.) Gotha, Thienemann. 

Kröger, Reg. Afjeff. Earl, Hatiftifhe Darftellung der Graf- 
haft Schaumburg. Hrsg. vom Vereine f. hefj. Gejchichte u. Yandeskunde. 
(Zeitjchrift d. Vereins f. hefj. Gedichte u. Landeskunde. 8. Suppl.-Hft. gr. 8. 
(VII u. 118 ©.) Kafjel, Sreyihmidt in Comm. 

Neues Laufigifhes Magazin. Im Auftrage der Oberlaufigiichen 
Gejelljchaft der Wiffenfchaften herausgeg. von G. T. 2. Hirche, Sekretär der 
Gefellfhaft. 37. u. 38. Bd. Görlit 1860 u. 1861. 512. Bd. 37 enthält u. 4: 
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Die Süäfularfeier des Geburtstages Friedr. Schillers, wie fie in Görlig und 
anderwärts im der Laufit begangen worden ift. — Bericht über die 1630, 
wiffenjchaftliche Abendverfammlung. — Sfizzen zu den 8 öffentlichen Vorträgen 
des Dr. Theod. Paur üb. das Kunftleben in Rom und Nürnberg zur Zeit 
der Reformation. — Zur Säfularfeier eines bei Hoyerswerda von den Preußen 
erfochtenen Sieges. — Die Pafigraphie, ein Blatt zur Erinnerung an Johann 
Zacharias Näther aus Görlik; vom Gecretär. — Ludovicus Sartoris Gorli- 
cenfis, ein Beitrag zur Beftimmung der Chronologie im Leben Ulriche v. Hut- 
ten; vom Secretär. — Beiträge zur Gefhicdhte und Gaugeographie, befonders 
des nordöftlihen Deutichlands; von E. Klähn. — Ueber ein altes böhmijces 
Cantionale in Jungbunzlau; vom f. f. Rath Nitter Hager dafelbft. — Rede 
zur BVorfeier des 300jährigen Todestages Philipp Melandithons; von Gymmna- 
fial-Lehrer Wilde. — Zum Andenfen des Diaconus Dr. Ch. A. Peiched; vom 
Secretär. — Melandıthon als NReformator; von Kämmel. — Bortrag zur 
3. Säfularfeier des Todestages Philipp MelandhthHons; von Prof. Struve — 
Ueber Melandthons Naturauffafjung, von Dr. Theod. Baur. In Bd. 38: 
Das Nieburger Brucdftüd zur Gefchichte der Laufitz vom GymnaftalsOberlehrer 
5. Kindfher in Zerbft. — Nod) ein Beitrag zur früheften Gefchichte der 
Niederlaufis, von Nechts:Anw. Neumann. — Ein Ablafbrief aus dem Ori- 
ginal mitgetheilt von Hergang. — Das alte Landding oder Landgericht in 
der Niederlaufig von Nechts-Anw. Neumann. — Zu Lefjings Andenken, 
mitgetheilt vom Ardivar Dr. W. Wattenbad in Breslaı. — Die Ehre im 
Allgemeinen und bei den älteften Völkern von Dr. Ethbin Heinr. Cofta in 
Laibah. — Miscellen, Necenfionen, Necrologe, Gejellihaftsnachrichten u. |. w. 

Mittheilungen der Gefhidhts- und AltertHumsforjher 
Gejellihaft des Ofterlandes. 

Zeitjhrijt des Bereins für thüringijhe Gejhidte u. 
Alterthumsfunde. 4. Bd. 3. u. 4, Hft. Jena, Fromann 1861. Aus 
dem reichen Inhalte diejer Zeitjchrift heben wir hervor: Das Auguftinerflofter in 
Gotha von Dr. 3. H. Möller. — Urfumdlider Nachtrag zur mittelalterlichen 
Gedichte der Juden in Erfurt von 3. A. Midheljen. — Zur Gejdicte 
alter Adelsgejchlechter in Thüringen von Dr. Funfhänel. — Documente zu 
Gejchichte des Huffitenkrieges in Thüringen 1428—1431. 

Hennebergijhes Urkundenbud. Im Namen des Hennebergi- 
chen altertfumsforjchenden Vereins Herausgeg. von Georg Brüdner. IV. 
Theil, die Urkunden d. gemeinjchaftl. Hennebergifchen Archivs v. MCCCLXXXV 
(resp. MCCLVIH) bis MCCCCXIL 4. (VI u. 194 ©.) Meiningen 1862. 

Der fleifige und verdiente Sekretär des Hennebergifchen alterthums: 
forjhenden Vereins bejchentt uns hiermit mit dem 4, Theile des Urkun- 
denbuches, das vor nun gerade 20 Jahren dur Schöppeh begonnen 
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worden if. Die bier mitgetheilten Urkunden umfafien 29 Ergänzungen 
zu den drei vorausgegangenen Theilen und 172 Nummern, welche den 
Jahren von 1385 bis 1412 angehören. E83 find, wie das in der 
Natur der Sahe liegt, Urkunden der verfchiedenften Art: Kaiferurkun: 
den, fürftliche, gräflihe, bifchöflihe, Slofter: und ftädtifche Urkunden 
uf. w. Gie betreffen außer den Grafen von Henmeberg vorzugsweije das 
übrige Fränfifche Land, über defjen Grenzen fie nur in den menigjten 
Fällen hinausreihen. Für die Gejchichte der Bifchöfe und des Hodjftifts 
Würzburg find fie befonder3 bedeutend und fruchtbar; von nicht frän« 
fiihem Gebiete ift Thüringen, wie das nicht wohl anders fein kann, 
mehrfach vertreten. Allerdings erjcheint eine gute Anzahl der hier mitge: 
theilten Urkunden nicht zum erjten Male gedrudt; Schultes, Gruner, 
Schöttgen und Kreykig u. WA. hatten in diefer Beziehung in ihren be: 
züglihen Werfen und Sammlungen jhon manches vorweggenommen, — wie 
denn die Hennebergifhe Gejhichte die bei weitem bearbeitetite won ganz 
Ditfranken ift — aber davon nicht zu reden, daß der größere Theil doc) 
vollftändig neu ift, jo werden auch die jchon gedrudten Urkunden in einem 
tbatjächlich neuen, vielfach berichtigten Terte geboten. E3 ift nicht unfere 
Abjiht, in das inzelne des Inhaltes diefes Theiles bier näher einzu: 
gehen, indeß wollen wir nicht unterlafien, die Nummern L. und V. na: 
mentlih hervorzuheben. Die erfte (S. 31) beurkundet eine Vereinigung 
von genannten 137 fränkifchen Grafen, Herren, Nittern und SKinechten zu 
einer Turniergejellihaft (d. Schweinfurt, 1387, Sept. 23) und ijt für 
die damaligen Stimmungen und Tendenzen des fränfijchen Adels ganz 
ungemein lehrreih; die zweite (S. 74) verkündet einen Vergleih von 
zehn Städten des Hodftifts Würzburg mit Graf Heinrih von Henneberg 
(d. 1399, 9. Februar) und giebt einen äußert wichtigen, bisher unbelannt 
gebliebenen Beitrag zur Gejhichte des Aufitandes der genannten zehn 
Würzburgifhen Städte gegen ihren Herm, den Bilchof Gerhard. — Zum 
Schlufje fei no das fehr ausführliche Negifter für diefen Band und ein 
alle vier Bände des Urkundenbuches umfafjendes Inhaltsverzeichniß mit 
Dank erwähnt. x, 

Bezzenberger, Dr. 9. €, die weltgefhidhtliden Momente 
der Gejhichte Hejjens. Bortrag gehalten im Vereine zur Fortbildung 
u. gefell. Unterhaltung d. gewerbtreibenden Arbeiterftandes am 9. u. 16. Jan. 
1861. gr. 8. (48 ©. m. 1 Tab. in qu. gr. 4.) Eafjel, €. Ludhardt. 
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v. Ditfurth, Mar, Erzählungen a. d. hejliid. Kriegsge 
hidhte. Ein Lejebud) für Jung und Alt, fowie f. hejj. Baterlandsfreunde 
jeden Standes. 2. Hft- 8. (IV u. 164 ©.) Kafiel, Freyichmidt. 

Hoffmeifter, Jac. Ehıph. Earl, hiftorifh-genealogijhes 
Handbuch über alle Linien d. hohen Negentenhaufes KHefjen. Nebft 1 Re 
gententaf. (in 4.) gr. 8. (XVI u. 222 ©.) Cafjel, Scheel. 

Hamel, Stabtbibliothefar Joh. Geo., Friedrid II.m. dem filber 
nen Bein, Landgraf von Hejfen-Homburg, bei d. Belagerung v. Kopenhagen 
1658—59 u. in der Schlacht bei Fehrbellin 1675. 8. (20 ©.) Berlin 1861, 
Deder in Comm. 

Stangenberger, Iohe., Gedentbudh der Rudelsburg. To: 
pographiich-hiftorische Monographie m. e. Auszuge aus dem Fremdenbucje der 
Nudelsburg. Beigegeben find 2 (lith.) Anfichten der Burg u. das (lith.) Portr. 
Samiels. gu. gr. 8. (61 ©.) Hüdburghaufen, %. Kefjelrings Berl. 

Henke, Dr. €. 2. Th., das Unionscolloguium zu Eaffjel im 
Suli 1661. Feftrede am 20. Aug. 1861, dem Geburtstage Sr. Kön. Hoh. 
des Kurfürften von Heffen. gr. 12. (26 ©.) Marburg 1861, Elwert. 


Zeitfhrift des Vereins für heffifhe Gefdhidhte un Tan 
deslunde, 9. Bd. 1. Hft. Eafjel, A. Freyihmidt. Calaminus, Einfüh- 


rung der Reformation in die Grafihaft Yienburg. — $. Pfifter, das Rei- 
tertreffen bei Niebeisdorf im Jahre 1640 und die Tonda u. Muhlyfäulen in 


Darftellungen und Unterfuhungen. — ©. Landau, Beiträge zur hefjiicen 
DOrtsgejcichte. (Allendorf, Merzhaufen, Kongerhof, Mühlenwerth, Glasfopf.) 


Heinrid, $, Genealog.-hiftor. TZajhenbucd, des Großherzog: 
thums Hejjen u. bei Rhein. Bom Landgrafen Georg I. bis zum NRegierungs- 
antritt des jeigen Großherzogs Ludwigs II. 8. (XVII u. 186 ©. m. 3 Tab.) 
Darmftadt, Küchler. 

Baur, 8. Dr. Ardivdirector, HSeffifhe Urkunden, aus d. heil. 
Staatsardive zum Erftienmal herausgegeben. 2.B®d. 1. Abth. Darmftadt 1861. 
Im Berlag des hift. Vereins. (588 ©.) 

Diefer ftarke Band, mweldher 21 Urkunden aus dem Zeitraum von 
963— 1200, u. 564 Urkunden aus dem 13. Jahrhundert enthält, legt 
aufs Neue Zeugnik ab für den rühmlich bekannten Fleif, womit der Her: 
ausgeber die Schäge des Darmitädter Archivs der Gejhichtäforihung zu: 
gänglich zu machen bejtrebt ijt. Die Urkunden, melde theils aus Drigi- 
nalen, theild aus Mainzer und Wormjer Copialbüchern entnommen 
find (Nr. 2 ift eine Fälfhung), bieten freilih weniger allgemein nterej: 
jantes als die im erjten Band mitgetheilten, wenn fie aud für die Ge: 
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ihichte der Provinz NRheinhefien unentbehrlich find. Bejonders bemerfens: 
wertb erjchienen uns Nr. 197, vom Jahr 1263, worin eine bei kirchlichen 
Beligungen häufig vortommende Scheidung der Gerichtsbarkeit in jolche 
über die Höfe und Güter umd foldhe auf der Straße begegnet ; ferner 
Nr. 300 vom Jahr 1276, mwodurdh der freie Herr von Hohenfels jein 
Dorf Mummenheim mit Gerichten, Zinjen, Beden, Wirthichaftsgerechtigfei: 
ten, Wegen, Wiefen, Weiden u. j. w. den milites, nobiles, hubenere 
tam ecclesiastici quam seculares, ac universi homines genann: 
ten Dorjs Mummenheim zu rehtem und ewigem Lehen gibt (!). Acht 
von der ganzen Gemeinde präfentirte PVerfonen leijten ihm ven Treueid 
und gelten als jeine VBafjallen, ohne dephalb mehr Rechte als vie übrigen 
Bewohner zu geniefen. Die nobiles find bier freie Leute mit eignem 
Grundbefif, hubenere jolde, weldhe fremde Huben (von Kirchen oder 
weltlichen Herrn) bauen. Nr. 303 vom Jahr 1277 enthält Statuten des 
Grbifchofs von Mainz über Wandel, Traht und Verhalten der Geift: 
lihen. Grwünjcht würde es fein, wenn die zweite Abtheilung auch ein 
ver befjertes Negifter über den erften Band, jowie eine Zufammenftellung der 
in den Urkunden vorkommenden wichtigeren deutjchen Worte bringen würde. 
F. Th. 

Steiner, Hofrath Dr., die Berwandtfhaften d. Großher- 
3091. Heffifhen Haufes m. 23 regierenden Häufern durd) Vermählungen 
feit d. Regierung Ludwigs IX., Landgrafen von Heffen-Darmftadt, 1768 bis 
jest. gr. 8. (25 ©.) Groß-Steinheim. (Hanau, Königs Berl.) 

Kreger, Pf. ©. 9. 2%, Sefhihte d. Eentgerihts und der 
Pfarrei Mafbad). gr. 8. (265 ©.) Meiningen, dv. Eye in Comm, 


Soldan, Prof. Dr. ®. ©., Zur Gejdhidte der Stadt Al 
feld, Programm des Großherz. Hefjiihen Gymnafiums zu Giefen. (46 ©. 
mit drei Urkunden.) Das Programm vom April 1862 bringt Fortjegung und 
Schluß. (48 ©. mit 2 Urkunden.) 


Arhiv f. heffifhe Gefhidhte und AltertHumstunde. Hrsg. 
aus den Schriften d. hiftor. Vereins f. das Großherzogthum Heffen v. Ardivdir. 
Dr. Ludw. Baur. 9. Bd. 3. Hft. gr. 8. (VI u. 385—608 ©. Schluß.) Darm- 
ftadt, Jonghaus. 

Don den in diefem Heft enhaltenen Aufjägen ift befonders die gründ: 
lihe und anziehende Gejhichte der Infpirirten in der Grafichaft Jjenburg 
von Superintendent Dr. Simon zu Gießen, jowie die mufterhafie Ge: 
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ichihte der Pfarrei Hain in der Dreieich hervorzuheben. Leßtere liefert 
einen traurigen Beweis, wie großen Unfegen der Zmwiejpalt zwijchen Luthe: 
ranern und Neformirten, und die landesherrliben Eingriffe in Glaubens: 
jaben Jahrhundertelang gebracht haben und lehrt recht dringlihb an der 
Hand der Thatfahen das hohe Gut der Union jhägen. Das ©. 436 
ven Dr. Glafer mitgetheilte Weisthbum der Stadt Minzenberg vom Jahre 
1427 bat an unzähligen Stellen die Schreibart des Originals verlafjen, 
an nicht wenigen den Sinn ganz entitellt, wa3 um jo auffallenver ift, da 
der Herausgeber bemerkt, er habe die Abjchrift „jorgfältig mit dem Ort’ 
ginale verglichen.” Ein im 4. Bande von Grimms Sammlung demnädit 
erjcheinender Abprud wird die Verjhiedenheiten an den Tag legen. Aus 
dem Auffag über das Centgeriht auf dem Tandberg bei Heppenheim von 
Frand, heben wir eine Gmendation des bei Grimm 1, 473 abgebrud: 
ten MWeisthums (Art. 15) hervor. FT, Th. 


8 Sranfen. 


Archiv des hiftorifhen Bereins von Unterfranken und 
Afchaffenburg. 16. Bd. 1. Heft. Würzburg 1862. 

Aus dem Inhalte diefes Heftes ift der Auffag Nr. I, von 9. 
Reininger hervorzuheben. Gr führt den Titel: „die Benediftiner-Abtei 
Aura an der fränkischen Saale und der berühmte Gejchichtsjchreiber des 
Mittelalters Gffehardus , erfter Abt derjelben.“ Seit Uffermann war die 
Gejhichte diejes Klofters nicht mehr unterfuht worden, und man muß 
e8 zugejteben, fie ijt durch die Forihung Neiningers um ein bedeutendes 
gefördet worden. Der bedauerliche Verluft fajt aller älteren Urkunden 
Aura’s ift freilich durch Feine Anftrengung zu erjegen, und um jo werth: 
voller ift jede Nachricht anderer, wenn auch unfcheinbarer Art. Jch made 
bier auf ein paar jolhe Notizen aufmerffam, die fih im 12. Band ver 
Sceriptores von Per finden und die dem Verf. entgangen find, Ferner ent: 
bält das Würzburger Archiv die Copie einer Confirmationsurfunde P. Cu: 
gen III. für Klojter Aura vom %. 1150, durch welche die fonft befannten 
Angaben über die Befigungen des Klofters um ein wefentliches ergänzt werden. 
Die Mittheilungen Reiningers über den Gefchichtsfchreiber Effehard von 
Aura bringen durdaus nichts Neues und find nur eine Popularifirung 
der vorzüglichen Unterfuhungen, die Waig über denjelben und feine Werke 





vor. 
hatt 
Stift 
wo | 
des $ 
Unte 
Ernfi 
Deite 
Bezu 
wir ı 
— € 
Aufen 
dejjer 
zu de 
Ohne 
dere 
doc 
Die | 
Berli 
Die 
dem 
Berli 
Aufit: 
Recht 
Sufäg 
endlid 
Achat 
eins, 
bietet. 


frieg 
urfunt 


liche $ 
eine i 
nad) 


6. Deutjche Provinzialgefchichte. 579 


vor Jahren angeftellt und in ven M. G. H. niedergelegt hat. Dagegen 
bat die Einleitung wieder das Verdienit, daß fie eine merkwürdige Stelle der 
Stiftungsurfunde des Klofters Aura, die da jagt, daß fic) ehedem an der Stätte, 
wo jpäter Otto von Bamberg das Klojter gegründet, eine gewaltige Burg 
des Herzogs Ernft3 von Dftfranken erhoben habe, einer näheren 
Unterfuhung unterzieht. Reininger glaubt in diefem Ernjt den Herzog 
Gmjt I. von Schwaben (+ 1015), Sohn des Markgrafen Leopold I. von 
Dejterreich erfennen zu dürfen, und wenn wir auch feine Beweisführung in 
Bezug auf die Sache nicht für entjcheidend zu erachten vermögen, jo befennen 
wir um fo lieber, daß er fich die Arbeit wenigftens nicht leicht gemacht bat, 
— Ein anderer Aufjag von A. Debon behandelt die „Spuren des Römer: 
Aufenthaltes im vdermaligen Bezirke des Landgerichtes Amorbah und 
defien Umgebung” und giebt fi zugleich als Ergänzung und Berichtigung 
zu den bekannten römischen Dentmalen des Odenwalves von Dr. Knapp. 
Ohne daß man den Ergebnifjen diefer Nahforihungen gerade eine bejon- 
dere Wichtigkeit zufchreiben dürfte, haben fie neben dem MWerfe Knapps 
do ihren Werth und muß dem Verf. feine Mühe verdankt werden, — 
Die legte größere Abhandlung endlich bejchäftigt fich mit den Herren von 
Berlihingen in Bayern und hat H. Bauer in Kungelsru zum Perf. 
Die vorliegenden Erörterungen bilden eine willfommene Grgänzung zu 
dem vor kurzem erjchienenen großen Werke über die Gejhichte der Familie 
Berlichingen; fie meihen in der betreffenden Frage bedeutend von den 
Aufitellungen vdesjelben ab, werden aber ohne Zweifel ihnen gegenüber 
Necht behalten. — Nr. IV des Heftes bringt „einige Bemerkungen und 
Zufäge zu Schöpfs Johannes Nafus“ von Dr. 6. Schneider, Nr. V. 
endlich den Jahresbericht des hiftorischen Vereines für Unterfranfen und 
Alhaffenburg für 1859, 1860 und 1861, von dem Director des Ver: 
eins, Prof. Dr. Congen, der aber für weitere SKreife fein nterefje 
bietet. % 

Wegele, Prof. Dr. 3., Fürftbifhof Gerhard und d. Städte 
frieg im Hodhftift Würzburg. Ein Vortrag, Mit Anmerkungen und 
urfundlichen Beilagen. Nördlingen (62 ©.) 8. Bed 1861. 

Zum erjtenmale jehen wir in diefer Schrift, welche über die gewöhn: 
lihe Bedeutung eines BVortrages nad) mehr als einer Seite hinausgreift, 
eine überaus interefjante und wichtige Periode der fränkifchen Gefchichte 
nad allen ihren oft jehr weitreichenden Beziehungen gejchildert und im 
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ihrer ganzen Bebeutung für die Neichgejhichte gewürdigt. Der jpäte 
Berfub der Stadt Würzburg und der mit ihr verbündeten Stiftäftäbte, 
fih der Iandesherrlihen Gewalt zu entwinden und unter den Schuß des 
Reiches zu ftellen, mußte — anomal genug wie er ji nad dem Ablaufe 
des aroßen Städtefrieg3d darjtellt — feine Erklärung in der eigenthümlichen 
und von großen Schwankungen begleiteten Entwidlung des Städtewejens 
im Hochftifte und ganz vorzüglich aud in den befonderen Verhältnifien 
finden, melde unter der Regierung Bilchof Gerhards fih berausgebilvet 
hatten und ven endlichen Ausbruch der merkwürdigen Kataftrophe ver: 
anlaßten. Der Verf. hat, wie zu erwarten ftand, das Werden und 
Wachen mie den Ausgang des Kampfes ebenjo Har entwidelt, wie leben: 
dig und abgerundet zur Darftellung gebradt. — Yin den dem Bortrage 
bei der Publication binzugefügten Anmerkungen find die Beweisitellen für 
das im Terte Gejagte beigebracht, welche nicht zum geringiten Theile band: 
jhriftlihem Material entnommen wurden, das bisher ganz oder theilmeije 
unbefannt war. Außer dem unverkürzten Terte der deutjchen Chronit Ulman 
(nicht Ulrich) Stromers, die bis jegt nur in dem lateinischen Auszuge aus 
einer überarbeiteten Handjchrift bei Defele ald Chron. Norib. et loc. 
viein. und allein für die hier in Betracht kommenden Partien auch deutich 
aber ebenfalls in zufammengezogener Faflung in Höflers fräntiihen Studien 
(Archiv für öfterreichifhe Gefchichtsquellen VII. 25, 26) gevrudt vorliegt, 
haben dem PBerfafjer insbejondere mehrere mwerthvolle Urkunden zu Gebote 
geitanden, deren einige er als Beilagen vollitändig mittheilt. — Aud für 
eine Kritifhe Würdigung des in Neinhards Beiträgen 3. Hit. Frantenlands 
II, 259—328 gevrudten längeren Gebichtes über den Würzburgifchen 
Auffitand, defen Benugung durd feine überaus mangelhafte Ueberlieferung 
nicht wenig erfchwert ift, jehen wir bier die erjten ficheren Anhaltspunfte 
gewonnen, und da jeit dem Erjcdheinen vorliegender Schrift fich gelegentlich 
der für die Herausgabe der hanjeatischen Necefje in Hamburg angejtellten 
Nahforfhungen endlih aud eine Handjchrift des bejagten Gedichtes ge: 
funden bat, jo dürfte Hoffnung gegeben jein, dieje wichtige Quelle no 
volljtändig der hiftorischen Forfhung erjchloffen zu jehen. 


Ginige ftörende Drudfehler, melde ji in den Anmerkungen einge: 
jhlihen haben, mögen bier berichtigt werden: ©. 39 A. 8 foll es heißen 
1372 ft. 1373. ©. 419. 22: auf den perk ft. auf di den pork. 
4.25: LXft. COX. ©. 464.62: LXXXXVLL ft. CXXXXVILDO. 
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©. 47 W. 72 ymant ft. nymant. ©. 62 3.24 Nuszer jt. Nuczer 
8. 17 besten ft. beten. Th. K. 

Die katholiiche LiteratursZeitung bringt in der Nr. 13. diejes Jahr: 
ganges eine Beiprehung diefer Schrift durh Herm Th, Wiedemann, 
die dem von den hiftorisch:politiichen Blättern gegebenen Lojungsmwort 
folgend neben manden anerfennenden Worten auch eine reichlihe Auswahl 
von Vorwürfen und bämifchen Randglofien mitzutheilen hat. Es kann 
nicht unjere Abjicht fein, hier die gegen Einzelheiten gerichteten Cinwen: 
dungen des Hern Wiedemann zurüdzumeifen, — wir find allerdings der 
Meinung, kein Sachverjtändiger werde irgendwie durch diefelben überzeugt 
werden, — mir wollen nur die Aufmerkffamkeit auch unjerer Lejer auf 
jenes Fritiihe Mufterftüd der Fatholifchen Literaturzeitung binweifen. 8 
ift bezeichnend für das Verfahren jener Richtung: man muß „das for: 
ihende und kritiihe Talent, was an einem Hiftorifer nicht genug gerübmt 
werden Fann,” anerkennen, aber man kann doch nicht umbin, den verhaß: 
ten Gegnern bei jeder Gelegenheit eine gar nicht zur Sache gehörende 
beftige Entrüftung über die ganze moderne Gefhichtswifienihaft fund zu 
thbun ; dabei verjteht es fich jet nachgerade jchon von jelbit, daß man 
au feinem Aerger über „die Sippe des Herrn von Sybel” und über 
die biftorische Zeitfchrift Luft macht. Cine Polemik gegen joldhes Verfab: 
ven fteht uns nicht wohl an; wir begnügen uns zuweilen Notiz davon 
zu nehmen; in vdiefem Falle wollen wir unfere Leer und alle Freunde 
der Gejhichtswifjenihaft nahdrüdlich aufgefordert haben, die kritifirte Schrift 
mit der Kritif der Literaturzeitung zu vergleichen: weiterer Bemerkungen 
von unferer Seite bedarf e3 dann nicht mehr. Nur Eins find wir ver: 
anlaßt und ermächtigt noch mitzutheilen ; Herr Prof. Wegele jhreibt uns 
„8 ift mir niemals in den Sinn gelommen, dem Herım Dr. Wieve: 
mann oder der katholifhen Literaturzeitung , weder vireft noch indirekt, 
irgend eine Schrift zuzufhiden und mir ein Urtheil von dort zu erbitten, 
(wie e3 Herr Wiedemann am Schluffe feiner Necenfion angiebt) es ift 
aljo bier mit meinem Namen ein Mißbrauch getrieben worden, und Herr 
Wiedemann oder die katholifhe Literaturzeitung, wie ich annehme, felbft 
mpftificirt worden. m Uebrigen ift e3 mir völlig gleichgültig bei der kath, 
Literaturzeitung und ihren Kämpen in Ungnade zu ftehen“. M. 

24. Beriht üb. d. Wirken u. d. Stand d. hiftor. Bereins 
su Bamberg im 3. 1860—61. 8. LVIU u. 168 &. Bamberg, Steindi. 


> 
Or 
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In diefem Hefte begegnet uns zunädft (S. 1—70) wieder die Fort: 
jegung der von Pfarrer Schweiger unternommenen verbienjtlihen Publikation 
des Langheimer Kopialbuches. Art und MWeife der Behandlung find im 
Allgemeinen diejelben geblieben und kann das im vorigen Jahre darüber 
Gejagte auch hier gelten. Häufiger treten in den Negejten Unklarheiten 
und GSinnesentjtellungen zu Tage, die freilih meift im Terte des Coder 
jelbft ihren Grund haben mögen, aber doch einer Erläuterung bedurft 
hätten; man vergl. 3. ®. die Urkunden vom 25. Juni 1356 (©. 29), 
15. Febr. 1357 (©. 31), 7. Jan. 1366 (©. 43, 44). Die im Kopial: 
bu blos falijh reducirte Urkunde Karl IV. vom 22. Dezemb. 1359 
hätte billig aud in ihrem lateinifhen Terte (S.19) zum richtigen Jahre 
geitellt werben jollen. Mangelhaft find die Nahmweilungen von früheren 
Abdrüden der Urkunden wie jener Karl IV., die bei Echultes (biftor. 
Schrift. 1.) ftehen (mas übrigens dem Herausgeber nicht unbelannt war; 
vgl. die Vorrede im 22, Bericht), und der Urfunde Wenzeld vom 2. Mai 
1379, melde fich bereit3 in der fogenannten Bamberger Deduction vor: 
findet. (Grjtere werden hier in weit correcterem Auszuge mitgetheilt.) 
Bejonderes Interefje dürfen die Urkunden in Anjprud nehmen, melde jich 
auf die Unterwerfung des Klofterd unter die Hoheit des Bamberger Hoc: 
jtiftö beziehen und deren Inhalt Ufjermann nur aus Hoffmanns Bam: 
berger Annalen kannte. — Die Gejhichte der Pfarrei Oberhaid von Pfarrer 
Dr. Schlegler (S. 71 —148) ift eine fleifige und brauchbare Arbeit, die 
nur im Auszuge vorgelegt wird, was einige Lüden in der Beweisfüh: 
rung und den Citaten erklären dürfte, Wiederholungen aber gleichwohl 
nicht völlig befeitigt hat. Die als Beilagen hierzu gegebenen Urkunden find 
für die Gejhichte der Gegend von Werth. — Der Auffag über die Ma: 
ternfapelle in der Sutten von Pfarrer Schweiger bildet einen willfom: 
menen Beitrag zur Topographie des alten Bamberg und enthält aud, für 
die Gejchichte des Nonnenklofters zum b. Theodor mande Angaben von 
Belang. Die Gründung der Maternfapelle ift der Verf. gemeigt dem Erybi: 
jnof Poppo von Trier zuzuschreiben, und man wird der Vermuthung einige 
Berechtigung immerhin zugejtehen dürfen, wie denn die Ausführungen die: 
jer Abhandlung durchweg bejonnen und zumeift auf urkundliches Material 
gejtügt erjcheinen. — Das Heft ift leider dur Drudfehler vielfadh entitellt: 
&.29 3.3 muß e8 Sternberg ftatt Eternberg, S. 49 3.19 wohl Grund: 
feld ftatt Grumpfeld, &©.137 8.6 v.u. uns ftatt muß beißen. Th.K. 
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Dumm, Fried., Kurze Gefhichte der Stadt Ejhenbad in 
Mittelfranken. Nebft einer Abhandlung über das Leben und Dichten Wolframs 
von Ejhenbad). Ansbach 1860. 


Arhiv für Gefhidhte und Alterthbumsfunde von Ober 
franten. Herausgeg. von E, ©. v. Hagen. VII. Bd. 2. Heft. Mit einer 
Steinzeihnung. (167 ©.) 8. Bayreuth 1861. 


Mehr al3 die früher befprochenen Hefte diefer DVereinzzeitfchrift bie: 
tet und das vorliegende an nugbringendem hiftoriihem Material. So bür: 
fen glei die „Arhivalifhen Mittheilungen” des Freihern K. v. Neigen: 
ftein jehr willlommen geheißen werden. Der im zweiten Stüde derjelben 
(S. 8—37) gegebene wie es fcheint hinlänglic getreue Abvrud eines 
bishöflihb Bambergifchen Saalbuches (begonnen 1333 und bis in die Mitte 
des 14. Yahıh. fortgefegt) gewährt über die Bodenkultur, die Bevölfes 
rungs: und Befig:Verhältnifje des Bamberger Territoriums am Franten: 
walde die interefianteften Aufjchlüffe. Gin Uebergreifen des niedern Adels 
in das bijhöflihe Machtgebiet läßt befonders der legte Abjchnitt (S. 34 f.) 
deutlich erkennen. Das 1440 abgefahte Verzeichniß der von den Mark: 
grafen innerhalb des Bamberger und Regensburger Sprengeld (die im 
Würzburger Sprengel gelegenen find nicht mitgetheilt) zu Lehen rührenvden 
geiftlichen Pfründen (S. 38—44) verdient ebenfall3 Beachtung. Dagegen 
erfcheint der beiden Stüden vorangehende aus dem Urkundenbucd zur 
diplomatischen Gejhichte des Haufes Henneberg von Schultes nicht einmal 
ftet3 genau (vgl. ©. 6 gegen Ende mit Schultes ©. 59) wiederholte Ab: 
drud eines Theiles vom Hennebergijchen Lehensverzeihnifje de a. 1317 
nicht gerechtfertigt; au ijt, was dem hochtrabenden Vorworte gegenüber 
einigermaßen auffällt, zur Grllärung des gegebenen Stoffes allerwärts 
äußerft wenig gejhehen. — Bon den übrigen Bejtandtheilen des Heftes 
jollen no die von Dr. Holle mitgetheilten Akten über „die Streitigkeiten 
der Markgrafen von Bayreuth mit der Nitterfhaft" (S. 55—95) hervor: 
gehoben werden, welche insbejondere den Konflilt beleuchten, in welchen 
die Königl. preuß. Regierung bei Uebernahme der fränkischen Fürftenthümer 
am Ende des vorigen JahrhundertS mit den den modernen Regierung: 
Principien zumiderlaufenden Privilegien der landjäfjigen (fogenannten voigt: 
ländishen) Ritterfhaft gerieth; — ferner die von Hart. Peek veröffent: 
lichten Dokumente (S. 96—115), melde die Thätigkeit des Markgrafen 
Chriftian Ernft als freisausfchreibenden Fürften umd feine Veftrebungen, in 


den ftarrgewordenen Organismus des kreisftändischen Kriegsmwejens einiges 
Hiftorifhe Zeitfcprift. Bd. VII. 38 






































584 Ueberficht der hiftorifchen Literatur von 1861. 


Leben zu bringen, ins Licht fegen, wobei nur zu bedauern bleibt, vafı 
der Herausgeber die Zeitfolge der einzelnen meijt undatirten Schreiben und 
Inftructionen (fie gehören dem Ausgang des 17. Jahrh. an) nicht genauer 
zu bejtimmen verfuhhte. — Den Auffag von Dr. Holle „Krohneman ver 
Goldmaher” (S.47—54) gibt einen urkundlihen Nachtrag zu dem Bude 
Fifenjhers über diefen Abenteurer (Nürnb. 1800), defien Leben durd die 
Berüdfichtigung, melde ihm zu Theil wurde, für die Kenntniß des Bil: 
dungsgrades und Sittenzuftandes wenigftens der höfifhen Kreije jener Zeit 


immerhin einiges Jnterefje bietet. — Was von Hagen über Napoleons 
Aufenthalt zu Bayreuth im Jahre 1813 beibringt, ift jehr unerheblich, 
Th. K. 


Monumenta Zollerana. Urfunden-Buc zur Geichichte des Hau. 
jes Hohenzollern. Hreg. von Nud. Frhen. v. Stillfried und Dr. Traug. 
Maerder. 7.-Bd. Urkunden der Fränfifchen Linie. 1411—1417. Imp.4. 
(IV u.452 ©. m. eingedr. Holzidhn.) Berlin, Ernft & Korn (Gropius) in Comm, 

Mit dem vorliegenden Bande wird ein Urfundenwerk abgejchlofien, 
das an umfafjender Anlage und practvoller Ausstattung feines Gleichen 
juchen dürfte. Auf Veranlafjung des Königs Friedrih Wilhelm IV. von 
Preußen unternommen und mit defien Unterftügung zu Stande gebradt, 
gewährt es eine fefte Grundlage für die ältere Gejchichte des Hohenzollern: 
jhen Fürftenhaufes und damit zugleich den werthvolliten Stoff für die 
allgemeine deutiche Gejchichte nicht minder, wie für die Spezialgejchichte 
mehr al3 Eines deutjchen Landes im Süden wie im Norden. Nachdem im 
Jahre 1852 ver erfte Band die Urkunden des jehmäbiichen Stammes der 
Zollern gebracht hatte, erjhien 1856 der zweite, weldher auf die fränkijde 
Linie überging, der nun alle folgenden Bände gewidmet waren. Obgleih 
der Stoff von Jahrzehent zu Jahrzehent fih erheblich erweiterte, folgten 
fi diefelben überaus rafch, was man immerhin mit Dank wird anerfen- 
nen müfjen. Freilih ohne Einfluß auf die Bejchaffenheit des Gebotenen 
ift wenigftens die zulegt eingefchlagene Art der Behandlung Feineswegs 
geblieben und wir werden dies um jo mehr zu bedauern haben, als die 
Publikation in der That, wie man e8 wollte, einen monumentalen Cha 
tafter beanspruchen durfte, und als man im Allgemeinen die Terte immer 
doch für zuverläffig wird gelten lafjen dürfen, wenngleich einzelne gele: 
gentlich fehon bemerkte Verjehen und mande ohne Erläuterung gegebene 
verberbte Tertesftelle (3. B. in mehreren dem Gemeinbuch VBurggraf 
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Sohann (III.) entnommenen Urkunden des VII. Bandes) auch in biefem 
Bunkte nicht alle Bedenken bei Seite jegen lafien. — Was zunädjt die 
Vollftändigfeit der Sammlung betrifft, jo wird man den Herausgebern 
gerne zugeben, was fie in der Vorrede zum zweiten Bande fagen, daß 
eine Publikation diefer Art nicht ala abgejchlofjen betrachtet werden Tönne; 
daß fih Nachträge immer finden werden, ift fchlechterdings nicht zu ver: 
meiden. Aber gleihmwohl darf man ohne Zweifel erwarten, daß ein Werf, 
defien Plan nothwendig das Streben nad einer gemwiflen Vollftändigkeit in 
fich fchließt und bei vefjen Durchführung jedes äußere Mittel zur Förde: 
rung deö Bmwedes dargeboten war, das möglichjt Erreichbare vorlege. Und 
da muß e3 billig einiges Befremden erregen, wenn gerade in Bezug auf 
Urkunden, welche von den Burggrafen ausgeftellt wurden, und zum Theil 
in fonft ganz vorzugsweife benugten Archiven ziemlich Naheliegendes über: 
fehen wurde. So jcheint e3 faft, al3 ob unter den im Münchner Reichs: 
arhiv befindlihen „Archivreften ehemaliger Reichsftädte” (vgl. Vorr. zum 
II. 30.) den für die burggräflihen Beziehungen unbezweifelt wichtigiten : 
den Urkunden der Neichsjtadt Nürnberg fo gut wie gar feine Berüdic: 
tigung zu Theil geworden fei, denn unter diefen haben fi bei ander: 
mweitigen Nachforfchungen nicht allein die burggräflihen Ausfertigungen, 
3. B. der Verträge in N. 219, 220, 221 des V. Bandes, fondern au 
nicht wenige Urkunden der Burggrafen, deren Gegenjtände in den Monu: 
menten gar nicht berührt find, vorgefunden. Wenn man ferner den Cha: 
rakter der burggräflichen Beziehungen in der behandelten Periode einiger: 
maßen fennt, wird man den Anjprudh faum zu hoc finden, daß aud 
Archive wie das der Stadt Rotenburg a. d. %. und von den Hleineren 
fränfiijhen Communal: und Privat: Archiven menigftens die zugänglichen 
hätten benugt werden follen. Ja wenn eine fürmlihe Sammlung burg: 
gräflicher Urkunden au an einem entlegenen Orte wie im ungarijchen 
Nationalmufeum zu Beith zu fuchen war (val. Bert Archiv VI, 155 n. 53 — 
das Diplomatar enthält, wie Nef. bezeugen kann, zwar erjt im 18, Jahr: 
hundert gefertigte aber ziemlich getreue Copien von Driginalurfunden und 
darunter Manches, was in den Monumenten fehlt), jo dürfte deren Nicht: 
beadhtung im vorliegenden Falle nicht als gerechtfertigt erfcheinen. — ES fteht 
mit dem Gejagten im Zufammenhang, wenn einzelne Urkunden, die nod) 
im Original vorhanden waren, nad einem KRopialbuh (3.8. ®d. V.n.279) 
oder jelbft nach einem früheren Drude (®v. V. n. 183, 185) mitgetheilt 
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werden. — Ueber die benütten Kopialbücher, deren Zahl ziemlich beträdht: 
ih ift, haben wir wohl in dem (jhon 1852 angekündigten) zweiten Bande 
der Hohenzollernihen Forihungen nähere Angaben zu erwarten, eine ge: 
nauere Bezeihnung derjelben (Seitenzahlen fehlen durchgehende) wäre aber 
jhon beim Abdrud der Urkunden mehrfah münjchenswerth gewejen und 
jo unbeftimmte Citate wie „Nürnberger Copialbuh“ (Bv. III. n. 256, 
IV. n. 65, V. n. 219— 221) over „Copialbudh des Burggrafthums 
Nürnberg“ (Bd. V. n.137, VII. n. 84) hätten doc wohl vermieden 
werden follen. — Nicht bejjer ift eS mwenigftens in den fpäteren Bänden 
mit der Beichreibung der Originale bejtellt, wo (mit jehr wenigen Aus: 
nahmen) nicht einmal gejagt wird, ob fie auf Pergament oder Papier aus: 
geftellt, ob fie gut oder jchleht erhalten find. Von den Giegeln werben 
immer nur die burggräflihen erwähnt. — Ob eine Urkunde jhon gedrudt 
ift oder nicht (und erfteres ift doch bei recht vielen der Fall), erfahren 
wir in der Negel nur, wenn Negeft oder Abdrud diefem Drude jelbit 
entnommen wurde. Manches lafjen auch die Auffchriften zu wünjchen 
übrig, die den Anhalt der Urkunde, der mit wenigen Worten präcis 
hätte angegeben werben fünnen, nicht felten ganz unbeftimmt lafjen, ja 
in einzelnen Fällen (®v. VII. n. 532, 573) felbft zu Mifveutungen 
Anlaß geben. Bei den regejtenartigen Auszügen hätten die wörtlich ange: 
führten Stellen gekennzeichnet werden follen. — Was endlih die bei Wie: 
dergabe des Tertes befolgten Grundfäge betrifft, jo wird man die Bei: 
behaltung des planlofen Wechjels im Gebrauhe der großen und Heinen 
Anfangsbucftaben (Namen find auf diefe MWeije gar nicht hervorgehoben) 
ebenfowenig wie den bei der Jnterpunkttion eingefchlagenen Mittelweg bil: 
ligen fönnen. 

Wie jhon angedeutet lag es in der Abficht, ein möglichit wollftändi: 
ge3 Bild von den urktundlichen*) Beziehungen der Burggrafen herportreten 
zu lafjen und da mag e3 mohl gerechtfertigt erfcheinen, wenn Einzelnes 
bierfür bejonvers wichtige, auch wenn es erjt jüngjt gedrudt worden mar 
und ein Zurüdgehen auf die Urjehrift als überflüjfig gelten mochte, ganz 
wiederholt, alles Andere aber in Negeftenform mitgetheilt wurde, Ein 


*) Die Mittheilung einzelner Schreiben, wie 3..8. ®b. VII. n. 7, 8, 
147 möchten wir nicht gutheißen, da fie, aus einem reichen Stoffe dod) nur 
willfürlic herausgegriffen, zu falfchen Erwartungen Anlaß geben. 
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eigenthümliches Verhältni trat freilich in diefer Hinficht bei dem vorlie: 
genden legten Bande ein, der fih fo vielfach mit Nievel® cod. diplom. 
berühren mußte und für Friedrihs Walten in der Markt wenig Neues 
von Bedeutung bringen konnte. (Einige Urkunden, die jchon bei Riedel 
ftehen, werden noch einmal aus dem Original gegeben, und wie es fcheint 
correcter. Bon näherem ntereffe auch für die märfiihen Verhältnifje ift 
n. 333 wegen der Notiz über die von Burggraf Johann feinem Bruder 
in die Mark gejandten Hilfsvölfer.) Das vorzüglichere Interefie, welches 
diefer Band erwedt, gehört den Urkunden Burgaraf Johann (IIL.), bei 
denen aud Riedeld „Zehn Jahre aus d. Geh. d. Ahnherrn d. preuf. 
Königshaufes” noch weniger vorgegriffen hatten. Hier ift man aber un: 
willführlih zu der Frage veranlaßt, ob der Endpunkt des ganzen Werkes 
— die Belehnung des Burggrafen Friedrih mit der Kur (18. April 
1417) — ein glüdlich gewählter jei? Yon der Regierung Burggraf Jo: 
banns (F 1420) find fo allein die zwei legten Jahre unberüdfichtigt ge: 
blieben, während, wie bereit3 erwähnt, das SHereinziehen der märkischen 
Verhältniffe doch nicht vermieden werden konnte. — Für die auf lehtere 
Bezug habenden marfgräflichen Urkunden der Folgezeit und auch für die 
Documente, welche die perfönlichen Angelegenheiten jener Burggrafen, die 
zugleich Negenten der Mark waren, betreffen, ift namentlich in der dritten 
Hauptabtheilung von Niedel3 cod. diplom. der Ort zur Publikation ge: 
geben; möchte doch eine ähnliche Fortfegung der Monum. Zollerana 
au für die fränkifhen Lande zu Stande fommen, welche lange Zeit noch 
al3 das Stammland der Dynaftie betrachtet wurden und die im 15. Jahr: 
hundert noch vorzugsmweife der Boden waren, von wo aus diejelbe auf 
den Gang der allgemeinen deutjhen Angelegenheiten einwirttee Th.K. 


Mayer, Dr. Frdr., Nürnberg und feine Merfwürdigteir 
ten. Ein Wegweifer für Fremde. 3., durchweg umgearb. u. verm. Aufl. von 
Seo. Wolfg. Karl Lohner. Mit 32 Anfichten (auf 18 Taf.) u. dem Grundriß 
der Stadt in Stahlft. (in qu. gr. $ol.) 8. (XII u. 164©. m. Anh.: Lebens» 
läufe berühmter und verdienter Nürnberger. Berfaßt von Geo. Wolfg. Karl 
lodhner. Mit 3 Bildn, in Stahlft. (V u. 68 ©.) Nürnberg, Schrag. 

Gefhihte, furzgefahte, der Loge Jofeph zur Einigkeit 
im Orient Nürnberg während des erften Jahrhunderts ihres VBeftehens 
1761—1861. Feitgabe zur Erinnerung an die Säcularfeier den 30. Juni 1861: 
gr. 8. (VII u. 199 ©.) Nürnberg, Korn. 

Heermwagen, Dr. SHeinr. Wilh., EL. Studienreltor, Zur Gefdidte 
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der Nürnberger Gelehrtenfhulen in dem Zeitraume von 1485 bis 
15%6 Gymnafialprogramm. (37 ©.) 4. Nürnberg 1861. 


Gründlihe Forfhung und eine Elare von Liebe zur Sache getragene 
Darftellung zeichnen die angezeigte Schrift um jo mehr aus, je feltener 
wir folhen Leiftungen auf diefem Gebiete begegnen. Mit Glüd wird die 
bei Siebenfäs Mat. zur Nürnb. Gef. Il. 719—736 gebrudte Drbnung 
der Lateinjhulen dem Jahre 1485 zugemwiefen und dadurd ein Ausgangs: 
punkt für die ganze meitere Entwidlung des Echulwejens gewonnen. Die 
Gründungsgefhichte der berühmten Ggivierfchule hat dur eine Fritiiche 
Sichtung der einfhlägigen Briefe von Coban Helle (S.18 4.47 find 
aud für die Zeitbeftiimmung einiger Briefe Melandthons neue Anhalts: 
punkte gefunden) und dur die Auffindung des von Melandthon entwor: 
fenen Schulplanes (in einem Beilage III. wiedergegebenen gleichzeitigen 
Drude der v. Scheurl’ihen Bibliothek) die wichtigften und interefjanteften 
Aufklärungen erfahren, Recht werthvoll find au die Beilage I. und II. 
mitgetheilten Aktenftüde, wovon das erftere eine Aufzählung der Einkünfte 
jeder Schulitelle vor dem Jahre 1485 und das zweite die condiciones 
et habitudines scolastiei regiminis enthält, weldhe der Schulmeijter 
am Neuen Spital Georg Altenftein (wie der Verf. mit Grunp annimmt 
im $. 1485) dem Nathe dargelegt. Wie fehon bei Siebenkäs a. a. D. 
I. 269 ff. gevrudten Nathöverläffe werden, ohne Zweifel nad den Dri- 
ginal-Rathsprotofollen (eine genauere Bezeihnung der benügten Arhiva- 
lien wäre an manden Stellen, z.B. aub ©. 5 N.7 wünjdhensmwerth ge: 
mwejen) ganz oder theilweife in berichtigtem (ober modernifirtem) Terte 
wiederholt. — Im Einzelnen möchten wir blos bemerfen, daß die ©. 5 
A 8 nah Waldau citirte Stelle dem bei Mur, Merfwürdigk. 2. Aufl. 
©. 638 ff. vollftändig abgedrudten umfangreihen Notariatsinftrument über 
die Gründung des Spital angehört; fowie, daß der ©. 9 erwähnte lu- 
pus oder asinus nad der bezüglihen Stelle der Schulorvnung (bei Sie: 
benfäs 725, 726) keine Perfon fein kann ; nad analogen Fällen ift es 
ein Büchlein, in das jeder Schüler feinen Namen eintragen mußte, jo 
oft er fich gegen das Gebot (des Lateinfpredhens) verging. Th. K. 


Nürnberger Polizeiordnungen aus dem XIII. bis XV. Yahr- 
hundert, herausgeg. von Zofeph Baader, f. Ardhivconfervator in Nürnberg. 
(63. Publication des literariichen Vereins.) (340 ©.) 8. Stuttgart 1861. 

Der vorliegende 63. Band der Bibliothef des literarifchen Vereines 
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in Stuttgart liefert ein unfhäsbares Material für die Aenntnif ver in- 
nern Zuftände und Ginrichtungen Nürnberg im genannten Zeitraume und 
e3 kann nur bedauert werden, daß derjelbe im Buchhandel nicht zu haben 
ift. Der Herausgeber hat die gleichartigen in zwei Handjchriften des f, 
Arhivs in Nürnberg enthaltenen Verordnungen mit vollem Recht nicht 
unmittelbar aufeinander folgen lafjen, jondern immer nad Jahrhunderten 
zujammengeftellt, um einem jeden feinen Charafter befjer zu wahren und 
eine größere Ueberfiht dejjen zu gewinnen, als in einem jeden Zeitabjchnitte 
in polizeiliher Hinficht angeorbnet worden ; nur hätten wir gewünjcht, daß 
bei den einzelnen Verorbnungen aud) die Blattzahl des betrefienden Cover 
angegeben worden wäre. Die nahezu dritthalbhundert Verordnungen wur: 
den in folgende 12 Hauptabjehnitte eingetheilt: DVerfafjung und Polizei 
überhaupt, Sicherheitspolizei, Sittenpolizei, Handelspolizei, Gewerbspolizei, 
PVictualienpolizei, Gefundheit3: und Neinlichfeitspolizei, Baupolizei, Feuer: 
ordnungen,, Fort: und YFagdpolizei, Betteloronung, Juden zu Nürnberg, 
woran fih noch einige Beitimmungen jchließen, die unter feinen der vori: 
gen Abjchnitte untergebracht werden konnten. Zu jahlihen und jpradli- 
hen Anmerkungen hat der Herausgeber wenigjtens einen Anlauf genommen. 
Doch wäre diefer unferes Bevünfens befjer unterblieben, ftatt durch belie: 
bige Einfälle und unridhtige Erflärungen irre zu leiten. So finden mir 
allerdings Worte zu wiederholten Malen erklärt, die defjen nicht bevurft 
hätten; do am den jehwierigen ift der Herausgeber vorübergegangen, und 
bei andern hätten Schmeller und Frifeh, die offenbar benußt wurden, die 
rihtige Bedeutung leiht an die Hand geben können. Ein größeres und 
nachhaltiges Vervienft hätte fih der Herausgeber durch ein Wortver: 
zeihniß erwerben fünnen, da dieje Verordnungen einen wahren lerica: 
len Echaß in fich bergen. 

Die in’ der Furzen Ginleitung enthaltenen Angaben über die Münz: 
verhältnifje_ des bezüglichen Zeitraumes fünren ergänzt und berichtigt wer: 
den durch eine ausführlihe Abhandlung im 1. Bande der Städtechronifen 
6. 224— 262. Wünfhenswerth wäre auh ein Drudfehlerverzeihniß ge: 
weien, denn es ift doch nicht einerlei, ob gesunder oder befunder 
168), bürbass ober fürbass (81), primeten oder pirmeten (176) 
hockenwirt over heckenwirt (222) u. f. mw. im Texte fteht. m. 


Zeitfhrift des Hiftorifipen Vereins für das würtember- 
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gifhe Franken. V. Bd. 2. Hit. Jahrg. 1860. Mit 8 Holzichnitten. (S. 173 
bis 328.) Nümpelsau und Mergentheim. 

Diefe Publikation enthält (in 5 verfchiedenen Abtheilungen) folgende 
Mittheilungen: 

Ritter Conrad von Berlichingen und feine Ahnen. Vom Grafen Fried, 
von Berlihingen-Rofjah. S.173—202. (Die Abhandlung ift ein „Vor: 
läufer” von des Verf. größerm Werke über Gög von Berlihingen.) — 
Walther von Eronberg, der erjte Hoc: und Deutjchmeifter zu Mergent: 
beim, Cine Skizze von D. Schönhuth. ©. 20R—217. — HRegeiten der 
Herren von Berlichingen 1245—1460, ©.218—233. (In den Archiven 
von Münden, Stuttgart, Mergentheim und Behmingen von Graf Joh. 
von Berlihingen gefammelt und von DO. Schönhuth herausgegeben) — 
Beiträge zur Sitten: und Nechtsgefhichte aus dem Stabtbud von Wei: 
feröheim, vom %. 1416 abwärts. Mitgetheilt von Defan Mayer. ©. 233 
bis 242. Das Stadtbud gehört in die Neihe jener, weldhe neben Anderem 
vorzüglich aud privatrechtliche Cintragungen aufzumweifen haben (vgl. Ho: 
meyer, Stabtbücher des Mittelalt.). Polizeilihe Verordnungen finden fich 
dann ebenfall3 und ©. 239: dye recht nnd die freiheyt, weldhe die Stadt 
von ihren Herren (von Hohenlohe) zugeitanden erhalten hatte (Aufzeich: 
nung vom %. 1509.) Leider ergeben fi zuweilen Bedenken gegen den 
richtigen Aborud der Terteöftellen. — Chronik der Herren von Eyb, zum 
erftenmale herausgeg. von Ottmar Echönhuth. ©. 242— 265. (Die um 
die Scheide des 16, und 17. Jahrhunderts abgefaßte Chronik rührt von 
M. Wenzeslaus Gurkfelder her und wurde der Driginalhandichrift entnom:- 
men.) — Die Stiftskirche zu Behmingen und ihre Antiquitäten. Bon 9. 
Bauer. S.266— 284, — Die Grabvenfmale in der Kirche zu Gaildorf. 
Von Oberamtmann Maud. ©. 284— 293. (Beziehen fih auf das Ge: 
ihledht der Schenken von Limpurg, und gehören dem 16. Jahrh. an.) — 
Glasgemälvde in der Kirche zu Gaildorf. Bon demjelben. S. 294, 295. — 
Denfmale der Herren von Berlichingen im alten Kreuzgang zu Schönthal. 
Dom Grafen Fried. von Berlidingen, ©. 295 — 299. — Hohenlohe’idhe 
Dentmale. Bon Bauer. ©. 300—308. (Nah dem „Arhiv für Hohen: 
Iohe’jhe Gejhichte" Jahrg. 1859.) — Einige Ortsbeftimmungen. Von 
9. Bauer. ©. 309—316. — Die „Nahträge und Bemerkungen” geben 
eine berichtigende Notiz zum 2. Bande von Yägers Gejh. von Heilbronn, 
von Dr. Klunzinger. Th. K. 
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9. Bayern, 






Bavaria. Landes u. Volkskunde des Königr. Bayern, bearb. v. e. 
Kreife bayer. Gelehrten. I. Bd. : Ober: u. Niederbayern. 2. Abt. Mit einem 
Tracdhten-Bild in Holzjhnitt, gez. von A. v. Ramberg. Ler.»8. (XVI ©. und 
©. 673—1202 mit 2 in Kpfr. geft. Karten in qu. gr. Fol.) München 1860, 
liter.artift. Anft. 

Wir mahen aufmerffam auf den Abrif der Ortsgefhichte 
von Oberbayern und eines Theild von Niederbayern aus der Feder des 
als gründlichen Kenner der bayerischen Vorzeit bewährten Dr. Ludwig 
Rodinger. Der Berf. hat nicht allein die äußerft zerftreute Literatur 
der Localgefhichte vollftändig benußt, fondern mandes auch aus den ur: 
jprünglihen Quellen gejhöpft, 3. B. die innere und rechtliche Entwidlung 
der bedeutendern Städte. Für das Studium der bayerischen Gefchichte fin: 
det man hier manden Fingerzeig. K. 





Duellen und Erörterungen zur Bayerifhen und deut 
hen Gefhihte. Herausgegeben auf Befehl und Koften Seiner Majeftät 
des Königs Marimilian II. Bd. VI. Aud) unter dem befondern Titel: Monu- 
menta Wittelsbacensia. Wrfundenbud) zur Gejchichte des Haufes Wit- 
telsbad). Herausgegeben von Dr. Fr. Mid. Wittmann, f. Reicdsardivs- 
Rath. Zweite Abtheilung von 1293—1397. (VIII u. 640 ©.) 8. Münd)en 1861, 
Georg Franz. 

Hr. Arhivrath Muffat hat fih das Verdienft erworben, die von 
dem verftorbenen Wittmann gejammelten Wittelsbahifchen Urkunden zum 
Drud gebradht zu haben. Er hat die Abjchriften no einmal mit den 
Driginalien verglihen, die vorkommenden Perjonen: und Ortsnamen kurz 
erklärt und dem Ganzen ein Regijter beigefügt. 

63 find 196 Urkunden, die hier in jauberm Aborud vorliegen. Die 
Hälfte war zwar fehon gedrudt, aber in den verjhiedenjten Werken zer: 
ftreut. Von den bier zuerft gedrudten, deren eine ftattliche Reihe ift, dürf- 
ten namentlid die Urkunden aus der Zeit des Kaifer Ludwig des Bayern 
von Intereffe, auch für die allgemeine deutjche Gejhichte fein, jo 5. B. 
ein Landfrieven Ludwigs für Schwaben und Oberbayern, errichtet zu 
Augsburg am 4. October 1330; die Urkunde vom 14. November 1333, 
worin Herzog Rudolf von Sadjen dem Kaifer Ludwig verfpriht, „wann 
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ber fhaifer abgieng oder bei dem reiche nicht bleiben mwoldt,” den Herzog 
Heinrih von Bayern zum römifchen König zu wählen; ein Vertrag vom 
11. Auguft 1338 zwijchen den Pfalzgrafen am Rhein und den Söhnen 
de3 NKHaijerd wegen der Chur eines römijchen Königs; ein Landfriedens: 
bündniß auf des Kaifers Veranlafjung gejchloffen zu Nürnberg am 1. Juli 
1340 zwijchen den Söhnen Ludwigs, den Bilhöfen von Bamberg, Eich: 
ftett, Würzburg, dem Abte von Fulda und mehreren Grafen und Städten; 
eine Urkunde vom 30. April 1340, worin Kaifer Ludwig die Aufnahme 
von Pfalbürgern in bayerifhen Städten und Märkten verbietet; vom 2. Ja: 
nuar 1341, wo Kaifer Ludwig den Ständen von Niederbayern, welche ihn 
als ihren Herm anerfannt haben, gelobt, alles zu vollführen, mas vie 
von denfelben erwählten Fünfundzwanzig zum Frommen des Landes be: 
jhliegen. — Wir könnten no eine Reihe von Urkunden zur Gefchichte 
der Söhne und Enfel des Kaifers nambaft maden ; über manche dunfle 
und vermwidelte Verhältnifje der bayeriihen Fürften in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts wird dadurch Licht verbreitet. Allein noch größer, 
fcheint und, würde der Gewinn fein, den die Gejchichtsforicher aus einer 
Fortfegung des Werkes durh das 15. Jahrhundert hindurch ziehen künn- 
ten, und e3 möge uns erlaubt fein, hier den MWunjch auszufpredhen, dah 
eine folche Fortführung der Cvition bis zum Ende des Mittelalters beliebt 
werden möge. Bon den bayerifhen Urkunden des 15. Jahrhunderts find 
verhältnigmäßig am menigjten befannt, und doc liegen deren in unfern 
Arhiven jo viele, melde auch für die allgemeine deutihe Gefchichte von 
hervorragender Bedeutung find. So würden die Urkunden Lubwig des 
Bärtigen und no mehr die des Herzogs Wilhelm III. ein nicht unwid: 
tiger Quellenbeitrag zur Gejhichte des Bafeler Concils, die Urkunden Lud: 
wig des Neihen ein Beitrag zur Gejchichte der Reichöreformbeftrebungen 
und der Reichsfämpfe in der zweiten Hälfte des Jahrhundert3 werden fön- 
nen. 63 würde freilih faum ausführbar fein, alle Wittelsbadhifchen Ur: 
kunden jener Zeit in extenso mitzutheilen; ftatt defien könnte man Re: 
geiten geben, die nicht minder werthvoll wären. K. 


Zint, Studienlehr. Kasp., Erzählungen aus der bayerifcdhen 
Geihihte als Uebungen zum Weberjegen aus dem Deutichen in das Latei- 
nifche f. Schüler der oberen lateinischen umd unteren Gymnafial-Klaffen. gr. 8. 
(X u. 222 ©.) Bamberg, Budner. 
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Beder, Fehr. Michael, Geihihten aus der bayerijhen Ger 
Shidte f. Mädden erzählt. gr. 8. (X u. 158 ©.) München, Lentner. 

Haeutle, NReichsardivs-Sefr. Dr. Chriftian, Feine Beiträge zur 
Bayerifhen Landes m. Wittelsbahiihen FKamilien-Gejdhidte. 
gr. 8. (VII u. 103 ©.) Augsburg 1861, Schmid’s Berl, 


Dier Heine Abhandlungen folgenden Inhalts: Von welchem Tage 
an datirt fi die neue Herrfchaft der Wittelöbacher über das Herzogthum 
Bayern? — Wo hielt Otto I. der Große gewöhnlih Hof? — Vom Pater 
der Herzogin Ludmilla, Gemahlin Herzogs Ludwig I. , genannt ver Kel: 
beimer. — Starb Herzog Ludwig I. von Bayern im Banne, und in 
mwelhem? — Dieje mit vieler Belefenheit und Umficht geführten Unter: 
fuhungen find, dem Vorworte nach, al3 Vorläufer einer möglichft auf Ur: 
funden und fonjtige biftorifche Quellen gebauten Wittelsbahifchen Genea: 
logie, zunäcft ver Herzoge Otto I. und Luomwig I. zu betrahten. Wir 
jehen der Veröffentlihung eines folhen Werkes mit Freuden entgegen. 
Denn ‚eder, der fi) mit älterer bayerifher Gefchichte au nur oberfläch: 
lic befchäftigt hat, weiß, wie völlig unficher oft die einfadhften Daten 
find; der Hr. Verfafjer aber jcheint ung ganz jene Ausdauer und Fritifche 
Begabung zu haben, die für jo minutiöfe, aber unentbehrliche Unterfuchun: 
gen nothwendig find. K. 


Schreiber, Wilhelm Dr., Otto der Erlaudte, Pfalzgraf bei 
Rhein und Herzog von Bayern. (XIII u. 295 ©.) 8. München 1861, Berlag 
der Lentnerichen Buchhandlung. 


Derielbe, Mar Emanuel, Kurfürft von Bayern, Erinnerung 
an die Enthüllung de8 Monuments Mar Emanuel zu München. (IV und 
122 ©.) 8. Minden 1861, Fleifchmann’s Buchhandlung (Auguft Rohjold.) 


Von dem jugendlichen Berfaffer diefer Schriften erfhien ein Jahr 
zuvor eine fogenannte „Gejchichte des bayerischen Herzogs Wilhelm V. 
des Frommen”, und jo eben hat verfelbe, wie wir vernehmen, eine vierte 
Monographie zur Ausgabe bereitet. Und alle diefe Werke, die wie Pilze 
aus dem Boden mwachjen, machen den Anfprud, mit Benugung aller Quel: 
len und Handjchriften (!) „entitanden zu” fein; überall findet der Der: 
faffer, daß feine Helden „in allen bisher erfchienenen Gefchichtswerken ober’ 
flächlih und faljch beurtheilt worden waren.” Arroganz, Leichtfinn und 
Unwifienbeit treten wohl felten in fo cvafler Weife bei einem Anfän: 
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ger zu Tage; der junge Mann fheint gar feine Ahnung von enfter kri- 
tijher Forfhung, Feine Ahnung von objectiver, Recht und Unrecht ftreng 
abwägender Darftellung zu haben, und doc maßt er fi an, höher als 
alle jeine Vorgänger zu ftehen, „Buchner und die andern fogenannten 
bayerijchen Hiftorifer” nimmt er gern in die Schule als „oberflächlich“ 
oder „leihtfertig.” C3 wäre überflüffig, auf Einzelnes einzugehen. Man 
könnte Seite für Seite mit dem Verfafjer rechten. Nirgends kommt er in 
feiner Compilation über jeine mißbhandelten Vorgänger hinaus, nur daß 
er jeine Helden nod rüdhaltlofer lobt, ihr Verfahren überall und unbe: 
dingt rechtfertigt. Nur bei Otto den Grlauchten ftößt er wegen feiner Firdh: 
lihen Gefinnung auf Schwierigkeiten, und fucht über deflen Schwanten 
zwijchen Rom und Frievrih II. mit leeren Phrafen hinweg zu kommen, 
„Die immer näher heranrüdenden Wogen der päpftli- 
ben und faiferlihben Gewalt trieben ihn in den feiner 
Entjheidung nabenden Kampf, in welbem er al3 my 
fteriöjes Opfer fiel.“ (S. 253.) Um fo fhwärzer wird Friedrich IL. 
gemalt ; alles was in ver Leidenschaft des Kampfes dem Hohenftaufen 
jemal3 vorgeworfen worden ift, gilt dem DVerfafier als erwiefen; jo ift 
3. B. die Ermordung des Herzog! Ludwig durh den Kaifer Friedrich 
eine ganz ausgemadhte Thatjahe. — Wie die Urtheile über die Perjön: 
lichkeiten, jo find auch die Grörterungen über die Landesverfafiung (S. 173 
bis 227) voll von unrichtigen, f&hiefen und unklaren Behauptungen. 
Wenn wir in Otto dem Grlaudten überall feine Spur von neuer 
tief gehender Forfhung, von „Quellen und Urkunden” zu entveden ver: 
mögen, jo no weniger bei Mar Emanuel, obwohl aud diejer „ganz 
auf Urkunden gegründet fein” fol. E3 ift eine rafch hingeworfene Lob: 
rede, ohne neue Gefihtspunfte und burhaus nicht von der Wirkung, 
welche der DVerfafier beabfichtigt. Denn trog Schreiber8 Gerede von „Ta: 
Ient,” „Gemüth,“ „interefiantem Charakter” fteht fein Held no immer 
al3 der gewifjenloje Verjhwenvder,, al3 der kurzfichtige und jelbftfüchtige 
Politifer da, wie ihn jhon Andere längjt vargeftellt haben, Die Anfpie: 
lung auf moderne Berhältnifje im Vorwort ift abgejhmadt und des Ber: 
faffers politiihes Glaubensbelenntnig mindeftens überflüffig, Oder fol 
das Vorwort die Gefichtspunfte aufftellen, nad denen Mar Cmanuels 
politifhes Verhalten aufzufafien ift? Dann hätte dem Berfafjer nit ent: 
gehen follen: daß, wenn König Mar II. bisher als deutfcher Fürft 
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handelte und in Zukunft al3 bayerifcher handeln wird, der Kurfürft Mar 
‚Gmanuel weder eine deutjche noch eine bayerifche Politik befolgt, jondern 
das engere wie das weitere Baterland ‘in der Negel über dem eigenen oder 
dem vermeinten Snterefje feines Haufes vergefien hat. — Aber man fieht 
leicht, worauf die politifchen Ergüfie des jugendlichen Berfafjers berechnet 
find: der zur Schau getragene Localpatriotismus joll feinen Schriften eine 
freundliche Aufnahme fihern. So arm ift indeß Bayern an Schriftftellern 
nit, daß jeder fchlechte Scribent, wenn er Bayer wäre, Alles auf den 
Markt bringen dürfte. Gerade meil der Bayer in treuer Anbänglichkeit 
an feine Heimath und an feine Vergangenheit feine Gejchichte hochhält, 
fann er nicht wollen, daß fie fehülerhaft und leichtfertig dargeftellt werde. 
E 


Kletfe, Bürgermeifter a. D. Dr. G. M., die Staatsperträge 
des Königreichs Bayern in Bezug auf Zuftize, Polizei-, Adminiftrationg-, 
Landeshoheits-, ZTerritorial- und Grenz. 20. Angelegenheiten. Won 1806 bis 
einschließlich 1858 fyftematiih und dhronofogifc zufammengeftellt u. herausgeg. 
5. %g- gr. 8. (XVI ©. u. ©. 931—1240.) Regensburg 1860, Puftet. 


Joham, Prof. geiftl. Nat) Dr. Magn., Bavaria sancta. {eben 
der Heiligen und Seligen des Bayerlandes zur Belehrung und Erbauung für 
das hriftliche Volk. 1. u. 2. Lig. 8 (1. Bd. X u. 684 ©.) München 1861, 
Finfterlin. 


Gätjhenberger, Steph., bayerifher Plutard. Ein biograph. 
Lericon berühmter Bayern und Solder, die fid) in Bayern berühmt gemacht. 
(In 20 Lfgn.) 1. Lg. 4 (IV u. 28 ©.) Würzburg, Gätfchenberger. 


Pfeilfhifter, Legat.:R. Joh. Baptifta, bayerifher Plutard 
od. Lebensbejchreibungen denfwärdiger und verbienter Bayern. 1. Bohn. 8. 
(V u. 220 ©.) Ajchaffenburg, Krebs. 


Wantmüller, Franz Yofeph, bifchöflich geiftlicher Rath, Dekan des 
Landfapitel3 Kempten und Pfarrer in Hindelang. Dejjen Bildung, Charalfter 
und Leben. Bon einem Freunde des DBerewigten, M. 3. gr. 8. (100 ©.) 
Kempten 1860, Köfel. 


Gewerbe-Feftzug zur Feier des 5ojährigen Jubiläums der BVerei- 
nigung der Stadt Hof mit der Krone Bayern am 30. Juni 1860. Heraus 
gegeben von Albr. Heinrich u. Erh. Bauer. Imp.- Fol. (8 Steintaf. und 
1 Blatt Text.) Hof, Grau & Co. 
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Kod-Sternfeld, Nitter v., die Gründung und die widti. 
geren gefhidhtlihen Momente des ehemaligen fürftl. Neichefiifts und 
heutigen FürftenthHums Berchtesgaden, entgegen einem Eorrefpondenzartifel im 
Sammler Nr. 106 der Augsburger Abendzeitung: „Berchtesgaden den 8. Sep- 
tember (1860) zur Zubiläumsfeier. Aud) mit Nüdficht auf den Sulzbadher 
Kalender f. Fatholifcye Chriften auf das Jahr 1861 ze. Nachträglid) eine wi 
jenfchaftliche Feftgabe. Mit der Anficht Berchtesgadens im 7. Jahrhundert (in 
Stahlft.) Ler.-8. (43 ©.) Münden, Lindauer. 


Gejhicdhte, topographifche, der Städte Oberbayerns, her 
ausgegeben von dem hiftorijchen Vereine von und für Oberbayern. 1. Band, 
(Abdruf aus dem 19. Bande des Oberbayer. Archives.) Ler.-8. (XVII und 
358©. mit 5 lithographifchen Plänen in Ler.-8. u. Fol.) Münden 1860, Franz 
in Comnmt. 

Inhalt: Topographiiche Gejhichte der Stadt Aibady und ihrer Umge- 
bung. Bon Stadtpfr. Konr. Danhaufjer. Mit dem (lith.) Grundplane der 
Stadt. (44 ©.) — Topographifche Gejchichte der Stadt Rain. Berfaßt vom 
Landgerichts-Afjefjor Ludw. Wild. Fifher. Mit dem (lith.) Grundpiane der 
Stadt. (50 ©.) — Topographiiche Gejhichte der Etadt Reichenhall und ihrer 
Umgebung. Bon Oberbaurat Herm. Herrmann. Mit dem (lith.) Grund» 
plane der Stadt. (80 S) — Topographiiche Gejdichte der Stadt Traunftein, 
Bon Schulbeneficiat Zoh. Zoj. Wagner. Mit dem (lith,) Grundplane der 
Stadt (in Fol.) (119 ©.) — Topographiiche Gejchichte der Stadt Wafjerburg 
am Inn. Bon Stadtjcreiber Yof. Heiferer. Mit dem (lith.) Grundplane 
der Stadt (in Fol.) (100 ©.) 


Lukas, 3., Geihihte der Stadt und Pfarrei Chem, aus 
Quellen und Urkunden bearbeitet. 8. (XVI u. 429 ©.) Yandshut 1862, Thomann. 


Lehmann, Fried., Chronif über das Dorf und die Pfarrei 
Altenthaun im Ff. bayer. Landgericht Altdorf, nebft gejchichtl. Mittheitungen 
über die von Grundherrjche Familie. 1861. 8. (Die Grundherr gehören zu den 
ülteften Patriciergeichlechtern Nürnbergs.) 


DOberbayerifhes Arhiv für vaterländijhe Gefdidte, 
herausgegeben von dem Hiftorifchen Vereine von und für Oberbayern. 20. Bd. 
3. Heft u. 21. Bd. 3. Heft. gr. 8. (XVI ©. u. ©. 235—350 mit 2 lith. 
Plänen in Fol.) Münden 1859 u. 1860, Franz in Comın. 

Inhalt: XX, 3: Gejdichte des Dorfes Oberammergau. Bon Yojeph 
AU. Daifenberger, Pfarrer dafelbft. (Fortiekung und Schluß.) — Alpha 
betifches Negifter über den 11. bis 20. Bd. des oberbayerifchen Archivs. — 
XXI, 3: Necrologium des Klofters Nienerjchönefeld. Mitgetheilt von Erneft 





6. Deutjche Provinzialgefchichte. ' 697 


Geif, Kaplan ze. — Klofter Altomünfter im Befite des Benedictiner-Ordens. 
Bon Fr. Hector Grafen Hundt, 2. Liefrg. — Geihichtliche Nachrichten von 
der Burgftelle Gegenpeunt im f. Landgerichte Fürftenfeldbrud. Gejfammelt von 
Jacob Grof. — Etatiftit und Topographie de8 Gemeindebezivts und der 
Dorfichaft Niederfchönefeld im f. bayerischen Negierungsbezirke Oberbayern. Bon 
3. ©. Sceifele — Gejdidte der Pfarrei Obertauffirchen und der zu die 
jer Pfarrei gehörigen Filialen und chemaligen Adeljite. Bon Bernd. Zöpf, 
Lehrer. — Beiträge zur Beftimmung des Goldgewidits der jogenannten Negens 
bogenfhüfjelhen. Bon Philipp Dig, Kaufmann und Handels-Appellationsges 
richts-Affeffor. (Mit einer Tafel.) 

Berhandlumgen des hiftoriichen Bereins f. Niederbayern. 7. Bd. 
1. u. 2. Heft. gr. 8. (221 ©.) Landshut, Thomann. 


Berhandlungen des hiftorifchen Vereins für Oberpfalz. Collectanens 
blatt zur Gejdichte Bayerns. 


Münidh, Friedr., Gefhichte des fünigl. bayerijhenT. Ehe» 
vaulegers-Regiments Kaijer Alerander von Rußland. Erfter 
Theil: Die Stämme des Negiments (1645 — 1682). Gleichzeitig ein Beitrag 
zur älteften bayerischen Heeresgejchichte von 1611—1682. 8. Münden 1861. 


Wie man deutlich erkennt, beabjichtigte der Verfaffer urjprünglih nur 
die Gejchichte des bayerischen I. Chevaulegers:Negiments zu fehreiben. Bei 
der Unmöglichkeit aber, die Gntjtehung des heutigen Regiment? aus den 
urfprünglichen Stammabtheilungen gejondert zu entwideln, ward unmillfür: 
lih eine Gejchichte der fünf ältejten, 1682 errichteten, bayerischen Heeres: 
abtheilungen daraus. Auch Münich bringt in den Noten pag. 61—137 
„turze Biographien”, aber nicht nad Chargen geordnet und aus Beför: 
derungs » und Grundlijten abgejchrieben ; denn wenn er einen Namen 
nennt, dann war bdefien Träger auch ein ganzer Mann, Bon gejchicht: 
liher Darftellung, von Genügen in der Form kann freilich nicht die Rede 
fein ; aber was uns der Verfafjer bietet, find völlig neue Thatfachen, aus 
bisher unbenugten Urkunden und Akten gezogen, interefjante Auffhlüfje in 
fulturbiftorifcher Beziehung, Berichtigungen von Srrthümern, melde durd 
Nahläffigkeit in die Gejhichtsjchreibung gerathen und aus Bequemlichkeit 
in ihr erhalten wurden. Manchmal freilich ift er ganz unliebenswürdig 
troden und nur manchmal, wenn er einen verwegenen NReiterjtreich oder 
die tapfere Vertheidigung eines feiten Plages erzählt, wird er in der 

feines Herzens warm, ja zumeilen jelbjt humoriftiih (vgl. pag. 15). 
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Bor Allem aber ift es Fein dur miederholtes Aufwärmen Eraftlos ge 
wordenes und zur Unjhmadhaftigkeit werwäfjertes Gericht, was man hier 
vorgejegt befümmt. L. H. 


63 nöthigt und der Mangel an Raum bier abzubrehen und den 
Schluß der deutjhen Provinzialgefhichte, die öjterreihiichen Stammlande, 
jowie Böhmen, Mähren, Schlefien erft im nädhjiten Hefte zu bringen. 


Dr. Wilhelm Manrenbreder. 


Bonn, Drud von Carl Georgi. 





Nahridten 


von der 


hiftorifhden Commiffion 


bei der 
Königlich Bayerifchen Akademie der Wiffenfchaften. 
(Beilage zur Hiftorifchen Zeitjchrift herausgegeben von H. dv. Sybel.) 


Dritter Jahrgang. 
Diertes Stück, 


Münden, 1862. 


Literarifd-artiftifhe Anftalt 
der 3. ©. Eotta’jhen Buchhandlung. 
Bonn, Drud von Carl Georgi. 








vo. 
Berzeihnifje von Handichriften zur dentichen Städtegejhichte 
von 


Dr. Theodor v, Kern. 


I. 
Handichriften der fürftl. Dettingen-Wallerftein’schen Bibliothek zu Maihingen. 


Der jehr beträchtliche Handichriftenichag diefer Bibliothet wurde 
durch die Verbindung mehrerer Klojterbibliothefen (worunter die der 
Benediktinerabtei S. Mang in Füffen nad) Umfang und Inhalt die 
bedeutendfte war) mit der Bücherfammlung des fürftlichen Haujes im 
Anfang diefes Yahrhunderts begründet und fpäter durch den Ankauf 
wichtiger Manuferipte nicht unwefentlich bereichert. Die Stellung des 
Haufes Dettingen und die Lage jeiner Bejigungen an der Gränze 
Schwabens gegen Franken, noch mehr aber die Art der Entjtehung 
der ganzen Sammlung liegen vermuthen, daß fie für die Gejchichte 
der Schwäbischen und fränkifchen Städte fchägenswerthes Material ent- 
halten werde. Bei dem erjten Ffurzen Befuh zu Maihingen im 
Yahre 1859!) ftellte fich diefe Erwartung als eine vollfommen bered): 
tigte dar; zugleich aber zeigte fich, daß, da ein Katalog über die Hand- 
Schriften der Bibliothek zur Zeit noch nicht vorhanden und die Auf: 
ftellung eine zufällige ift, nur eine Durchficht aller Codices ?) zu dem 
erwünfchten Ziele führen könne. Diejelbe wurde im Herbjte des Jahres 


1) Bergl. Nachrichten von der Hift. Commiff. Jahrg. I, St.3, ©. 14,15. 
2) Auc der Infunabeln, die häufig zwiihen den Handjchriften fanden 
und wegen der beigebundenen Manufcripte auch felbft in Betracht kamen, 





108 Berzeichniffe von Handichriften zur deutjchen Städtegejcichte. 


1860 vorgenommen, nachdem mir hiezu durd) die befondere Zuvor: 
fommenheit und Gefälligfeit des Bibliothefars Freih. W. von Yöffelholz, 
fürftl. Domanialkanzleiraths in Wallerjtein, und die Bemühung des 
Euftos Mayle jede Förderung zu Theil geworden. Da jedes Manu: 
feript felbjt einzufehen war, begegnete manches, was unferen Zweden 
ferne lag, aber im Folgenden doch notirt wurde, um anderen Yor- 
fchern, für welche eine Unterfuchung, wie fie von uns gepflogen wurde, 
nicht möglid) oder lohnend genug fein möchte, wenigitens eine, oft 
genug allerdings nur flüchtige, Andeutung zu geben. Böllig Umgang 
wurde dagegen von einer Erwähnung der älteren hijtoriichen Hand- 
johriften genommen, welche Prof. Phil. Zaffe bereits für die Monum. 
Germ. unterfucht und benutt hatte, und die von ihm mit fortlau- 
fenden Interimsnummern verjehen worden waren. Wir haben in 
fetsterer Hinficht bei den von ung näher in Betracht gezogenen Hand- 
Schriften daffelbe Verfahren eingefchlagen und die Zählung Yaffe’s 
weitergeführt; diefe Nummern find im hier folgenden BVBerzeichnifje 
dem aufgeführten Codex unter Klammer vorangeitelit. 

(3.) Chart. s. XV. fol. Liber nouitatum. Der Codex ent- 
hält Aktenjtüde, Furze Erzählungen, Briefe, Yieder u. A. nad) der 
Reihe der Yahre, theils in Abjchrift, theils als Negeft, im letzteren 
Falle unter Hinweifung auf eine andere Handjchrift oder einen Drud. 
Die Zufammenftellung beginnt mit dem Jahre 1410 und geht bis 
ans Ende des 15. Yahrh. fort. Hier follen in der Hauptjahe nur 
einige mit dem fpeciellen Zwece der gepflogenen Nachforfchung fid) 
berührende Stüde notirt werden. — Anfang auf f.4 (nachdem die 3 
erjten Blätter leer geblieben): Anno dom. M’ CCCC’X°. — Plures 
bullas Benedicti pape 13. alias Petri de Luna dicti ad Gre- 
gorium papam 12. alias Angelum Coriarum (Corrario) nomi- 
natum in scismate directas quere in libro cuius titulus est: 
epistole Petri Blesensis. — f. 5: Schreiben des Markgrafen 
Sriedericd; von Brandenburg an die Stadt Prag — „auf dem tag zu 
Nurnberg — 1427.“ £.66: antwurdt bey dem gesanten boten. — 
f. 15°: Anno ete. M'CCCC’XLIU. — Ratschlag auff dem 
tag zu Nwernberg von wegen ain coneili vnd ander tag an 


czu slagen. —f.20: Anno ete. M’CCCC’LIII. — Vermerckt 
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das abschaiden von dem tag zu Franckfurt von wegen der 
Türken, Michaelis, durch maister Conrad Rottennawer. — 
f.27a: M’CCCC’LVI — *Von dem streit vnd stürmen der 
Türgken zu kriechischen Weissenburg (Belgrad): Schreiben 
der Stadt Nürnberg an Weilfenburg im Nordgau, d.d. 13. Auguft 
1456. — f. 30— 31: Gedicht auf den Tod des Königs Ladislaus 
(1457), von Hans Wisped, nebjt einigen lateinischen Verfen de morte 
regis Ladislay. — f. 322: *Anno dom. M’CCCC’L. richtung 
des kriegs zwischen den herren vnd den steten — folgen der 
Reihe nad) die (auszugsweife mitgetheilten) Vergleiche zwifchen den 
einzelnen Fürften und Städten; zulegt (f. 330): gemain artickel 
in allen briefen obgemelt begriffen. — f. 35: Anno dom. 
M’CCCC’LXI — Articuli et errores hereticorum qui in 
diocesi Eystetensi latuerunt et examinati sunt et inuenti. — 
f. 35 5—51 einige Aftenjtüce zur Gejchichte des Streits zwifchen Her- 
309g Sigmund von Tirol und Nikolaus von Cufa, darunter Pius II. 
Aufforderung an die Stadt Nürnberg, den gebannten Gregor von 
Heimburg zu vertreiben, vom 18. Oftober 1460 (Pius papa secun- 
dus iubet Nurnbergenses repellere Gregorium de Heinburg 
a sua policia bonaque ipsius publice infiscari. — Vgl. das dem 
Driginal entnommene Negeft bei A. Zäger: Negeft. über das DVer- 
hältniß des Gardinals Nic. v. Cufa zu Herzog Sigmund (im Arc. f. 
Kde. öfterreidh. Gefhichtsquell. Bd. I., n. 344.) und Gregors excusacio 
et appellacio contra papam vom %. 1461. — f. 526: lateinifche 
Verje *de capeione ‚vrbis Maguneie. 1462. — f.53b: Anno 
dom. M’CCCC’LXII’. Richtung zwischen vnnserm herrn 
dem kayser vnd hertzog Ludwigen von Bayrn durch Jörgen 
künig züı Behem. (Müller Reichstagstheat. Fried. II, 178 ff.) — f. 65* 
bis 66*: *Bericht über die Einnahme Lüttich8 durch Karl den Kühnen 
im %. 1467. (Bezieht fid) auf die erjte Webergabe der Stadt an 
den Herzog. Dogl. NRodt, die Feldzüge Karls d. K. I, 85, 86.) — 
f. 78°: Anno etc. M’CCCCO’LXXI ponitur primus lapis ad 
ecclesiam in Puggenhouen — folgen lateinifche Berje; hierauf 
ebenjolche zum %. 1472: *de combustura Ertfordie per insidias 
procurate. f.785: Anno dom. M’CCCC’LXXIH. Wie Karl 
herezog zu Burguni die stat Newmegen hat belegert vnd 
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befochten. Brief aus dem Lager vor Nimmwegen. — f.81b: Anno 
dom. M’CCCC’LXXII. — Anschlag widerstant zu thun 
den Türcken gemacht auf dem tag zu Augspurg. — f. 90: 
Von dem hertzogen von Burguni vnd wie vneristenlich sein 
diener im Elsasz gehandelt haben. anno M’CCCC’LXXIM. 
Schreiben der zu Bajel verfammelten Rathsboten der Konftanzer Einung 
an die zu Speier tagenden Städte. — f. 94: Anno dom. M’ CCCC? 
LXXV. Das ist der sentenez vnd die bekanntnusz Thobias 
vnd der andern iuden zu Trindt vnd ist beschehen in der mar- 
ter wochen. — f. 94—101r: *Gedicht über den Neichsfrieg gegen 
Burgund wegen Köln, von oh. Liechtenberger. — f. 101%: Anno 
dom. M’CCCC’LXXV. Wie der romisch kaiser vnd ander 
des reichs vnttertan sein zu feld gelegen wider Karl herezog 
zu Burguni vor der stat Newsz. Vorzugsweife Berzeichniß der 
im Heere Anwejenden. — f. 105: Anno dom. M’CCCC’LXXVL 
— Von dem streit des hertzogen von Burguni vnd der ayd- 
gnossen vor der stat Granss. Mehrere Schreiben von und an 
jchweizerifche Städte; ein Brief des Yorg Hochmuet, Kapları zu Nörd- 
lingen und Züri, an Bürgermeifter und Rath von Donauwörth über 
Karls Niederlage (bei Murten) im Jahre 1477 folgt £. 1076, — 
f. 115: Anno dom. M’CCCC’LXXVIL herezog zu Oste- 
reich Maximilianus auszug zu Köln hin gen Purguni zu der 
vermehelung. Bon einem Augenzeugen. — f. 117: Schreiben des 
oben genannten Yorg Hocmuet an Bürgermeijter und Rath) von 
Donauwörth über den Abjchied des Zürcher Tages von 1478. — 
f.121: Der juden zu Passaw erkantnuf wie sy das sacrament 
erkauft habent, anno MCCCCLXXVITI. — f. 125—127b: 
Anno dom. M'CCCCLXVL (sie) ward gemacht der spruch 
von der hochberümten stat Nürnberg. Der befannte *Lobjprucd) 
des Hans Rofenplüt aus dem %. 1447. — f. 161: Passio sacer- 
dotum sub dominio marchionis Brandenburgensis. 1482. ©a- 
tyriiche Erzählung in lateinischer Sprache. — Auf Marimilians Ko- 
nigswahl beziehen fid) einige der folgenden Stüde. !) 

Chart. s. XV. fol. min. Deutfche Weberfegung der Xeife- 


1) Ueber die Königsfrönung Marimilians handelt Interimsuummmer 93. 
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befchreibung des Yoh. von Mandeville. (Der Ueberfeger, jo viel ich 
fehe, nicht genannt.) Seriptum est liber iste per me Fridericum 
de Swobach. — Gleihen Yuhalts ift ein aus dem Klofter Kircheim 
jtammender cod. ch. s. XV in. 4°.; und in einer dritten Handjchrift 
(s. XV) findet fih Mandevilles Reife in lateinifchem Zert. 

Chart. s. XV. Ban der Schuprens niederdeutjche Chronik von 
Eleve. 

(19.) Chart. s. XVIIL. 4°. 388 pg. Gottfried Hagens Köl- 
ner Reimchronif. 

(51.) Chart. s. XVI/XVII. 4°. Der hilligen hochge- 
laueden drefoldichet thon ehren tho erholdinge vnser waren 
christlichen religion ock bestendiger einicheit gedye vp- 
nehmen vnd wollfarth diser guden stat Hamburgk heft ein 
erbar rath mit beleuinge der erfgesetten borgerschop na 
dißer yetzigen tide vnd lufte gelegenheit etlicke articull 
recesses wise vor faten laten, welcher na ripsamer erwe- 
ghungh so woll van einem erbarn rade als auch der erfge- 
seten borgerschop vor stadt rechte tho holdende sin an ge- 
namen vnd beleuet worden in maten als folget —. 

Chart. s. XV. fol. Nad) den Distinctiones fr. Mauricii: 
Die Synodalftatute des Erzbifchofs Peter von Mainz, für die Augs- 
burger Diöcefe promulgirt. 

(91.) Chart. s. XIV. XV. fol. Aus dem Klofter S. Mang 
in Füffen. Die gleichzeitige Foliirung des Coder ift völlig verwirrt. 
Auf dem (Pergament-)Vorfegblatte eine gleichzeitig eingetragene auf 
Wirzburg bezügliche *chronikalifche Notiz zum %. 1374. C8 folgen 
verjchiedene Sermones (f. 555: de sancto Kyliano et sociis suis; 
sermo et legenda). f.567b: de sancto Burchardo. — f. 565— 
573: (Dietric) von Apoldas) Leben der heil. Elifabeth. 

Chart. et memb. s. XV. fol. maj. Aus ©. Mang. Historia 
tripartita. Gejchrieben 1462. 


(75.) Chart. et memb. fol. maj. f.I—111: vitae patrum 
coll. per beatum Jeronimum. f. 112—122:: Legenda sancti 
Jodoeci. f. 1226: Hie hept sich an das leben legend sant Ni- 
colaus. f. 129—176 die Gefchichte des erften Kreuzzugs vom Mönch) 
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Robert (beginnend mit dem sermo apolegeticus — vgl. Reuber 
p- 308.), gejchrieben per... Vlricum Bissinger. 1470. 

(97.) Chart. s. XIV. XV. fol. Der Goder gehörte einft 
dem mag. Frid. Schoen de Nürenwerga, doct. s. th. Er ent- 
hält Nic. de Lyra sup. ewang. Auf den Ynnenjeiten der beiden 
Dedel jtehen die Briefe P. Gregor XII.: Raynald. 1406. $. 14. 15. 
und Benedift XIII: Raynald. 1407. $.1. — volljtändig in gleic)- 
zeitiger Abjchrift. 

(98.) Chart. s. XVII. fol. Wirzburger Chronik bis auf den 
Tod Friederich® des Göften Bifchofs (1573). Am Ende findet fic) 
„Zohann Bütner burger vd canzelleyverwanther zu Driekhelsbühel 
(sie)*“ unterjchrieben. Es ift nicht der Abjchreiber, vielleicht der Be- 
figer. 

Chart. s. XVII. fol. Kopialbud) von Aftenftücen und Ur- 
funden die Bisthümer Bamberg und Wirzburg betreffend. Die Akten- 
ftüde ftammen aus der Regierungszeit des Bijchofs Veit. 

(77.) Chart. s. XVI. fol. Auf dem erjten Blatte 5 Wappen- 
jchilde. *,Chronica vunnd bejchreibunge, was fur bijchoue, aud) erk 
bijchoue das hochlöblic er jtifft vnnd vralte haubt ftat Salgburg, 
etwwo Pedena, Hadriana, vnd Yunauia genannt von jant Rudberto” — 
„mit volfhommener grüntlicher vnnd warhafftiger auffüerung aller 
vd jeder circumftang vnnd glegenhaiten. durd Chrißtoffen For: 
danvon Martinkbued mit höchätem vleyi zujamen getragen 
vnud vollendt, das 1579 jar.* Schluß der Chronik beim %. 1576 
nad) der Erzählung vom Tode 8. Marimilian II: „Gott welle jei- 
nen Seegen vnd guadt verleichen. diefes angeenden Fhayjers regierung 
zu ehren dem gemainen vatterlanndt teutjcher nation, zu wolfart band 
gemainem uuz, aud) zu vunfer aller aufnemben vnnd bejjrung geraichen 
moge amen.“ Es folgen fpäter gejchriebene Zufäge für die Jahre 
1577 und 1579. 

(89.) Typogr. et chart. s. XVI. fol. Der Coder, wie «8 
jheint 1688 für das Klofter S. Mang in Füllen angefauft, kam 
von da im die fürftliche Bibliothek. *Nic. Thomaus Chronik von 
Weiffenhorn. (Zum Theil gedr. in Yägers Mittheil. zur jchwäb. u. 
fränf. Reformationsgeih. I, 292 — 366.) Nad) der Auffchrift: 
„Eronica durd) Nicolae Thoman zufamen gezogen vnnd bejchriben“ 
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hat eine andere aber Faum viel fpätere Hand hinzugefügt: „zu Weiffen- 
born von a. 1513 biß a. 1542 — was dort und im der Lmgegend 
vorgegangen „jambt weitläufigen pauren fhrieg und dev widertheuffer 
außthilgung“ — f.2 folgt die Widmung des Verfaffers an Bürger: 
meijter und Rath der Stadt Weilfenhorn. Am Scluffe derjelben: 
„Datum zu Weiffenhorn in meiner gewonlichen behanfung an dem 
+. tag des monaß . . . . anno domini . . . .“ Die Daten foll- 
ten offenbar nad gänzlicher Vollendung des Buchs hineingefett wer- 
den. Denn für eine Neinfchrift des Verfaffers dürfte die vorliegende 
wichtige Handjchrift zu halten fein. — f. 3° ein nochmaliger kurzer 
Titel. — Schluß beim ” 1542: „Darnad) am 2 tag ward aiıt 
clemaifter, der hett gro ade dem gmainen man gethaun, die 
wayd vergüfft, das hett er . iaren getriben, den jelben richt 
man mit dem jchwert.“ 

Chart. s. XVI. 8°. Nur  .. 1283—144 erhalten. Ware 
antzaigung waraus die peierisch vffrur am maisten eruolgt 
sambt einer kurtzen christlichen vnte(r) richt wie man von 
rechtem warem christlichen glauben vnd rechter warer christ- 
licher freihait predigen solle: damit di vnterthanen nit durch 
falsche widerwertig predig zw aufrur vnd verderbnis irer 
selen leib lebens vnnd guts verfirt werden. Mit Bezugnahme 
auf die markfgräflicd brandenburgiichen Länder in Franken. 

Chart. de a. 1606. Necrologium congregationis et fra- 
ternitatis nostrae huius s. Magni patroni monasterij — il 
Füffen. Die Daten gehen bis ins 15. Yahrh. zurüd. 

Chart. s. XV. Neben Cicero de officiis: Statute der Uni- 
verfität Bajel, Briefe von Aeneas Syloins u, W. 

(53.) Chart. s. XV. fol. — f. 196”— 2024 die *Desceripeio 
ciuitatis Basiliensis Silvij Enee. 

Chart. s. XVIIL 4°. Conscriptio omnium epitaphiorum 
ac incriptionum (sic) sepulchralium reverendissimorum domi- 


norum canonicorum ecelesiae cathedralis Eystettensis. 
Chart. s. XVII. 4°. 1036. Stift-Sempten’fche Chronik bie 
1770. Gefchrieben durcd Yucas Ge Pfarrer und Dekan zu BViels 
bei Füffen (Bild in Tyrol). Ziemlich werthlos. 
Chart. s. XVIll. 42°. Martin Hofinann’® annales Bam- 
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bergenses. — Dabei. liegt annal. Bamberg. prodromus des %. 
Eygneus — nad) dem Drude von 1603. 

Chart. s. XVII. (et XVL) 4°. GChronif der Bifchöfe von 
Bamberg von der Gründung des Bisthums bis 1610. Hierauf eine 
andere Chronif von Bamberg 1430—1610. Endlicy eine verfificirte 
Bifchofsreihe aus derfelben Zeit. — Einer älteren Hand gehören die 
legten Bejtandtheile des oder (theologifchen Ynhalts) an. 

Chart. s. XVII. fol. „Relation was fid) vor vnd in beläge- 
rung der haubt vejtung Breyjach bis zue endte derfelben verloffen vnd 
in einem vd anderm zuegetragen vom Öten Martij bis auf den 19 
Xbris 1638. Mit Aftenftücen und Abbildungen. Der Drud einer 
andern Relation über denjelben Gegenftand liegt bei. 

Chart. s. XVI. ex. fol. Auf einen fehr langen Discurs über 
Autonomie folgt: Beihhreibung was jic) bey dem religions refforma- 
tion wefjen in herzogthomb Steyr zue Gräß, unnd an andern orthen 
verloffen vnd zuegetragen hatte, vnud folches gemainer landtjchafft in 
Diterveihh ob der Enns zuegefchriebenn wordenn ift. 1598. 1599.“ 
Lediglich die Aktenftüce. 

Chart. s. XVII. 4°. 2 Bogen. „Leiter Reichs Abjchied von 
der Muetter dem Römischen Neid) An die Enterbte Tochter, Nun 
frangöfifchen Statt Straffburg Mit angehängter Beurlaubf Antwortt 
auf den lezt zugefandten Reichh Abjchied Pater meus et Mater mea 
dereliquerunt me: Dominus autem assumpsit me. Psal. 26. 
vers. 16. Zu Strafiburg im Drudh.“ (Ich finde nicht, daß der 
Drud, deijen Abfchrift hier vorliegt, in neuerer Zeit beachtet worden wäre.) 

Membr. s. XVI. fol. min. — Hienach uolgt das geschlecht 
vnnd herkomen deren von Herberstain durch mich Sigmun- 
den von Herberstain den Freyen beschriben souil jceh das in 
eil finden vnd zusamen bringen hab mogen bis auf den letz- 
ten tag des monats mertzens in dem funffzehennhundert 
vnnd sechsz und dreissigisten jare. Mit Wappen aber meift 
ohne Angabe von Yahreszahlen fortgefett bis 1562. 

Chart. s. XVII. 4°. „Vom Brfprung vnd Anfang dei Für: 
ftenthumbs Württemberg.“ 

Chart. s. XVII. fol. „Vom VBhrjprung der Herrn von Würt- 
temberg.“ 
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Chart. s. XVI. 4%. Reife des Grafen von Lömwenjtain nad) 
Paläftina. 1561 —62. 

(92.) Membr. s. XVI. fol. min. 104 befchriebene BU. f. 1 
der öfterreichifche Adler. Dann folgt das Regifter. Hierauf der Titel: 
Vermerckt was der allerdurchlewchtigist grosmechtigist furst 
vnd herr herr Maximilian romischer kayser vnd ertzhertzog 
zu Österreich etc. von zewg vnd geschutz in seiner kayser- 
lichen Mt lannde der grafschafft Tyrol in allen stetten vnd 
slossen, den Bartholome Freysleben der zeitt seiner kayser- 
lichen Mt obrister hauszzewgmaister im vierundnewntzigisten 
jare beriten vnnd besichtig hat. auch nachmalen durch in 
in etliche slos vnd stett geschickt worden ist. beschehen in 
dem funfftzehenhundertisten vnd im achttenden jare. 

(79.) Chart. et memb. s. XV. fol. maj. Der Coder wurde 
1460 dem Klofter S. Mang zu Füffen vom Bijchof Peter von Augs- 
burg gejchenft. Er enthält den Dialogus inter patrem et filium. 
Auf der AYnnenfeite des Nirckdecdkel8 jtehen, von zwei Händen gejchrie- 
ben, auf die Stadt Fülfen bezügliche *chronikalifche Notate zu den 
Yahren 1424, 1464, 1480, 1460 und 1469, 1472. Yı lateinischer 
Sprade. 

(48.) Chart. s. XV. et XVI. 4°. Aus dem Klojter S. Mang 
zu Füffen. f.1 eine ziemlich rohe Abbildung des h. Benedikt. Hier- 
auf von einer Hand s. XV die Regeln des Benediktinerordens. Dann 
(im Anfang des 16. Yh. gefchrieben) f. 456: Nota qui in septua- 
ginta annis fuerunt isti nobiles successiui castellani in opido 
Füssen — folgen die Namen. f. 46° zuerjt ein lateinifches Gedicht, 
s. XV, worauf die obige Hand (s. XVI in.) fortfährt: Item ze 
wissen das der edel vest junckher Diethegen von Wester- 
steit vor seinem tod... . (1523) — 8 find gleichzeitig und 
jucceffive niedergefchriebene *Aufzeichnungen eines Mönchs im Klofter 
©. Mang zu Füffen, welche Angelegenheiten bald des Klofters bald 
der Stadt berühren, nicht minder auch die Weltereignijfe der Zeit — 
die italienischen Kriege mehr als die Reformation. Die Jahre ftehen 
häufig durcheinander, die Sprache ijt bald lateinisch, bald deutfc. 
Die Nachrichten (f. 46 — 48 find zwei Briefe aus dem %. 1518, 


£. 114°— 117° — nomina monasteriorum ord. s. Bened. per 
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prouinciam Maguntinam — eingefchaltet) gehören meift ins dritte 
Yahrzehent des 16. Zahrhunderts. Da der Schreiber den leer ge- 
bliebenen Raum im oder zu feinen Eintragungen benutte, ftehen die- 
felben zerjtreut auf f.46—49, (f.50—112% ein Martirologium, s. 
XV.), 1126 (113°—114% Leben des h. Benedikt in lateinischen Ver: 
jen), 113%, 114 — 126 (Ende des Coder). 

(64.) Chart. s. XV et XVI 4°. Der zum größten Theil 
in Stalien gejchriebene Coder fam vom mag. Amb. Allantsee an 
das Klojter S. Mang in Füffen. £.2 u. 3 jtehen von einer Hand 
s. XV/XVI *MNadrichten über den Spitalbau zu Füffen, 1469. 

(95.) Chart. s. XV. XVI fol. Aus dem Klofter ©. Wang 
in Füffen. Enthält zunädjft die Sermones Gilberti, dann gleid)- 
zeitig niedergejchriebene Nachrichten aus der Regierungszeit 8. Dlariın. I., 
welche das Klojter S. Maug betreffen. Unter den eingejchalteten Brief- 
fopien auch einige Schreiben Kaifer Marimilians. 

(49.) Chart. s. XIV, XV et XVL fol. min. 134 BI. 
Alter mit rothem Yeder überzogener Holzband. f. 1 ijt eine Rechts: 
entjcheidung vom Sahre 1445 eingetragen. f.2*: Anno domini 
MCCC°’LVIII’ renouatus est liber iste in die sancte cru- 
eis. — Incipiunt jura Faucensis ciuitatis. Es ijt ein Ctadt- 
buc) von zum Theil jehr verjchiedenartigen Bejtandtheilen. Im An- 
fange finden fich die vorzüglichjten Rechte der Stadt, befonders gegen- 
über dem Gotteshaufe (S. Mang in) Füffen. Hierauf folgen einige 
Nahıträge hiezu und verjchiedene Nechtsentjcheidungen und polizeiliche 
Verordnungen mit Anderem untermijcht (f. 7: was man von zoll 
niemen soll. — f.10* Yudeneid.). f. 12#—13* der Eid für die 
nen aufzunehmenden Bürger, s. XVI — f. 14 die Bewadhung und 
Ausrüftung der Stadt Betreffendes, s. XIV. — f. 17a: Daz sind 
vnser burger die burkrecht enphangen haund vnd sol niemen 
burkrecht enphachen er soll verburgen zechen pfunt pfening. 
(adj.: vnd sol wesenlich siezen X jar.) Es folgen die Bürger: 
aufnahmslijten 1362 beginnend und nacheinander bis 1500 (f. 51), 
dann, nachdem f. 52 zwei jtädtische Berfaufsurfunden von 1412 und 
1415 eingetragen waren, auf f. 53 von 1500-1502 fortgejeßt, und 
weiter auf f.61—93a von 1502—1546, endlid feit £, 97° für die 
folgenden Jahre überall da eingejchrieben, wo fi neben den Aufs 
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zeichnungen des 14. und 15. Yahrh. leerer Naum ergab; die lekte 
Bürgeraufnahme (zum %. 1590) fteht auf dem letten Blatte des 
Coder (f. 134*). — f. 54 jteht ein vom Biihof Eberhard von Augs- 
burg für feine Stadt Füffen 1407 ausgeftellter Freiheitsbrief, da8 Geleite 
betreffend, £. 55° die darauf bezügliche Urkunde der Stadt, dann heißt 
e8: Item den obgesriben brief haben wir gelat hinder den 
rät der stat ze Augspurg zu dem freihait brief den sie auch 
inne haund. Auf den nädjjten Blättern (bi8 f. 60 incl.), von de- 
nen übrigens einige leer geblieben find, ftehen abwechjelnd Urkunden 
und Rathsbejchlüffe. — f. 935: Anno LXXXIIII? (1384) feria 
V ante Cantate. die stuir gelten sullend: erjtlid) in ciuitate, 
dann: phalburger. — f. 94a—95r ftädtifche Nechnungen aus den 
9%. 1384—1387. — f. 96 fehlt. — f. 97a: Anno dom. millesimo 
quadringentesimo vicesimo septimo item wir haben den zol 
von iecz sant iorgentag vber ain gancz iär geläsen. Der Reft 
der Seite leer. Die früheren Einzeihnungen der folgenden Blätter 
enthalten meift Rechnungen und Zinsverträge. f. 113b zu Augsburg 
geholte Urtheile. f. 1166: Anno dom. M’CCC’LXX? tercio. 
hec sunt debita ciuium Faucensium. Geht bi8 1398 (f. 121a). 
f. 122: NRathsverordnungen über Fleifch, Korn und Salz. 1367. Ganz 
am Ende der Handfchrift (f. 134%): Nota debita ciuium (1370). 

(99.) Chart. s. XV. fol. Aus dem Klofter zum h. Kreuz in 
Donauwörth. — f. 74 sqgq. mehrere Ablaßbullen. — f. 110 sqgq.: 
Johanes Birckamer in capitulo Nürnberge anno ete. LXXIIT’ 
5 die may apud sanctum Egidium XXX cantros vini nomine 
consulatus ibidem propinauit reuerendissimis dominis abbati- 
bus ordinis s. Bened. Folgen mehrere Reden. — f. 183: De coro- 
nacione Romanorum imperatoris — nadjdem die Formel zu Ende 
ift: f. 1876 von einer andern Hand des 15, Yh. die Quaternionen 
ded Neih®: Quatuor ciuitates imperij: Augusta, Metis, Aquis- 
granum, Lübeck; quatuor ville:*) Ratisbona, Colonia, Con- 
stancia, Salezpurga; quatuor ville: Bamberga, Schleczstat, 
Hagnaw, Vlma; quatwor milites: Stundeck, Melding, Ande- 
lawen, Frawnberg ; quatuor comites: Sophie,?) Cilie, Kle- 

1) ville durchftrichen und ftatt deffen rusticd gefekt. 

2) al. manu corr.: Sophoie, 
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sensis (sic), Schwarezburg; quatuor lantgravij: Durgn,'!) 
Hessen,?) Leuchtenperg, Alsacie; quatuor margravij: Miss- 
nensis, Morauie, Padensis, Brandenburgensis; quatwor bur- 
grafy: Maydburgensis, Nürnbergensis, Reineckensis, Strum- 
burgensis®); quatwor duces: Brawnsweicensis, Sweuie, Pa- 
lentinus, Lotoringie (sic); quatwor prelati: Fuldensis, Weis- 
senburgensis, *) Morbacensis, Campidonensis; tres presules 
archicancellarij®): Maguntinensis per Germaniam, Coloniensis 
per Ytaliam, Treuerensis per Galliam; quatwor prineipes 
electores: rex Bohemie archipincerna, Palentinus dapifer, 
dux Saxonie marschalckus, marchio camerarius. 

(45.) Chart. s. XVI in. fol. 328 Bl. Der Einband gehört 
wahrjcheinlicy nod) dem 16. Yahrh. an, dody haben die alten Rand- 
bemerfungen beim Bejchneiden gelitten und find 2 BU. am Anfang 
und mehrere gegen Ende jpäter hinzu gebunden worden. Wir haben 
in diefem Manuferipte allem Anjchein nad) das Autograph von der 
(von Eöl. Königsdorfer in feiner Gejc. des Stlofters zum h. Kreuz 
in Donauwörth gefannten und benußten) ausführlichen und werthvol- 
In *Donauwörther Chronik Zohann Knöbels vorlie- 
gen. Das Titelblatt fehlt. Bl. 2° ohne Weberjchrift die Widmung : 
Den ersamen fursichtigen vnd weisen burgermaistern vnd 
gemainem rat der stat schwebischen Werd enbut ich bruder 
Johannes Knöbel conuentual des gottshauß Kaysersham °) 
neben meinen armen gebet vnd willigen diensten frid sig 
gluck vnd hail mit warer lieb in Cristo Jesu vnserm erlo- 
ser. — Das gute Wefen der Stadt und die Tugenden ihrer Bür- 
ger haben den (aus Donauwörth) gebürtigen) Verfafjer bewogen 

1) al. manu : Doringia. 

2) al. manu: Hassia. 

3) Stromberg. 

4) al. manu adj.: etc. 

5) al. manu: canc. et electores. 

6) Nad) der Angabe von Bruschius (Chronol. monast. Sulzb. 1682. 
p. 87), der fie benutte, hat Joh. Knöbel aud) eine Chronik des Klofters Kaijers- 
heim hinterlaffen. Daß er ein Conpendium inpressionum gejdhrieben, jagt 
er auf Bl. 316R der vorliegenden Chronif. 
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deß alleß ewiger gedechtnus durch einschreibung zu be- 
felchen vnd solich lob den kunfftigen zu ainen spiegel nach- 
uolgung ze lassen. Cr hält es für gerathen, anzugeben, daß er 
den Schriften früherer zeit beschreiber, unter denen Bartholomeus 
Abt des Klofters zum h. Kreuz (F 1517) namentlic) angeführt wird, 
da8 Meifte entnommen habe. Da jo viele Länder, und aud) einzelne 
Städte, wie Wien in Aeneas Sylvius, Nürnberg in Konrad Celtes, 
Augsburg in Sigmund Meifterlin ihre VBerherrlicher gefunden, ei e8 
ihm unbillig erjchienen daß loblich her kumen jeiner Vaterjtadt 
in vergessen vnd hinfallen zu lafjen; dem wenn diejelbe auch in 
manchen Stüden mit den genannten Städten jich nicht mejjen könnte, 
fo habe fie doch ihre bejondern Vorzüge aufzumweijen. Dephalb habe 
er alles herkumen vnd zü nemen diser stat — mit vil andern 
herkumen vnd geneologeyen der vm ligenden vnd anstosen- 
den fursten vnd grafen auch andern geschichten vnd histo- 
rien geschechen von anfang diser stat jn teutschen landen 
biß auf daß 1528 jar erzählt, zugleich aus Dankbarkeit jür den Rath 
von Donamwörth, von dem er fudernuß zu gaistlichem stat (sie) 
entpfangen habe und dem er fein jchmucklojes Werk mit der Bitte 
überantworte und fchenfe, es günftig aufnehmen und feine Fehler ver: 
bejfern zu wollen. — BI. 4* blieb leer. — Bl. 4 beginnt nad) einer 
der vorigen ähnlichen Widmungsauffchrift eine Einleitung, an deren 
Schluffe der Verfafjer auch die Gebrechen jeines Werkes hervorheben 
zu müffen glaubt: — die weil ich ain ergebne person bin vnd 
wenig bey der welt, da ich soliche sach mocht horen oder 
al not wer selbs sechen auch nit mugen alle bucher so die 
noturfft erayschet hett bekumen — vnd ich auch nit hab 
nach noturfft die annalia, zinßbucher steürbucher vnd frei- 
hatten der stat mugen lesen — er bittet num den Rath, welcher 
zur Smangriffnahme feines Werkes gerathen habe, er möge ihm auch 
vol zu gutem beschluß helfen und die vorliegende Chronif gegen 
der stat kamer bucher alf steur, zinß bucher, registern, frey- 
haiten vnd andern ubersechen vnd lesen vnd dar in was zu 


ful ist außthon wa zu wenig hinzü vnd wa gejrret ist fraint- 
lichen bessern —. Datirt ift diefe Einleitung vom 9. Februar 
1529. — Bl. 7a fteht endlich ein an Yakob Tubinger (imperialis 
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eiuitatis Werd archigramatheo) gerichteter Brief vom 11. De: 
zember 1529, welcher da8 Werk bei der Weberfendung, an der der 
Berfafjer bis dahin gehindert worden, begleiten follte. (Unmittelbar an 
den Schluß diejes Schreibens fügte jpäter eine Hand des 17. Yahrh. 
ein anderes vom 1. September 1612, welches fi) auf die Verhältniffe 
jener Tage bezieht.) — Die Chronik ijt in Kapitel eingetheilt, welchen 
mit rother Tinte ausgeführte Aufjchriften voranftehen und — denn 
zu einem Boltsbuche offenbar wollte Knöbel fein Werf machen!) — 
Abbildungen, für die jedesmal der Raum leer gelaffen wurde, voraus: 
gejchieft werden jollten. Schrift und Spradye des Autors erjcheinen 
in gleicher Weife alterthiimlih. Nachträge, von der alten Hand aber 
mit anderer Tinte gejchrieben, ftehen häufig am Rande oder auf ein- 
gelegten Zetteln; außerdem finden fi) Ynhaltsangaben und Randbe- 
merfungen von einer Hand s. XVI. ex. und von einer andern 
s. XVII — Die Benutung der Quellen im frühern Theile der 
umfangreichen Ausarbeitung ift feine jo umgeftaltende, daß fich bei 
näherer Unterfuchung die einzelnen Bejtandtheile nicht wieder erkennen 
lafjen jollten. Gegen Ende des 15. Jahrh. wird die Chronik immer 
ausführlicher, die Darftellung unmittelbarer und anfprechender. Zur 
äußerjten Leidenfchaftlichkeit dagegen wird unfer Chronift durch Luthers 
Auftreten gereizt: ein blinder Gegner der Reformation ergeht er fich 
in den derbiten Schmähungen insbejondere gegen die Perfon Luthers 
und gegen deilen Gefinnungsgenofjen. Sehr ausführli) wird die 
Gefchichte de8 Bauernkriegs behandelt — wohl eine der wichtigjten 
Parthien des ganzen Werks. YJm %. 1529 erfcheint die Erzählung 
der Begebenheiten fucceffive bis in den Dezember fortgeführt, jo daß 
die Gejchichte diefes Jahres einen verhältnigmäßig fehr großen Ums 
fang erlangt (Bl. 310°—324). Den Schluß bildet eine längere Er- 
mahnung zu Beijerung des Lebens unter Hinweifung auf die von den 
Türken drohende Gefahr und die Unfruchtbarkeit des legten Jahres. 
Der Rath, möge darauf achten, daß die Bürger — in kainer sach 
von der wurzel vnd paum ires herkumens weichen sonder 


1) Die Wahl 8. Karls V. 3.8. beicjreibt er ausführlich von def ge- 
mainen mans wegen ... . der sein leben lang kaine hatt gesechen oder 
villeicht kaine sicht. 
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in tugendten vnd eheren zunemen von tag zu tag da mit ain 
e. w. rath vm sein entpfangen vnd wol geprauchten gewalt 
entpfahe die ewigen kron vnd die vnderthon vm ir gehorsam 
den ewigen lon. Auf derjelben Seite (BI. 324*) noch, auf welcher 
fi) die angeführten Schlußworte finden, ftcht eine Notiz über den 
Berfafjer der Chronik, welche nebjt dem hierauf folgenden Yuder 1778 
von P. Bernhard Stoder hinzugefüigt wurde, 

(65.) Chart. s. XV]. ex. 4°. Kurtzliche vnd grundtliche 
andechtige anzeigung wie das heilig creütz in das closter 
oder gotßhauß in Thonawerdt zum heiligen creütz genant 
gebracht sey worden. erstlich zu latein beschriben, volgendts 
auffs kürtzest in die teutsche reymen gezogen durch Chri- 
stophorum Hiebmayr dasselbst schuolmaister. — Werdeae 
anno 1564 19 die may. — f.2: Descriptio latina allatae s. 
erucis compendiosa. — f. 5b: carmen f. Nicolai Hayders de 
grandi ac stupendo miraculo .... 1518. — £.7°—13* die im Haupttitel 
angekündigte verfificirte Ueberjegung der obigen descriptio. — f. 13: — 
f. 19a unter dem Titel: Notatu digna eine Kleine *Chronif der Stadt 
Donauwörth, von Anfang an, ganz kurz, mit Ueberfchriften, die fich 
meift nach der Regierungszeit der Kaifer richten. Die wenigen No- 
tizen aus dem 16. Yahrh. (f. 18°—19,) beziehen fid) auf die Ein- 
führung der Reformation. Der hier bereits zeitgenöffische Verfaffer 
zeigt fic) den Neuerungen feindfelig. Schluß beim %. 1552: Diser 
gemelter Syluester Raitt hat auch dem got/hauß hailig 
creütz vnd teutschen hauf alhie vnd anderfwo grossen 
schaden zugefuegt. gott verzeiche es der seelen vnd allen 
die im geholffen. 

Chart. s. XVII. fol. 297 Bl. Chronif von Donamvörth von 
P. Georg BöR (wie der Abt Königsdorfer vorne bemerkte). Der 
Berfaffer (geb. zu Wemding 1576) ift ein gelehrter Gegner der Ne- 
formation und ftarb als Prior im Klofter zum bh. Kreuz 1619, bis 
zu welchem Yahre er feine Aufzeichnungen fortjestee Die Chronik 
ift befonders jeit dem Beginne des 17. Yahrh. wichtig, wo zur Ge: 
fhichte der denkwürdigen Donauwörther Konflikte aud) viele Aktenftücke 
eingefchaltet werden. 

Chart. s. XVII. 4°. Mich. Weinmann, paroch. Donau- 


2 
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werdan. Aufzeichnungen über die kirchlichen Verhältniffe Donan- 
wörths im 17. 3. Lateinisch. 

(Oett.) Chart. s. XVII fol. Nördlinger Chronif von %o- 
hann Pemp. Begonnen 1625, fortgefegt bis 1630. Sie führt mit 
dem vierten Blatte jchon ins 14. Yh., übrigens jtehen die Jahre 
nicht jelten durch einander. Unter dem Titel: „Antiquitäten“ folgen 
nach dem Scluffe der LYemp’ichen Chronif Fragmente anderer zum 
Theil älterer gejchichtlicher Aufzeichnungen. f. 1736: „Anno 1433. 
E8 fror wein vnnd Ehorn in Teutjchlandt.“ „Anno 1438, ward ein 
großer jterbendt zue Nördtlingen.“ Weitläufigere Nachrichten erhalten 
wir für die Jahre 1517—1526 (f. 175—189).— f. 193 sqq.: Berichte 
über die Klöjter und Stiftungen zu Nördlingen. f. 1955 beginnt dann 
wieder eine ziemlich ausführliche chronikaliiche Erzählung zu 1546 
und 1547 und nacdem f. 1996 und 200% leer geblieben jtehen auf 
f. 2006 und 201 Nachrichten aus den Jahren 1537, 1538, 1550 
und 1551. 

(Oett.) Chart. fol. „&ründlicher und wahrhafter bericht, was 
fi vor, in und bey belagerung und auffgebung des h. röm. veiche 
jtadt Nördlingen Anno 1634 zugetragen, verloffen; abgejchrieben aus 
einem gewifjen original von Joh. Balth. Welerlen burger und nejt: 
ler. A.1720.* (Bgl. Nadhır. von d. hift. Commijf. Jahrg. I. St. 3. 
©. 14.) 

(Oett.) Chart. s. XVIII. Chronicon Öttingense, das ijt 
Hiftoriiche Beichreibung dejjen was in der Hochfürjtl. Refidenz Stadt 
Öttingen .. . fi) zugetragen ... zufammengetragen von Zoj. Chrift. 
Kekler. 

(86.) Chart. s. XVYXVI. fol. „*Avgsporgerifche Chronid.“ 
„Baiftliche vnnd weltliche hiftorien, jo ji) vor vill jaren alda ver- 
lauffen: wie auc ander dendhwirdige fachen begreiffent.“ „Alles 
außfierlichen bejchriben, vmb vill, gemehrt und ergenzt.“ Hierauf poe- 
tiicher Eingang. Bis zum %. 1503 wird die Chronik immer aus- 
führlicher, dann ift p. 163 eingefchaltet: „Wie die Fugger zu Augs- 
purg die herichafft vnd jtatt Weiffenhoren vnd graffichafft Kird)- 
berg verpfänd haben.“ Bei weitem kürzer find num die Angaben für 
die folgenden Jahre, von denen manche ganz überfprungen wurden. 
Etwas weitläufiger wird nur noch über den Reichstag von 1530 
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berichtet. Beim %. 1540 jchliegt die Chronif mit der Nachricht von 
einer Mißgeburt — „und ein langen braten jchwanz wie ein biber, 
vnd binden auf dem ruggen lange har wie jew börjt, ijt aber al8baldt 
geitorben.“ Hierauf p. 173 „Ordnungen, fazungen vnd gebott“ auf 
Antrag von „jechzehen rautgeben, jo vf anfehen des Hainen vnd 
groffen vants derzu verordnet vnd befchiden“ am 29. November 1466 
durch den Heinen und großen KathY;bejtetigt. Bis p. 207. Hierauf 
(p- 208 sqq.) NRathsgebote vom 11. Dezember 1469. — Ein Regifter 
über die Chronik von neuer Hand liegt bei. 

(82.) Chart. s. XVIII. 4°. 424 pg. „*Relatio anno 1530. 
was fi) im reich® tag zu Augspurg bis zu endichafft degelben verloffen, 
item wie e8 von der zeit an bis 1536. zwifchen den chrijtlichen und dem 
vath allhier hergangen, wie die ftadt dem bifchoff und thumb capitul 
jambt anderen geiftlichem in mannich weg und weiß zugejezt fich aller fachen 
unterfangen, bi® fie endtlic 1537. gar ausgejchafft worden. it alles 
wohl zu Lejen und zu beherzigen.“ Anf.: „Von 13. tag may ijt 
marggraf Yoahim von Brandtenburg der hurfürjt mit 150. pferdten 
fhommen“ — Die urjprünglich wie e8 fcheint von einem Zeitgenojjen 
herrührende ausführliche Erzählung ift ftreng chronologisch) ganz nad) 
Art der Chroniten abgefaßt. Schluß beim %.1536 (p. 424): „Am 
ft Brfula tag hat der fpitalfchreiber und ein rodler die fpitaler alle 
zu einander berieft, und in eincs vaths nahmen ihnen verbotten, daß 
ihr Fainer in die firchen zu einer meß gang, oder zu dem weichbruns 
nen oder ein weichbrunnen ins fpital trage, wer wider folches thite 
der joll une alle gnadt jein pfriendt verfallen haben und zum fpital 
ausgejtoffen werden.“ 

(84.) Chart. s. XVII. fol. 86 Bl. Titel: „*Hierinen volgen 
allerlai gejchichten, jo fid) allenthalben vnnd in Augspurg verloffen 
haben.“ Anfang mit dem %.991. Schon f.4* beginnt das 14. Yahrh., 
f. 30% das 15., jo daß die Nadhrichten aus legterem den Hauptbe- 
ftandtheil der Chronif bilden. Schluß beim 9%. 1465 (?): „Alfo 
ward die fiatt gewunnen, wardt in grunndt abgebrochen vnnd verprandt 
big an 2 fürchen der tumb und j. Yamprechts jonft wurden alle fürchen 
zerbrochen, ward auch jederman weib vnd find erjchlagen bei 40000 
menfchen.“ 

(70.) Chart. s. XVI. fol. min. 407 Bl. „*Warhaffte be- 
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fchreibung etlicher namhafften handlung vnnd gefchichten fo fic) zwifchen 
fapjern, Fünigen, hurfürften, fürften unnd herren den merern thail zu 
Augspurg onnd zum thail jonft im heiligen reich teutjcher nation, von 
dem. 1519. jar an bi auff das 1566 verloffen haben. welliches alles 
in die Augspurger chronicam aljo nad) lenngs einzufüeren, ein vber- 
fluß gewefen ond gar ein vbergrofjes buec) daraus worden were. 
derohalben follichs in ein befonnder nebenbuech nad) ordnung der jar- 
zalen zujamen verfafjt. wie dann aller derjelben innhalt in nachuol- 
genden regijter auffs Fürgejt angezaigt wirdet.“ Diefes Regifter ift 
aber nicht vorhanden. E8 wird feine zufammenhängende Erzählung 
gegeben, jondern Aktenftücke, Berichte über einzelne Ereigniffe, Briefe, 
Lieder u. dgl. erjcheinen in diefem intereffanten Codex einfach, anein- 
ander gereiht (f. 31—34 ein erzählende8 Gedicht über die Thaten 
Georges von Frundsberg aus d. %. 1528 — von Barthold, jo viel 
ich jehe, nicht gekannt). 

(66.) Chart. s. XVYXVI. fol. Enthält eine Gefchichte des 
Interims in Augsburg und Ulm, fowie der daran fich Fnüpfenden 
Ereigniffe, desgleichen eine Bejhreibung der Einnahme von Konftanz 
(1548). Am Schluß des Titels ift bemerkt: „Angefangen al man 
zalt nad Chrifti unfers lieben herrn und feligmacders gepurt taufent 
funffhundert viergig vnd 8 jar.” Wortgejegt bis 1570. Die lekte 
Seite ijt verklebt. 

(90.) Chart. s. XVI. fol. 54 beidhr. BU. Nad) der fatyri- 
ichen Passio des Churfürften Johann Friedrid) f. 13: Ein lied von 
hörtzog Hannsen Friderich zuo Sachsen (Job was vor gott 
gerechtt vnnd frvmb, Im thet darumb der satton hert zuo- 
seczen —). f.185— 298 die „Nadtigall” (1567); vgl. Nachricht. 
von der hift. Comm. III. Jahrg. 1. St. ©. 25. — f.29%: „Nun 
volgt hernach deß Schwargen hanndlung“ — zunächit ein *Bericht über 
den Prozeß des 1478 zu Augsburg hingerichteten Bürgermeifters Ul- 
ri) Schwarg, dann ein dafjelbe Ereigniß betreffende Gedicht. (DVgl. 
Mones Anzeiger f. Kde. d. deutjch. Mittelalt., 1838, Sp. 56. — Ueber: 
einftinnmend mit der von uns aufgeführten Handfchrift fcheint ein 
Giefner Manufcript: Adrian cat. codd. mss. bibl. acad. Gissensis 
n.460 (f.25—30).) f.35: Dr. Simon Scheibenharts Prediger zu 
©. Moriz in Augsburg „erdichte onnd vermainte confejfion wider die 
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rechte ware emangelifch lerer unnd praedicanten dafelbjt. 1556." — 
f.41: „Ein predig nnd verantwurttung der predicanten zuo Augs- 
purg auff denn erjten fontag im aduent das ift auff vltime nonembriß 
anno dom. 1556." — f.46°— 54: Schreiben aus dem kaiferlichen 
Veldlager bei Raab d.d. 29. Sept. 1566. 

(88.) Chart.s. XVL fol. 10 31. „*Veränderung des regiments 
zu Augspurg unter fayjer Carolo V, den 3. Auguftj a. 1548.“ Nad) 
einem ausführlicheren Titel und einigen (wie letzterer von neuerer Hand 
gejchriebenen) einleitenden Bemerkungen: „Kurke anzaig welcher majjen 
au) aus was vrfachen die ro. fay. Mt. verennderung regiments 
der ftatt Augspurg Furg verfchiner zeitt furgenomen.“ — Anf.: 
„Auff den dritten tag augufti dig 1548ten jars hatt die vhö. fay. 
Met. onnfer aller gnedigijter herre burgermaiftere aucd) groffen vunnd 
Hainen ratt, fampt allen officirn, dienern vnnd amptleuthen, aud) 
daneben ettlichen jonndern anfehenlichen burgern der ftatt Augspurg 
fur ir Mt. erfordern" — Schluß mit dem „Settl der Publication.“ 

(87.) Chart. s. XVIYXVIIO. fol. 2 Bogen. „Abjchaffung 
deren predicanten hie zu Augspurg. fo derfelbigen confefjion verwant 
jeyen und was zuvor durch Feyger Carolen des V hochloblichen räht 
mit ihnen geredt gehandlet und auferleget worden if. Domini 
M.D.LI* &in gleichzeitige Schreiben. 

(76.) Chart. s. XVII. fol. *Augsburger Chronit bis 1566, 
zu welchem Sahre eine ausführliche Beichreibung des Reichstags ge: 
geben wird. Hierauf: „Was für hohe perfonen von gaiftlichen und 
welltlichen das 1558, 1559, 1560 und 1561 jar geftorben jeind.“ 
Dann nod) einige Nachrichten. zu 1558 und 1559. 

(94.) Chart. s. XVYXVIL 4. Sehr mangelhaft erhaltene 
furze Augsburger Chronif bis 1575. Das auf den Schluß derfelben 
folgende Blatt wurde herausgerifjen; was hierauf nod) erhalten ijt, ge- 
hört dem 17. Yahrh. an umd ijt völlig werthlos. 

(85.) Chart. s. XVII. fol. 2ofe Hefte. Sigm. Meijterlins 
index monasterii ss. Udalriei et Afrae in Augusta Vindeli- 
corum. (Pistor. serr. r. Germ. ed. Struve III, 655 — 684.) 
Am Ende eine continuatio de sequentibus abbatibus. 

(83.) Chart. s. XVIIL fol. (oje Hefte.) *Sigismundi May- 
sterlin monachi san Udalricani Auguste chronographia Au- 
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gustensium, descripta ex cod. msst°. biblioth. colleg. hujatis 
soc. Jesu. 

(81.) Chart. s. (XV et) XVI. 8%. — f. 1—33* Gebete, 
s. XV. f. 33°—55 ärztliche VBorfchriften. f. 56° — 63° (f. 63v und 
64 find leer) und f.65* bi8 zu Ende finden fic) im %%. 1554 gefchrie- 
bene *hronifaliiche Nachrichten, die zu Augsburg entjtanden find und 
auf die Vorgänge in diejer Stadt fi) beziehen. Die Jahre (1497, 
1513, 1514, 1539, 1553 — 55) ftehen durdy einander, Anfang und 
Ende gehören zum %. 1554. Die Schlußworte lauten: „do hat der 
Steren die gejchwornen berüfft und zw ine gefagt wer jchuld daran 
hab, do habent jy zw recht, gejprochen der jey jchuldig daran der 
brunnen graben hab.“ 

(54.) Chart. s. XV et XVL fol. Der Coder enthält am 
Anfang die vita Kunegundis, dann Theologifches und Prophe- 
zeiungen, die fich meift auf die kommende Reformation und Karl V. 
beziehen. — f£. 117 eine *chronifalifche Notiz zu 1380 (das Yahr 
jcheint unrichtig) auf Augsburg bezüglich; hierauf eine Anekdote. — 
f. 118 beginnt, von anderer Hand gejchrieben, de VII pecatis mor- 
talibus. — f.143: de heresi Waldensium. — f. 192—214 eine 
zu Nürnberg gehaltene Predigt. — f. 215: Disposicio contra Thur- 
cos. anno dom. M’CCCC’LXVT’. — f.220: Anno dom, mil- 
lesimo quadringentesimo quinquagesimo,quinto in vigilia an- 
nuncciacionis beate virginis Marie que erat dies lune et 
XXIII" mensis marcij obijt sanctissimus dominus Nicolaus 
papa quintus et in die annunciacionis que erat XXV dies 
mensis marcij cum magna solempnitate ut mos est fuerat por- 
tatus de palacio ad ecclesiam ... .. Scließt auf der folgenden 
Seite mit der Eidesleiftung P. Calirt III. — f.221 Prophezeiungen 
wie oben. — f. 222 5qg. Abhandlung über die päpftliche Gewalt zu 
Gunjten Urban VL, an König Wenzel gerichtet. Auf dem legten 
Dlatte md auf der Annenfeite des Dedels jtehen dann von einer 
Ihon früher im oder vorkommenden Hand s. X VI. in. folgende 
hhronifalifche Benierfungen allgemeinen Inhalts: 

Anno dom. millesimo quingentesimo decimo nono die duo- 
decima Januarij diuus caesar Maximilianus, Friderici tercij Ro- 
manorum imperatoris filius, Romanorum semper augustus, ac 
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Germanie, Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. rex, archidux Au- 
strie, dux Burgundie, Brabancie etc., relictis ex filio Philippo, 
rege Hyspaniarum premortuo, filijs Carolo rege et Ferdinando 
prineipe Hyspaniarum, archidueibus Austrie ete., heredibus, 
princeps celementissimus ac virtute bellica et re militari in- 
comparabilis obijt christianissime anno imperij tricesimo ter- 
cio, etatis sexagesimo, cuius spiritus deo viuat. Obijt autem 
in oppido Wels in Austria hora tercia ante auroram, atque 
in Noua Ciuitate sepelitur. 

Dann nad einer Anekdote ohne jeglichen Werth: 

Anno dom. 1.5. 19. ist der hertzog Vlrich von Wirtten- 
berg von dem schwebischen bundt, von seiner mißhandlung 
wegen, von seinen landen vnd lewtten vertryben worden vnd 
entsetzt seiner regiment mit kriegs gewalt. 

Zu der zeitt ist auch hertzog von Vrbin vnd hertzog von 
Mayland auch von iren landen vnd lewtten vertriben vnd 
entsetzt wordenn. 

Anno dom. 1.5.24. ist der künig von Denmarckt von 
seinen aignen vnderthan veriagt vnd vertriben wordenn vnd 
also seiner wirde berawbt in dem ellend erstorben. 1.5. 26. 
(sie!) 

Zu disen zeitten send auch vil prelatten irer wirden 
vnd dignitetten entsetzt vnd berawbt worden, als Fuld, Zwi- 
falten, Wiblingen!), Werd, Fussen, Stambs, Vrsin?), zü sant 
Vlrich zü Augspurg, Öttenbewren, Elchingen, Benedicten 
bewren, vnd an andern ortten mer etc. auch der bischoft 
von Chur von seinem bistumb vertriben, vnd sunst vil edel- 
lewt veriagt, ire schlösser verprent etc. 

Auch anno dom. 1.5.25. als sich?) künig Franeiscus 
von Franckreich wider kayser Carolum zefelt geschlagen 
hett mit grosser macht vnd hilf des bapsts Clementis septimi, 
der Venediger vnd Schweytzer vor Papia im welschland nit 


1) Bei Ulm. 
2) Iıfingen, Irrfee an der Wertad). 
8) sich von derfelben Hand fpäter dazugejchrieben. 
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weytt von Mayland, hat das kayserlich her mit klainem we- 
nigem volck desselbigen macht der nider legt, im mercklich 
vil volck erschlagen, darunder vil grosser fursten vnd her- 
ren gewest, hatt auch das kayserlich volck den künig selbst 
personlich sambt andern vil grossen herren gefangen, vnd 
fencklich in Hyspaniam zu dem kayser gefürt, da er ain 
gantz jar gefangen, zu letst wider auf gelassen in sein ku- 
nigreich zu Franckreich, doch mit hoher grosser verschrey- 
bung vnd andern condicionen ; ist herr Jörg von Fraindsperg 
obrester hawbtman gewest vber das kayserlich volck. 

Chart. s. XVVYXVL. in. 4°. „Fleiffige Bejchreibung def 
Fuggerichen gejchlechts wie dag zum erjten inn die jtatt Augspurg 
ein getreten vnnd big auf dife zeith in allen ehren auf genommen 
hatt.“ 

Chart. s. XVII in. 4°. „Bejchreibung“ des Fugger’schen Ge- 
fchledhte. 

Chart. s. XVII. 4°. 27 bejchrieb. BU. Yacob von Ramingen’s 
genealogiihe Gejchichte der Grafjchaften Kirchberg ec. bi8 auf deren 
Uebergang an die Fugger. 

(80.) Memb. et chart. s. XIV et XV. fol. Aus dem Klo- 
fter ©. Mang in Füfjen. (empt. 1467.) Die verjchiedenen Bes 
ftandtheile der Handjchrift wurden erjt nachher zufammmen gebunden. 
f. 1—87: Super quatuor libros summarum. Dann nad) 5 leeren 
unfoliirten BU. f. 88—141: Adapciones sermonum secundum 
ordinem alphabeti — von anderer Hand. — f. 142—143b: Ex- 
posiciones titulorum quinque librorum decretalium — wieder 
von anderer Hand. f. 143%: Isti casus mittantur ad episcopos 
si occurrunt. f.144: Regule juris — juriftiihen Ynhalts find 
aud die folgenden Stüce bis f. 163%, Hierauf nad) 4 leeren unfolürten 
Bu. f. 164°—168b: Questiones de baptismo — von anderer Hand 
als die vorhergehende. f. 1655 und 169%: (de salario advocatorum 
et jurisconsultorum). Dann f. 170—189 (memb. s. XIV): de 
motibus planetarum. f. 190—205 wieder auf Papier, aber eben- 
falls aus dem 14. 3h.: Opus super gemmam regiminis — am 
Ende diejes Stückes von der Hand des Schreibers (mit rother Tinte): 
Quicunque hunc librum inuenitur reddat fratri Friderico 
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de Habelshein. — f. 206—211* s. XV in.: Casus prohibentes 
a sacra communione — erjt lateinifh, dann ausführlicher deutich. 
f. 2116— 212»: Exposicio collectarum jn die parasceue. f. 213° 
leer. £.213°: **Rubrica de suscepeione regis Romanorum in 
eiuitate Nürenbergensi. Anno dom. 1414. Nod auf derjelben 
Seite die Rubrica de suscepeione domine regine. Die legten 
Stüce fcheinen alle von der gleihen Hand gejchrieben. — Dann nad) 
4 leeren Bl. von anderer Hand s. XV (f. 215): Hic notantur 
dietamina a diuersis magistris in diuersas melodias magistro- 
rum wlgariter (sic) dietantium mensurata s.: Vrownlob, Re- 
genbog, Marner, Popp, Roumzlant, Meychsner, Prenwerger 
ete. — lateinifh. Geht bis f. 224% wo das Ende fehlt, wie vom 
folgenden Stüde (de eleccione prelati) der Anfang. f. 231 (s. 
XIV ex.): de regulis camere jn curia romana — die bezüg- 
lihen Verordnungen von Zohann XXII — Urban VI (moderni). 
Bis zu Ende der Handichrift. 

(47.) Chart. s. XV in. 4°, Aus dem Klofter S. Mang in 
Füffen. Zum größten Theil aftronomifchen und medicinifchen Inhalts. 
f. 1956, 196°, 197, 1988 finden fich neben einem Kalenderjchema 
**gejchichtliche Nachrichten aus den ij. 1407—1414. Sie wurden 
in Nürnberg gejchrieben und erfcheinen im I. Bande der Städte- 
hronifen mit abgedrudt. 

(42.) Chart. s. XV ex. fol. Alter Pergamentband. Die 
Handjchrift wurde für die fürjtliche Bibliothek durch den Fürften Lud- 
wig von Dettingen-Wallerftein 1813 käuflic) erworben. Sie enthält die 
** Beichreibung des Krieges zwifchen Nürnberg und Markgraf Albrecht 
Achilles (von Erhard Schürjtab). Die Fafjung derjelben in der 
Hauptjache ji) anfchliegend an die von den meijten übrigen Hand- 
jchriften vertretene Nedaction gewährt docdy eine eigenthümliche Yort- 
bildung des Textes, die dann auch in einigen Manufcripten des 16. 
Yahrh. wiederfehrt. Anf.: Ein rorred ee sich der krieg anfing 
wie sich vnwillen machet zwischen margraff Albrechten eins, 
dem von Heydeck vnd den von Nurmberg des andern teyls. 
Der Coder ijt von zwei verjchiedenen Händen gejchrieben, und aufßer- 
dem finden fich f. 100, 101 und 102 von einer dritten Hand Auf: 
zeichnungen aus den %j. 1455 und 1456, die dem Schuldenbucdh einer 
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Gejellichaft angehört haben. Der Tert des Kriegsberichtes geht ohne 
Unterbrechung von £. 99% auf f. 106° über, fo dar die zwifchenliegen- 
den Blätter nur durch ein Berfehen hineingebunden fein können. — 
Am Schluffe: Laus deo 1453. 140 Pletter. 

(71.) Chart. s. XVYXVL. fol. Nürnberger Chronik bis 
1570, wo fie mit dem Aufenthalte Kaifer Marim. IL. abjchlieht. 

Chart. s. XVI ex. 4°. Nürnberger Chronif bis 1588. Der 
Coder hat durd Feuchtigkeit jehr gelitten. 

(73.) Chart. s. XVI in. 4°. — £. 1: *,Cronica der jtat 
Nurmberg. 1538.* Anf.: „Ztem Nurmberg ift durch kaifer Hainric) 
(der dann feinen vatter Feifer Hainrich vertriben hat) gewonnen wor: 
den“ — e8 werden nur die allerwichtigiten auf die Stadt bezüglichen 
Ereigniffe kurz erzählt und allein für die Gejchichte der Einführung 
der Reformation ein wenig ausführlichere Daten gegeben. Yeitere ge: 
hen bis 1526, wo fie £. 4b mit folgendem Sate fchließen: „tem 
den 23 may im 1526 jar hat man die hohe fchul zu fancet Egidien 
angefanngen der jugendt zu gutt, damit auch gejchicte leut auf inen 
werden mög, fol, hat ein erberer rath wol angejehen.“ Hierauf 
mit Titelfchrift: „Bamberg“ — Notizen über 3 Aufftände zu Bam- 
berg: 1374, 1435 und 1525. Dann (Bl. de): „Hie endet jyc) der 
von Nurmberg Gronica.“ Die folgende Seite ift leer geblieben und 
die nädhjjten Stüde find fpäteren Urfprungs (bis f. 27 die öfter vor: 
fommende Zufammenftellung der Erwerbungen der Burggrafen). 

Von anderer Hand gejchrieben und mit dem vorangehenden Wia- 
nufcripte erjt jpäter zufammen gebunden: „*VBon vriprung unnd ber: 
fummen der löblichen veychitadt |hwebijchen Hall.“ Anf.: „Yon 
meinem vatterlandt der Löblichen veychjtadt jchwebifchen Hall zu jchrei- 
ben nad) langer erforfchung vnnd gehabter muhe habe ich Fein gank 
volfumene gewijhaitt in jchrifften mögen erfaren, von weme die jtadt 
erftlic) oder wann gebawen” —. Ohne Zweifel die Chronif Georg Wieden 
mann’® (vgl. Adrian cat. codd. mss. bibl. acad. Gissens. n. 485). 

(43.) Chart. s. XVI. fol. *Nürnberger Chronif bis 1557. 
Am Wefentlihen eine Umarbeitung der Chronif Anton Kreuger’s, 
entjprechend derjenigen, welde in der Abfchrift eines Manufcripts des 
Mergentheimer Archivs im cod. Schwarz n.402, fol. der Nürn- 
berger Stadtbibliothef vorliegt, nur daß der Bauernkrieg hier jo gut 
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wie völlig übergangen ift. Von den beiden am Titel angebrachten 
Sahreszahlen 1531 und 1568 ift die Deutung der erfteren (vielleicht 
auf die benugte Handjchrift Kreugers zu beziehenden) unficher, während 
die legtere ohne Zweifel den Zeitpunkt der Abjchriftnahme anzeigt. 
Schluß (nad) Mittheilung zweier Epitaphien auf Markgraf Albrecht 
Alcibiades von Brandenburg): „Anno 1557 iar den fibenden january 
ijt marggraff Albrecht zue Pforga im wurtenberger land (sie) gejtor: 
ben vnnd wurd alda begraben vnnd nit zw Hailsprumn, da der marg- 
grauen begrebnus ift.“ Derjelbe Schluß findet fi) auch in zwei 
Giefner (Adrian cat. cod. mss. bibl. ac. Gissens. n. 514 u. 524) 
und einer aus der Uffenbach’ichen Bibliothek ftammenden Handjchrift 
des hijtor. Vereins zu Ansbach. 

(68.) Chart. s. XVI. fol. *Nürnberger Chronif bis 1557. 
Gleiher Schluß, wie in dem eben aufgeführten Manuferipte (n. 43). 
Von einer Hand des 17. Yahıh. folgt dann hier nody eine Fort- 
jegung bis 1533, endlicy auf den (legten Blättern die Kopien der 
Kauf- und Bejtätigungsbriefe über den Erwerb”der burggräflichen Burg 
bon Seite der Stadt (1427). 

(67.) Chart. s. XVYXVL. fol. 665 Bl. *Nürnberger Chro- 
nit bi8 1562. Auf dem Titel: „In principio das ift der anfanıg 
ond eingang difer cronicdha." Folgt die den Ynhalt andentende häu- 
fig vorfommende Auffchrift, die fi) aud) in n. 43 und 63 findet. 
Ende mit dem %. 1562, wo zulett erzählt wird, daß Hans Better, 
welcher fi für einen Propheten ausgegeben, mit Ruthen ausgehauen 
worden — „wie die jag foll er hernachmals verprennt fein worden.“ 
Damit ift das Papier zu Ende und fcheint die Handjhrift einjt mehr 
enthalten zu haben. 

(63.) Chart. s. XIV/XV. 4%. Aus dem Klojter S. Mang 
in Füfjen. (empt. 1467.) — f. 67%: Rede auf den Tod Saijer 
Karl IV. Folgen nod) andere Reden und theologische Difputationen. 
f. 113—115 im Auftrag Papjt, Gregor XII. abgefaßtes Schreiben 
de8 SKardinal® Franciscus Burdegal. vom 20. April 1408 gegen 
die zu Prag verbreiteten Willefitiichen AJrrthümer. — Faft den gan- 
zen zweiten Theil des Goder füllen Formeln und zum Zwede der 
Stylübung abgefchriebene Briefe. Beide beziehen fi) vorzugsweije 
auf Nürnbergifhe VBerhältnifje, viele Briefe rühren von dem Pfarrer 
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zu ©. Lorenzen Yoh. Holvelt her. (Gegen Ende ein Ablafbrief des 
Biihofs Albert von Bamberg d.d. 27. Februar 1420.) £. 118: 
Schreiben des, Naths von Nürnberg an Bürgermeifter und Rath von 
Rotenburg a. d. T.,, Frig Stahel betreffend. d. d. 1430, Auguft 8. 
f. 168°: Brief König Richard (II.) von England an Pabft Bonifaz 
(IX.) — seriptum in manerio nostro de Langeleye primo die 
mensis may. O. %. 

(61.) Chart. s. XV. 4°. Aus dem Klofter S. Mang in Füf- 
jen. (empt. 1467.) — f. 142 und 143 BVerfündigung des von Pabjt 
Nikolaus V. 1451 gewährten Ablaffes, für die Stadt Nürnberg. Das 
Ende diejes Aktenftückes ift zugleich mit einigen der folgenden Blätter 
herausgerifjen. Hierauf folgt ein Brief aus Bafel über die Angele- 
genheiten des Konzils. 

(60.) Chart. s. XV, fol. Enthält u. 4. viele Briefe aus der 
Scheide des 14. und 15. Yahrh., welche fi) auf das Kirchenwefen 
der Bamberger Diöcefe und insbefondere von Nürnberg beziehen. 

(78.) Chart. s. XV. Aus ©. Mang. Enthält auf zwei Blät- 
tern am Ende Gregor von Heimburgs Vertheidigung gegen jeine Exr- 
communication. 

Chart. s. XVIL fol. Nürnberger Chronit bi8 1606. 

Chart. s. XVI. fol. Nürnberger Chronif bis 1590. 

(50.) Chart. s. XVL fol. Nürnberger Chronif, 1561 für 
Mar. Reinhart abgejchrieben und durd den Befiger jelbft juccefjive 
bis zum 5. 1604 weiter geführt. Der frühere Theil zeigt wörtliche 
(fogar die Tagesangaben von Beginn und Vollendung der Abjchrift- 
nahme mitumfajjende) Uebereinftimmung mit einer 1555 abgefaßten 
Ehronif, welche in cod. 1441 (fol.) der Erlanger Univerjitätsbiblio- 
thef vorliegt. Während aber legtere im zujammenhängenden Xexte 
beim 3. 1552 fließt, fährt diefe mit gleicher und größerer Aus: 
führlichkeit die folgenden Zahre hindurd) fort. Reinhard, der jpäter offen: 
bar eigenhändig weiterjchrieb, giebt dann aud, Nachrichten über feine 
Berfon und Familie. Beim 3.1578 find (Bl. 148.— 149%) zunädjit 
mit der Auffdhrift: Von den brunen auf! der Haller wiesen 
kurze chronifaliiche Angaben aus dem 15. Zahrh. eingejchaltet, die 
fich durch folgende Stelle ald Ueberrefte einer font unbekannten gleich): 
zeitigen Aufzeichnung zu erkennen geben: Item in 1430 jaren vor 
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zehen dagen vor Michelhelij da kenpffen zwien man midt 
einander auff dem markt zw Nurmberg’ da starb der ein der 
leidt begraben leyt bey vnseren frauen pruderen kloster da 
bey wasß ich Fritz Nitzel vnnd soh mit mein augen. (inige 
Notizen jcheinen aus Schürftab genommen. Die fpätefte Yahrzahl 
ift 1482, 

(57.) Chart. s. XVI ex. fol. „Rathswahl oder Burgermei- 
fterbuech der ftatt Nurmberg.“ Mit mehreren Wappen geziert. f. 6: 
Hernach stehet geschriben das allmosen zu des Fridrichen 
Haimendörffers seelgereth vnnd zu dem guldentrunck den 
armen krancken vnd durfftigen menschen im Newen Spital 
dienendt. — f. 38 wahrjcheinlic; aus der (nicht mehr erhaltenen) 
Stadtrehnung des betr. Jahres: Item inn Bertholt Holtzschu- 
chers vnnd Petter Nutzels frag alls man zallt 1362 jar ist 
Vlrich Stromeir zur rosen, Fritz Behaim senior, Albrecht 
Ebner senior, Bertholdt Tucher, Bertholdt Haller, Hanns 
Langman, Fritz Kopf vnnd der Katterpeckh zu kayser Karl 
gen Lauff inn der statt sachen geschickt. 

Chart. s. XVL. fol. Nürnberger Chronif bis 1603. 

Chart. s. XVI ex. fol. Nürnberger Chronik bis 1587. Schließt 
mit dem Gedichte auf den jchönen Brunnen. Dann noch) von derjel- 
ben Hand Zauberproceife aus den letten Decennien des 16. Yahrh. 

(58.) Chart. s.XVI. 4°. Zwei Sprüde von Lenhart Flerlein 
aus Regensburg, über Schießen, welche 1550 zu Nürnberg, Lauf und 
Sulzbady gehalten wurden. Nebit den betreffenden Schiegordnungen 
und vielen Abbildungen. 

(55.) Chart. s. XVII. fol. „Anfang und ftifftung der car- 
thaufjen zu Nurmberg.“ DVerneuernde Abfchrift von den Aufzeichnum- 
gen des Kartheufermönds Sirt Olhafen aus dem %. 1541, deren 
Original fi im Nürnberger Archiv (n. 81 d. hift. Mif.) befindet. 
Hierauf: Genelogia (sic) masculina et foeminina familiae anti- 
quae Mendellorum Noribergensium patrieiorum nobilium. — 
Conscripta a Georgio Mendello suae prosapiei huiusue fami- 
liae excepto parente eiusque fratre. vltimo. anno 1607. mense. 

(44.) Chart. s. XVII. fol. 460 Bl. Aus der Bibliothek des 
Dr. %oh. Hoefel (Hofelius). „Von des ftiffts Fulde anfang vndt 
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von denjelbigen regierenden Äbten.“ Zhrem Zuhalt nad) mehr eine 
Chronik des Franfenlandes. Bis 1611 (f. 143) von Einer Hand 
geichrieben. Dann folgt eine Fortjegung von 1611 —1626, die zu 
Kitingen entjtanden ift und vorzüglich auf diefe Stadt Bezug nimmt, 
f. 219 — 254: Vorenz Fries, Wirzburg. Chronif. Unvolljtändig, — 
f. 256— 286: Altenjtüdes. XVI ex. und s. XVII in. betreffend die 
Grafichaft Schwarzenberg und ihr BVBerhältwig zu Brandenburg und 
Wirzburg. — f.30®— 311: „Clag (Gedicht) eines armen jalgjie: 
ders über den wallenjteinischen einzug zu Hall in Sadjen“ — wie 
denn der ganze legte Theil der Handjhrift aus Aktenjtücden, Briefen, 
jonders dem %. 1628) bejteht. 

(56.) Chart. s. XVI in. (Aus dem Klofter S. Mang in 
Füffen.) £.1—149 Vita s. Magni. f.150 Yeben des Abtes Bened. 
Zurtenbacdh in lateinijchen DBerjen. £.150':; P. Hadriang Breve an 
Churf. Friederid) wegen Yuther. £. 156—161 reformirte Kloftergejete. 
f. 1635 — 164° *Bejchreibung von Erzherzog Ferdinands Einzug in 
Stuttgardt am 25. Mai 1522. f. 165%: Bulla contra errores 
Martini Luther et sequacium. Cum mandato reuerendissimi 
domini (Christophori) episcopi Augustensis (d. d. 8. Novenib. 
1520) — nebjt der Bulle Leo’8 (vom 1. Zuli 1517) Ad perpetuam 
rei memoriam. — f. 191 sq. das Wormfer Edict Karl V. 

Chart. s. XVI fol. Reid8abjidied von 1576. 

Chart. de a. 1463. Der Coder enthält neben anderen Manu- 
jeripten theologischen Juhalts und einem Drude: auf 59 Bl. das 
bayerijche Yandredht von 1346. 

(52.) Chart. s.XVI. 4°. Auf dem Titelblatt fteht: Chronica 
conscripta a parente meo D. Friderico Myconio ; dann ijt auf 
der folgenden Seite bemerkt, dag M. S. Seidel die Handjchrift 1660 
ex bibl. Joh. Aurifabri erworben habe. Sie enthält zumnächjt die 
Reformationsgeichichte des Fried. Myconius und die damit verbundene 
Ehronif der Stadt Gotha. E. ©. Eyprian jagt in feiner Ausgabe 
derjelben (Fr. Myconii hist. reformationis vom %. Chr. 1517 
bis 1542, Yeipzig, 1715 (1718).) daß er fie aus dem zu Gotha be- 
findlichen Autograph des VBerfajjers entnommen habe. Wir haben e8 
aljo hier wohl mit einer für feinen Sohn oder von diefem gefertigten 
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frühen Abjchrift zu thun. — f. 90* ftehen die Schlußworte überein- 
ftimmend mit denen des Drudes (ed. 1718, p. 128.) — Beigebun- 
den find dann noch verjchiedene andere der Neformationszeit angehörige 
Schriften (Briefe, Wittenberger Univerjitätsakten ı. A). 

(62.) Chart. s. XV, fol. 122 Bl. Eine an des Eusebius 
Kirchengefchichte ich anfchliegende thüringifche Chronik. Sie geht bis 
1327; dann folgen nod) furze Nachrichten, die vorzüglich auf Erfurt 
Bezug haben und am Ende jteht: Explicit hystoria Eusebij per 
me Johannem Stirner de Noua ciuitate studens alme vniuer- 
sitatis Erffordensis sexta feria post omnium sanctorum anno 
dom. MPCCCC® quinquagesimo octauo. — Die Handjchrift, welche 
wenigiten® am Schlufje feine Webereinftinmung mit den chron. 
Sampetr. oder den Annal. Reinhardsbr. zeigt, jheint einer nähern 
Unterfuchung werth zu fein. 

Yn einem gedrudten Miffale von Richenbach finden fich gleich- 
zeitig eingejchriebene Notizen über die Vermählungen, Geburten und 
Todestage der Grafen von Helfenftein: 1482—1563. 


II. 
Handfchriften des ungarifhen Nationalmujeums zu Peft, 


Zwed meiner gegen Ende des SYahres 1860 im Auftrag ber 
hijtorifchen Commifjton umternommenen Reife nach Pet war neben 
der näheren Unterfuchung einzelner für die Edition der Stüdte- 
hronifen zunächjt jchon in Betracht kommender Handjchriften eine 
möglichit ausführliche Bejchreibung auc der übrigen für die Gejchichte 
der Stadt Nürnberg und die Herausgabe ihrer Chroniken wichtigen 
Manuferipte'). Die in diefer legteren Beziehung gewonnenen Rejultate 
jollen in gefürzter Kaljung hier vorgelegt werden. Cs fonnte nicht die 
Abficht fein, die reichen Schäte, welche das ungarifche Nationalmufeum 
auch für deutjche Gejchichte befitt und deren ältere mehrfacd jchon 


1) Bgl. Herin Profeffor Hegels dritten Bericht über die Herausgabe 
der Städtechronifen ©. 101 u. 102. 
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benußt wurden, !) felbjt nur für die beiden leßten Jahrhunderte des 
Mittelalters volljtändig aufzuführen. Vielmehr bejchräntte fic die Unter- 
juhung lediglicy auf das nod) weniger beachtete die Stadt Nürnberg fajt 
ausjchlieglid betreffende Diaterial zur Städtegejchichte. Und danad) be- 
ftimmt id) auch das Verhältnig, in welchem die folgenden Mittheilungen 
zu der von Perg im Archiv der Gejellich. f. ält. deutjche Gejchichtsfunde 
Bd. VI. gegebenen Beihreibung von Handjchriften aus der Samm- 
lung des Herrn von Yankovicd) jtehen, von weld letterer der bei 
weiten größere Theil mittlerweile in das ungarische Nationalmufeum 
übergegangen war. Vieles hat uns vorgelegen, was Perk nicht befannt 
geworden, Anderes jtellte ji) uns, entjprechend dem fpeciellen Zwede 
der Nachforfchung, unter neuen Gefichtspunkten dar. Manches dagegen, 
was dort jchon ausführlicher bejchrieben worden war, durfte hier 
ganz unberührt bleiben, oder brauchte nur Furz erwähnt zu werden. ?) 
— Neben der Hinweifung auf die Perg’iche Befchreibung haben wir 
den einzelnen Handjchriften, welche aus der berühmten von Hier. 
Wilh. Ebner von Ejchenbady hinterlaffenen 1820 zu Nürnberg verjtei- 
gerten Bibliothek jtammen (und das ijt bei der überwiegenden Mehr- 
zahl der Fall) die Nummer des Katalogs derfelben beigefügt: inwie- 


1) Wattenbad; Hat bei feinem Aufenthalte zu Peft im I. 1853 aud) die 
Nürnbergiichen Handichriften gejehen, wandte feine Thätigfeit aber anderen fei- 
nen Zweden näher liegenden Theilen der Sammlung zu. Vgl. Iter Austriac. 
(Arch). f. Kde. oefterr. Gejdichtsquell. XIV.) 

2) Die von Perg ©. 155 n. 54. erwähnten Archivalien fonnten auf 
dem Nationalmmjeum derzeit nicht vollftändig aufgefunden werden. Bielleicht, 
daß fie nicht alle aus dem Befite des Herrn von Jankovid) in den des Mufeums 
übergingen, oder daß, wie Herr Kuftos Mätray vermuthete, ein Theil derjelben 
in der nod) ungeordneten Urkundenjammlung des Mufeums fich befindet. Neun 
Bände von Imhoff angelegter Collectaneen zur Gejchichte Nürnbergifcher Ge- 
fchlechter find der Bibliothef al Ms. germ. fol. 40. eingereiht. Sie enthalten 
außer genealogijhen Zufammenftellungen, die meift erft dem 17. Jahıh. ange- 
hören, für einzelne Familien Urkundenvegeften und ganze Schriftftüce des 15. 
und 16. Zahrh. in zum Theil gleichzeitigen Kopien. — Die Chronik, welche 
Pert ©. 153 n. 39. nennt, fand ich nit vor. Es mag hier aber bemerkt 
werden, daß die dort angeführten Schlußworte derjelben einer Reihe die Zeit 
geichichte betrefiender VBerfe angehören, welde an den bezüglichen Stellen fid) 
öfters Nürnberger Chroniken eingejchaltet finden. 
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fern felbe nicht fchon in dem betreffenden Manuferipte felbjt bemerkt 
war foweit die dürftigen Snhaltsangaben des Katalogs die Ydentität 
erfennen ließen. Der bereitwilligen Unterftügung, welche der Herr 
Bibliothefsfuftos Gab. Mätray meinen Arbeiten auf dem ungarifchen 
Nationalmufenm angedeihen ließ, habe ich mit befonderem Danke 
zu gedenfen. 

Cod.lat. fol.45. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVIIL. 1101 pg. 
Bibliotheca Norimbergensis sive catalogus scriptorum quorum 
auctores vel nat. Norimbergenses fuerunt vel sub illustri 
hac republica publico munere sunt functi ut et auctorum 
extraneorum, qui de personis aut rebus Norimbergensibus 
scripserunt. Tom. I. 

Cod. lat. fol. 46. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVIII in. 
118 pg. Notatu digniora de uno alterove bibliothecae Norim- 
bergensis codice manuseripto. — Wie e8 jcheint Originalma- 
nufcript eines Bibliothefars. 

Cod. lat. fol. 1281. (Nic. Jankovich.) Chart. s. XVI in. 
97 Bl. mit alter Foliir. Der Einband ftammt aus den 16. %h. 
und trägt die Auffchrift: Der Nurmberger Cranica. Boran gehen 
5 leere Bl. An der Nückjeite des folgenden Blattes lateinische Verfe 
auf das Wappen der Stadt. Hierauf ift ohne Zweifel das Wappen 
zugleich mit dem Titel herausgeriffen. Es folgt der lateinische Text 
von *S, Meifterling Nürnberger Chronif. — f. 2 die prefacio. — 
f. 30.: — tutelam castri — commisit prefecto Gottefrido et 
Cunrado de Razaza — (vergl. die Ausg. bei Ludwig rel. mss. 
VIII: p. 47.) Die Chronik ift volfftändig, die folgenden Blätter des 
Codex aber find herausgerifien. 

Cod. lat. fol. 1282. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVIII 
in. 158 pg. Exaratio rerum gestarum inclutae civitatis New- 
ronbergensium. autore Sigismundo Meisterlin. Anno dnı. 1480. 
Wohl identifcy mit der Bibl. Ebner. cat. vol. V, p. 75, n. 123 


aufgeführten Handjchrift. — Vergl. Perg, Ardiv VI, 152, n. 36. 


Am Schluß folgt nur nocd- der Furze Bericht (Miüllners) über die 
Entftehung der Chronif. 
Cod. lat. 40. 508. (Nie. Jankovich.) Norimbergensia mis- 
3 
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cellanea historica. s. XVII—XVIII. Enth. u.9.: Dicta testium 
in causa Rech. 1522., und auf diefelbe Angelegenheit bezüglich: Acta 
vetera abbatiae S. Aegydii Norimberg. decima attinencia. 

Cod. lat. 4%, 546. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVII ex. 
106 pg. De claris Norimbergensibus — qui Norimbergae 
libris vel artibus inclaruerunt. Alphabetifcd geordnet. 

Cod. germ. fol. 6. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVII. 34 pg. 
„Dreifacher Bericht von der Bibliotheca Reipublicae Noriber- 
gensis.* „Wie diejelbige A. 1647. Von anfang meines, Iohannis 
Michaelis Dilherri, Bibliothecariats bejchaffen gewejen, und in 
der darauf angejtellten langwährigen Revision, eins und dag andere 
befunden, aud) nahmahls Herrn Lucae Zriderich Beheims und Herrn 
Georg Zn Hofs, als damahliger herren Kirchenpfleger Herrlichkeiten 
unterthänig hinterbradyt und angezeiget worden; aber weiter nicht hat 
können geändert werden.“ — p. 7.: „Anderer Bericht Was in der 
Bibliotheca Reip. sub Bibliothecariatu Johannis Michaelis 
Dilherri gearbeitet und nad) müglichfeit verbegert worden.“ p. 13.: 
„Dritter Bericht, wie man fic) fünfftig in die Bibliothee richten und 
jelbige in guter ordnung erhalten möge.“ Hier ift auch eine Bejchrei- 
bung der Handjchriften in der Bibliothek angefügt. 

Cod. germ. fol. 31. Chr. Jac. Imhoff, Atlas geneal. fam. 
Haller de Hallerstein. Tabellarifh. Ohne Citate. 

Cod. germ. fol. 42. Chart. s. XVI. 68 Bll. Gejdlechtsbucd) des 
Endres Ynhoff (geb. 1491). Anf.: Al nome de Dio. Anno 1565. 
jm Febrer angefangen. Nadridhten über des VBerfafjers Vorfahren 
und feine eigene Familie. BU. 22 ff. aud) einige biographijche Notizen, 
die nicht ohme Hiftorifches Auterefje find. Herausgeriffene Bruchtheile 
diefer Handjchrift in cod. Germ. 40. VII unter Schlauderspacher 
und 40. VI unter Muffel. 

Cod. germ. fol. 43. Chart. s. XVII. 14 BU. Ymbhoff'iches 
Geihlehtsbud) mit Wappen. 

Cod. germ. fol. 45. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVII. 
91 Bl. — Chr. Jac. Imhoff urbis Augustae Vindel. fami- 
liarum genealogiae et effigies. 

Cod. germ. fol. 329. (Nie. Jankovich.) Charf. s. XVIL. 
98 Bil. Norimbergensia acta, diplomata, contractus, corre- 
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spondentiae, testamenta. Der größere Theil aus jpäteren Yahr- 
hunderten, aber auc; viele Kopien von Urkunden des 14. und 15. Yh., 
befonders folcher, welche das Gefchlecht der Haller betreffen. — f. 83°: 
Ausfchreiben des Raths von Nürnberg d. d. 1440. April 12, worin 
befannt gegeben wird, daß das Secretfiegel der Stadt, womit Hans 
Tetzel noch) am Tage vorher gefiegelt habe, vermißt werde. Anord- 
nung von Vorfichtsmaßregeln gegen den Mikbraud des verlorenen 
Siegeld. — f. 93: Die Herzoge Albrecht und Leupolt von Dejterreic) 
freien den Eichftädterhof (— das haus gelegen uf sand Giligen- 
hof das von vns lehen was —) d.d. Wien. 1371. Novemb. 30. 
(f. 77—82 findet fi) aud) die Kopie der Urk. vom 25. März 1469, 
durch welche Biichof Wilhelm von Eichjtädt den bejagten Hof an 
Hobjt Tegel verkauft.) 

Cod. germ. 333. fol. (Nie. Jankovich.) — Bibl. Ebner. 
cat. V, 67, n. 34. — Chart. s. XVII. 358 pg. Eines erbarn 
weißen raths (zu Nürnberg) Beuelch vnnd decreta vonn anno 
1528 biß anno 1586, riechter schöffen vnd anndern erbarn: 
statt baurn vnd vnder geriecht zugethanen personen ange- 
hörig zusammen gezogenn. {n einem mit dem vorliegenden 
ohne Zweifel identischen Manuferipte der Nürnberger Stadtbibliothek 
(Schwarz. fol. 304.) nennt fic) Sebald Welfer dazuemalen asses- 
sor am stattgericht al® Verfafjer der Compilation. 

C. germ. fol. 334. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. V. 
p- 68. n. 45. — chart. s. XVII. 246 pg. Summarifde Be- 
chreibung aller gem. Statt Nurmberg kayf. u. kön. Privilegien und Be- 
gnadungen, aucd, anderer bricfflicher Brkunden und Originalien, fo 
in denen darzı gehörigen vuderfchidlich fignirten 39 Laden bey dem 
Lofung Ampt verwahrlich zu finden und in 3 underfchidliche tomos 
abgetheilt. Diejes Manufeript wohl meint Bert, Arch. VI. 155, n. 52. 

Cod. germ. fol. 338. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVIIL 
Perg, Archiv VI, 155, n. 53. — Diplomatarium Burggravio- 
rum Norimberg. Enthält Mandjes, was in den Monum., Zoller. 
fehlt, 3. B. mehrere Urkunden, welche auf die Gründung des neuen 
Spital® zum h. Geift in Nürnberg Bezug haben. 

Cod. germ. fol. 342. (Nie. Jankovich.) — Bibl. Ebner. catal. 
V, p. 75, n.128. Berk, Archiv, VI, 153, n. 40. Chart. s. XVI ex. 
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184 bejchrieb. und einige leere Bl. am Ende. — *Nürnberger 
Chronif bis 1552. Wenigftens in ihrem fpäteren Theile erft nad) 
1563 abgefaßt. Der BVBerfaffer kannte und benugte die Chronit NW. 
Kreugers, folgt ihr aber nicht überall, am wenigjten in der Auffaffung, 
da er ein Freund und Anhänger der Reformation ift. — Bei der 
Erzählung vom Gejellenftechen des %. 1451 (f. 100 u. 101.) hat ihm 
eine amtliche Aufzeichnung vorgelegen. 

Cod. germ. fol. 343. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. V, 
p. 81, n. 193. Perg, Archiv VI, 153, n. 41. Chart. s. XVI ex. 
689 bejchrieb. BU. — f. 1— 667 *Nürnberger GChronif von M. 
Adam Sengeijen (der Name des Berfafjers in der Aufjchrift nur an- 
gedeutet jteht ausjchrieben beim %. 1546, wo derjelbe jagt, daß er 
bei Luthers Veichenbegängnig zugegen gewejen). Der Titel trägt das 
Datum: „1583 den 18 Yunj.“, und nach dem Regifter zu jchliegen 
war die Chronif bis 1591 fortgejegt. Die vorliegende Handichrift geht 
aber nur bis 1553, bei welchem Yahre fie mitten im Sabe (f. 667, 
abbricht. — f. 667 ijt leer geblieben. — f. 668—689: „Belchrei- 
bung dep h. veichs jtatt Nürmberg jtätt, märdh, jchlöfer vnd clöfter 
vff dem land, jo fie von dem vöm. feyjern vnd dem königreid) Böhen 
zu Ichen auf gebracht und theil® aber für aigen erfaufft und in ander 
weg erlangt.“ Aus der zweiten Hälfte des 16. Yahrh. 

Cod. germ. fol. 344. (Nic. Jankovich.) Chart. s. XV1. 
572 Bil. Voran geht auf 6 ungezählten Bıättern: „Summarijcher inn- 
halt und bejchreibung aller romifchen faifer nad) ihrer jüccefsion.“ — 
Hierauf nad einem leeren Blatte der mit dem Neichsadler und dem 
Wappen der Kurfürften gejchmückte Titel einer *Nürnberger Chronik, 
welche den übrigen Theil des Coder füllt. Fhre ziemlic) lange Vorrede 
trägt da8 Datum: „Nürmberg am newen jars tag“ 1568. — 
f. 4—59 (alter Solir.) das Kegijter. Unmittelbar auf diefes folgt 
dann ohne Titel (41 BU. mit eigener ebenfalls dem Codex gleichzeitiger 
Foliirung) der deutjche Text von *stonrad Geltes Schrift: de situ 
moribus et institutis Norimberge. Und hierauf (abermals mit 
neuer Holiirung) ein einleitender Bericht über den Stand „damit jgumdt 
zu diejen zeiten die jtatt Nurmberg begnadet if“ — mit dem häufig 
wiederkehrenden Anfang: „Nürmberg das weytberümpt vnd löblich 
gewerbhauf in dem ganken Theutichenlanden“ — f. 4a endlich: „ln: 
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fang der Chronica.* Sie ift bis 1568 ohne wefentliche Unterbrechung ge- 
Ichrieben, dann von gleicher Hand fucceffive bi8 1573 fortgeführt. Hierauf 
von einer Hand s. XVII (f. 409—459 und f.557—572) eine weitere 
Hortjegung bis zum %.1597. — Zwifchen diefer fteht (f. 460—556) 
noch von erjter Hand: „*Warhaffte und einfeltige befchreibung, welcher 
geftalt weyland Albrecht der jünger margraue zu Brandenburg ein 
betrücber des geliebten vatterlandts theutjcher nation mit dem feyjer- 
lichenn Löblichen ftifft Bamberg jonderlic aber der burgerjchafft da- 
jelbjten ome einiche gegebene vrjacy vnbillicher weiß, vnerbärmlic vnd 
tyrannisch gehandelt hat, nad) Chrifti vnjers einigen herrn vnd erlö- 
jers gepurth im funfftzehen hundert und im zwey umd dreyundfunffgig- 
jten jare.* Dieje bis dahin uns unbekannte!) höchjt interefjante Auf- 
zeichnung, welche wir (obwol derjelbe nicht felbjtredend auftritt) mit 
ziemlicher Bejtinumntheit dem damaligen Bürgermeijter der Stadt Bam- 
berg Hanns Zeitloß dem älteren zufchreiben zu dürfen glauben, bezieht 
fih auf die Einnahme Bambergs durd) den Markgrafen, auf die 
Veiden der Bürgerfchaft in Folge derjelben md auf die Schidjale 
der ald Geigeln für die der Stadt auferlegte Brandjchatgung nad) 
dem Norden abgeführten Bürger. Hanns Zeitloß befand ich felbjt 
unter den Yeteren. Seine lebendige und jehr ins Ginzelne gehende 
Schilderung, die Frifche feiner Erzählung und die populäre Ausdruds- 
weife der allerdings völlig Eunftlofen Berichte gewähren der Aufzeid)- 
nung einen felbjt über den provinzialen Gefichtsfreis hinausreichenden 
nicht geringen Werth. Urfprünglich wohl aus Tagebuchblättern entitan- 
den ijt fie, wie ji) aus der Schlufjtelle ergiebt, im %. 1562 in die 
vorliegende Yallung gebracht worden. f. 515—531 find nad) dem 
poetiichen Epitaphium des Kurfürjten Moriz von Sacjjen zwei auf 
dejlen Tod bezügliche Yieder eingefchaltet. 

Cod. germ. fol. 345. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. V, 
p. 76, n. 135. — Chart. s. XVI. 188 bejdhrieb. Bl. Auf dem 
erjten Watte ift bemerkt, daß die Handjchrift 1662 oh. Yeonh. Bey! 
dem Jüngeren gehörte. Sie enthält die Nürnberger Chronik des 

1) Erft in neuefter Zeit gelang es völlig unerwartet eine zweite ebenfalls 
nod) dem 16. Ih. angehörende Handjchrift diefer Erzählung (Chart. 40, 231 BU.) 
bei einem Nürnberger Antiquar ausfindig zu machen und fäuflich zu erwerben. 
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Bonifacius Deufenbadh. Die Vorrede ift vom 14. Februar 1554 da- 
tirt, die Chronik jelbjt bis 1567 fortgefegt. Der Verfaffer folgte 
insbejondere A. Kreuger. Beim %. 1557 ift das Gedidt: Markgraf 
Albrehts Himmelfahrt (von Hans Sad) eingejchaltet. — Diejes 
Manufcript it wohl identifch mit dem von Perg, Archiv VI, 153, 
n.42 aufgeführten. — Cine fpätere Nedaction defjelben Werfes findet 
fid) auf der Nürnberger Stadtbibliothef Will. I. n. 233. 

Cod. germ. fol. 347. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. V. 
p- ‘5, n. 131. Chart. s. XVII. 1051 pg. Chronif der Stadt 
Nürnberg 1518—1615. An ein Echempartbud anfchließend. 

Cod. germ. fol. 348. (Nic. Jankovich.) Wahrjcheinlicd aus 
der Ebner’schen Bibliothek. Perg, Ardiv VI, 154, n. 47. C. (A 
und? B — vgl. unten cod. germ. fol. 359 find jegt von C ge 
trennt und werden bejonders aufgeführt.) Chart. ss. XVIVYXVII. 
73 BU. Bon den Excerpten diejer Handjchrift verdienen nur wenige 
Beadhtung. f. 55%: „Extract cetlicher denfwürdigen fachen jo nit 
in allen Chroniken zu finden, auf einer gejchriebenen Chronica abge- 
fchrieben. 1646.* Der Verf. der hier excerpirten Chronik hatte Kreußer 
benugt, war aber reformatorijc; gejinnt. Die Auszüge jchlichen f. 64% 
beim %. 1550, nachdem vorher jchon (f. 59%) das ‘%. 1554 erwähnt 
worden. — Unter dem bei Perg als „aus Dieyjterlins Chronica von 
1397—1546* genommen aufgeführten Excerpt haben wir wohl das 
mit folgender Aufjchrift beginnende zu verftchen: „Excerpta aus 
einem bud) in folio in roth leder eingebunden mit claufuren in 
welchen erjtlich des Meijterleins lateinijche Chronica fehr alt gejchrie- 
ben, mehr ein anfang und extract aus Konrad Haller buy und 
dann eine Chronica von einen (sie) Creuger zufamgetragen jo nod) 
catholijc; war und darinnen fehr über die reformation fchmählet, 
doc) ofiters von einer andern hand mit vother dinte jo auc) zumlich 
alt wicderleget wird. es ijt gejchrieben tempore reformationis und 
gehet ohngefehr bis auf die helffte des 16. seculi — gehoret S.J. G. 
Thomasio.“ Die (unter der Rubrit „aus der Chronica*) folgenden 
mit dem %. 1397 beginnenden Auszüge find aus Kreuger und fchei- 
nen einer eigenthümlichen Bajjung feiner Ehronif entnommen. Sie 
chliegen: „1546 wurde ein 9 auf ein mans wein und 1 heller auf 
das bier geleget und war dazumahl unter der ungeld gemeine geredet 
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e8 jollte mit der lojung zu geben defto länger verzogen werden.“ Es 
folgen nod) Notizen zu den %j. 1437. 1342. 1359. — Einer Chronik 
de8 17. Yahrh. find die Auszüge von 768 — 1511 entnommen, wie 
fi) aus der Ueberfchrift: „Excerpta aus einer Chronik jo bis 1648 
continnirt“ und den Schlugworten: „Die übrigen Excerpta habe zu 
denen Kirchen oder an andere gehörige Orthe gejchrieben“ deutlid) ergiebt. 

Cod. germ. fol. 351. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. 
V. p. 81, n. 196. Perg, Ardiv VI, 153, n. 43. — Chart. s. 
XVVXVII 310 Bl. — Nürnberger Chronif bis 1568. Von zwei 
Abjchreibern gejchrieben. f. 306 beim %. 1568: „Copia guetliche und 
peinliche befandtnus des obgenannten Wolff Scheden“. . . geht bie 
gegen Ende, wo aber dann noch folgender Schlußjag fteht: „Denn 
23 Febr. hat der fürft von Baiern des herzog Albredhts zu München 
john mit des herzogen von Lottringen tochter zu München hochzeit ge- 
halten, da wurdt ein e. ratl) auch auf die hochzeit geladen, vnd findt 
Georg Bolkhamer und Thomas Yöffelholz dahin gejchicdt worden 
vnd haben ein filberne vergulde jcheuern gejchendt." Damit ift das 
Papier zu Ende und jcheint die Chronif abgebrochen, nicht vollendet 
zu fein. 

Cod. germ. fol. 352. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVII. 
Auf 288 BU.: Nürnberger Chronif bis 1647. Hierauf nad) mehreren 
leeren BU. unter neuer Foliirung: BVerzeihnig der Schultheigen zc. 
bis Bl. 15%; Bl. 15° ff. Ehrijt. Scheurls Epiftel über die Nürnb. Ver: 
fafjung, deutih; Wl. 39: Ordnung des Halsgerichts zu Nürnberg. 
Endlid) Bürgermeijter- md Genanntenliften aus dem 17. %h., bei 
leßteren aud) die „Pflicht der Genannten.* 

Cod. germ. fol. 353. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVYXVL. 
Nürnberger Chronik bis 1565. Nad) der Borrede follte fie bis 1567 gehen. 

Cod. germ. fol. 354. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVIi. 
377 BU. Enthält zwei Nürnberger Chroniken des 17. Zahrh., von 
denen die erjte auf dem Zitel irrthümlich ald Chronit bie 1538 be» 
zeichnet ift. Beide brechen unvollendet ab und find als werthloje Com: 
pilationen zu betrachten. 

Cod. germ. fol. 355. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVI. 
315 BU. Nürnberger Chronik bis 1592. 

Cod. germ. fol. 356. (Nic. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. V. 
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p. 77, n. 150. Perg, Archiv, VI, 154 n.46. Chart. s.XVI. 108 BU. 
— *Anton Kreugers Nürnberger Chronif. Eine der fpäteren Redactio- 
nen (vom %. 1552) mit der Eintheilung in fieben Theile — am nädjjten 
der im Ms. Bamb. J. H. III, 50 (vergl: Nachricht. v. d. hift. Comm. 
Shrg. I £t. 3. ©. 23.) überlieferten Yorm der Chronik verwandt. 
Dod ijt die vorliegende Handichrift an vielen Orten volljtändiger. 
Ynterpolation und Fortjegung find, jo weit fie von derfelben Hand 
herrühren, wohl auf den Abjchreiber zurüdzuführen. Yettere bricht 
mit dem Schlufje des Goder plößlid) ab, jo da fie in einem an- 
deren Bande fortgeführt jein mochte. Die Jahreszahl 1579 auf dem 
Titel bezeichnet ohne Zweifel die Zeit der Abjchriftnahme. 

Cod. germ, fol. 357. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. V, 
p. 76. n. 136. Perg, Archiv, VI, 155, n. 50. — Chart. s. XVI 
ex. 149 Bl. Boran geht auf zwei Blättern ein Verzeichniß der Nürn- 
bergifchen Schultheigen. Dann f.1: *,VBrjprung vnd anfang der jtatt 
Nurmberg mit iven alten vımd vorfahrenden gejchichten zum andern 
mahl abgejchrieben durd) Johann Krayner (fo möchte ich lieber ala 
Kraptter lejen) dem eltern burgern zu Nurmberg im 1592 jar den 
23 Auguftj in Bamberg.“ Die mit dem eben verzeichneten cod. 356. 
nahe verwandte Handjchrift enthält im Wejentlichen ebenfalls Anton 
Kreugers Chronik, nur mit erheblicheren Abichwächungen und oft jehr 
unverftändigen Kürzungen. f. 81 findet fi nad) dem %. 1551 eine 
größere Yüde. Mit dem Ende des Y. 1570 hört hier (f. 119) die 
Vortjegung auf. Es folgen werthloje Aufzeichnungen des 17. Yahrh., und 
nadjdem viele Vlätter leer geblieben nocd ein Verzeichnig der Yofunger. 

Cod. germ. fol. 359. (Nie. Jankovich.) (Bibl. Ebner. cat. V, 
75, 124?) Chart s. XVIL—XI und 81 Bl. — Der Coder ent- 
hält die bei Perg, Ardyiv, VI. 154, 47 (A) u. B aufgeführten Nürn- 
berger Chronifen. Hier jei nur bemerkt, daß die erjte derjelben ein 
ganz werthlojes Bruchjtüd ift. 

Cod. germ. fol. 360. (Nic. Jankovich.) Chart. s. XVII. 
261 BU. Nürnberger Chronit 1600—1690. Gleichzeitige Aufzeichnun: 
gen mit Bildern. 

Cod. germ. fol. 362. (Nic. Jankovich.) Chart. s. XV1l. 
398 DU. Nürnberger Chronit 1532—1600. 

Cod. germ. fol. 363. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. V, 








Berzeichnifje von Handfchriften zur deutichen Städtegefchichte. 145 


p. 76, n. 134. Berk, Ardiv, VI, 155 n. 51. Chart. s. XV. in 
fol. obl. 212 Bl. Nürnberger Chronit 1600—1696. 

Cod. germ. fol. 365. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. V, 
p- 75, n. 122. Perg, Ardyiv, VI, 155 n. 49. Chart. s. XVII. 
177 BU. Nürnbergiiche Gefchichten 1611—1624. 

Cod. germ. fol. 367. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVl. 
91 beidhr. Bl. — Auf dem erjten Blatte jteht: „von mir Chrijtoff 
Göpner.* Dann beginnt, nachdem ein Blatt leer geblieben, die VBorrede 
zu einer *Rürnberger Chronif, die fich zum Theil an die Chronif A. 
Kreußgers anjchlieft. f. 45 fteht die Erzählung beim 16. Zahrh., und 
nachdem zu den Yj. 1555, 1556, 1558 nur Weniges, zu 1559 gar nicht 
angemerkt worden, fehlieft fie beim 10, Auguft 1560 (f. 67%). Nod) 
folgt dann von derjelben Hand, aber mit fehwärzerer Tinte, eine Nad)- 
richt zum $. 1571. Hierauf f. 88%; „Von dem grofjen chrijten ficg 
auff dem Sonifchen oder Aufonifchen meer wider den Türden, jo bei 
dem Porto le Pante fonjten Naupactus genant aus jonderbarer 
fchiekung Gottes erhaltenen worden ift den 7. tag octobris an 1571 
jar.“ Bis f. 91, dann leere Blätter. 

Cod. germ. fol. 363. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. 
cat. V, p. 84, n. 213. — Chart. s. XVII Der GCoder enthält: 
1. Nürnbergifches Hochzeitbüchlein 1353 —1644. — 2. Auszug aus 
dem Verzeichniffe der Perjonen, welden man zu ©. Sebald mit der 
großen Glode geläutet. (Scheint der Urfchrift entnommen.) — 3. Ge: 
jtorbene Perjonen (zu Nitrnberg) 1540 — 1570. (Aus den ZTodten- 
büchern.) 

Cod. germ. fol. 370. — Bibl. Ebner. cat. V, p.79, n. 175. 
Chart. s. XVII Weüliner’s Relationen mit einigen interejjanten 
Beigaben. SZwijchen £. 8 und 9: gleichzeitige Kopie von Kardi- 
nal Bejjarion’s Schugbrief für die Nürnbergiihen YJuden d. d. 
16. März 1460. 

Cod. germ. fol. 376. (Nie. Jankovich.) Biblioth. Ebner. 
(cat. vol. V. p. 118 n. 4.) %erg, Ardiv, VI, 150, n. 34. 
Chart. sec. XV in fol. oblongo. Alter Pergamentband, auf dejjen 
Rücjeite die Auffchrift: krig püchlein. Perg hielt diefen Codex für 
da8 puch mit eyn lidrem copert dar inn stet der handel des 
krigs vom marggraffen vnd der stat Nuremberg, weldyes Hans 
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Tebel 1464 feinen Kindern hinterließ (vergl. Arch. ©. 158.), wofür 
außer dem Alter des Manufcriptes allerdings auch der Fundort zu 
Iprechen fcheint. Die Bezeichnung des Einbandes (welcher ohne Zweifel 
der urfprüngliche ift) jtimmt dagegen nicht, und auc) das Zeichen (eine 
Art Hausmarke) erjcheint bei den beiden Handjchriften (dev unferen 
und jener Tegeljchen, welche die angezogene Notiz bringt) nicht als 
dafjelbe. — Der Coder enthält den gewöhnlich Erhard Schürftab zu- 
gejchriebenen **Bericht über den Krieg zwifchen Nürnberg und dem 
Markgrafen Albrecht Achilles nebjt ihren beiderfeitigen Verbündeten. 
Die hier vorliegende Fajjung, unverfürzt fonjt nur noch in einer Hand- 
fchrift der Bibliothek des germanischen Mufeums aufgefunden, unter: 
Icheidet ic, wejentlich von derjenigen, welche die übrigen Handfchriften 
aufweifen. Manches, wie der Umjtand, daß fie allein den urfprüng- 
lichen in Art und Weife der Darjtellung der übrigen Erzählung völlig 
gleichartigen Bericht über die Schlacht bei Pillenreut enthält (während 
die anderen Handfchriften eine Ausarbeitung von gänzlich verjchiedener 
Beichaffenheit geben), jodann die Bemerkung zum %. 1450: item 
do hernoch volgz (sic) daz iar noch Cristi gepurt ano dom. 
M°CCCCL daz man nent daz genaden reich ior dann got geb 
vns dor inn vnd alwegen waz vns nucz sey an sel vnd an 
leyb amen, und einige Andere lajjen annehmen, daß dieje Re- 
daction dem urfprünglichen Texte in mehr als Einer Beziehung näher 
fteht, wie jene, welche von den meijten anderen Handjchriften vertre- 
ten wird. 

Cod. germ. fol. 377. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVIIL 
120 Bil. — Miscellanea Norimbergensia. 3. 115: Abjchrift 
von dem Regifter „des YJartagsbuchs der Klöfter zur Sannt Yoren- 
zen pfarr.“ 

Cod. germ. fol. 382. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. catal. V, 
p- 71, n. 72, 73. €8 find zwei Bände in groß Volio. Chartt. sec. 
XV ex. et XVI. Wohl die Urfchrift zweier Theile einer großen 
Sammlung, welde Sebald Schreyer über alle feine Gerichtshand- 
lungen, Bauten, Stiftungen u. dgl. anlegte. Der erjte der hier erhal- 
tenen mit B bezeichnete Band (wohl ohne Zweifel der zweite der gan: 
zen Sammlung) umfaßt die Jahre 1480—1494 und beginnt (ohne 
Ueberjgrift): Item Sebolt Schreyer ist von Katherina etwan 
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Cristoffen Polez vnd die zeit Peter Moszdorffers elichen 
wirtin mit furpot vnd clag furgenomen worden vmb abthun 
einer schidmauren, so er zwischen seinem hofe und der ge- 
nanten Pölezin kind haws gemacht hat, welche ir clagzettel 
in gericht eingelegt, vnd verzeichent worden ist auf freytag 
nach Marcj vnd was der achtundzweinzigst tag apprilis anno 
dom. ete. im Ixxx ier...... f. 124— 1255 Berichte über die 
Verhandlungen, Verträge und den Koftenaufwand in Bezug auf die 
von Cebald Schreyer und Math. Landauer gejtiftete, von Adam 
Kraft ausgeführte Grablegung an der Aufßenfeite des Chors der Se- 
balderfirche. £. 171 fteht dann nod eine Bejchreibung des genann- 
ten Kunftwerks. (Beide fehr intereffanten Stüde wurden abgejchrie- 
ben.) — f. 133d>—136a die aucd) anderwärts erhaltenen Rechnungen 
über den Schlufbau der Sebalder Thürme in den Yahren 1482 
bis 1485. 

Der zweite Band ift mit E bezeichnet (aljo der 5. der ganzen Samm- 
lung) und umfaßte die Yahre 1501—1509. Er beginnt: Item als 
Sebolt Schreyer paumeister des hauß sancti Sebastiani nach 
legung des ersten steins vt libro C folio elxxvjjj begriffen 
ren Den Bau diefes am St. Zohannisfirchhof gelegenen 
Spitald betrifft der größere Theil diefes Bandes.!) — f. 155° ift 
von Glasmalereien die Nede, die Schald Schreyer 1507 in ein Yen- 
jter der Kapelle zu St. Yobjt machen lieh. 

Cod. germ. fol.384. (Nic. Jankovich.) (Bibl. Ebner. cat. V, 
p- 3, n. 105?) Chart. s. XVYXVI. 425 Bl. Nürnberger 
Rathebuc) 1332—1620. Nebjt einem Verzeichniß der Schultheißen 
bi® 1526. 

Cod. germ. fol. 385. (Nic. Jankovich.) (Bibl. Ebner. cat. V, 
p- 73, n. 102.) Chart. s. XVI. 19 Bl. Nürnbergifche Rathswahl 
feit 1477. 


1) Eine Berehnung der Baufoften des Spitals enthielten die Bibl. 
Ebner. cat. V, p. 77 n. 147 und p. 72 n. 88 aufgeführten Handfhriften. 
Erjtere ftimmte wohl mit n. 384 des Nürnb. Ardivs, einer (bis 1507 gehen» 
den) gleichzeitig geführten Rechnung, die ohne Zweifel im fraglichen Eremplare 
dem Rath vorgelegt wurde, 
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Cod. germ. fol. 386. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVI ex. 
et XVII. 341 BU. Bon verfchiedenen Händen gejchrieben. Titel: 
„Der ftadt Nurmberg regiment, policey, ordnung vrnd ftatuten band 
was dem anhengig hierinnen zufammen getragen.“ „Anno 1635.“ 
Danid Haiden zuftenndig.“ Zunäcjt VBerzeichnifje der Schultheigen 
und Lofunger bis 1579. f. 9: Verzeichniß der Gejchlechter, die 
1583 zu Nathe gegangen. f. 10: Cpitalpfleger bis 1635. f. 15: 
Wahl der Handwerker. 1584 gejchrieben. f. 24—188 Nathsbud) 
nad) Weife der gewöhnlichen überaus häufig vorkommenden Berzeic)- 
nilfe. f. 189—195: „tem bhieherin ift ein verzeychnung eines ge- 
haimmus meiner heren von Nörmbergk wie jych dye eltern herum 
vnd darnad) denn alten genanten, auc, den hantwerdern inm der wal 
halten jolen zu vermeydenn zand vnd zwichtradhtt und ale ding in gutter 
polycey mugen erhaltenn werdenn.“ Nod von einer hand des 16. %h. 
gejchrieben. f. 198—207 : Ueber die Weifung der Neichsheiligthümer. 
1487. Hit Abjchrift (s. XVIL) vom Drude f. 224 bis 239: 
„Drey alte hiftorifche Yicder auf der Nürmbergijchen Gronica gezo- 
gen“ — die in Nürnberger Chroniken öfters vorfommenden Gedichte: 
auf die Schlacht im Nürnberger Wald 1502. („Sunttags vor jant 


Zohannes tag, zogen die von Nurmberg auf“ ....) — auf Se: 
bajtian von Cedendorf (1512 zu Nürnberg hingerichtet) — auf Wil- 
heim von Grumbad („Mitt luft jo will ich heben an“ .. .) — 


f. 240: „Ein gründtlicher bericht aller verloffener jachen mitt dem 
reutter hauptiman vand dem Hank Bertholt von Rojenaw margg. 
amptman zu Bayrkdorff.“ 1587. Gleichzeitig. f. 254: „Der newe 
jeßtgemachte lobjprudy von dem Echönprummen zw Nlürnberg).“ Der 
Keft der Handjchrift enthält zum Theil Neueres. 

Cod. germ. fol. 389. (Nie. Jankovich.) Perg, Ardiv, VI, 
152, 366. Chart. s. XVI. 66 bejchrieb. BU. Weit Bildern, die 
Hauptleute im Schempart darjtellend. *Schempartbud, bis 1524 
(1525), mit hiftorischen Notizen, die erjt im 16. Jahrh. reichhaltiger 
werden. Schluß mit der Nachricht von der Echladjt bei Pavia. Der 
Goder ift ohne Zweifel identiich mit Bibl. Ebner. cat. V,73, n. 104. 

Cod. germ. fol. 392. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVII. 
64 Bl. Regejten verjchiedener von Nürnberg abgejchlofjener Verträge. 
Cod. germ. fol. 550. (Nic. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. V, 
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p- 84, n. 217. Chart. s. XVI. 475 pagg. Der Coder gehörte, 
wie das an der Anmenfeite des Vorderdedels aufgeklebte Holzichnitt- 
blatt und fein ganzes Aeufere darthut, einft in die Bibliothef Dr. 
Ehriftoph Scheurle. Am Schnitte fteht die alte Bezeichnung: 278. 
Acta Haintz Bowmen. Anf.: Vertrag vnnd compromiss zwi- 
schen einem erbern rat der stat Nurmberg an einem vnd 
hern Hainrichen vom Gutenstain vnnd Haintzen Paum an- 
derßtails zu Regenspurg auffgericht vnnd die rechtlich hand- 
lung zwischen gemelten rat vnd Haintzen Paum ...... 
So viel ich jehen Fonnte, find die Aftenftüce alle aus den ij. 1510 
bis 1512. Die Protofolle der Zeugenverhöre wurden mit in die Samın- 
lung aufgenommen. — Der ganze GCoder ift mit Ausnahme der vier 
erjten Blätter von einer forgfältigen Hand gejchrieben. — (Eine 
amtliche Sammlung von Copien jänmtlicher diefen Handel betreffender 
Aktenjtücke findet id) im kön. Archivfonferv. zu Nürnberg n. 245 der 
hift. Mif.) 

Cod. germ. fol. 571. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVII. 
482 pgg. Acta relig. Norimberg. Zuerjt Abjchrift der Artikel von 
1525, dann Spätere. 

Cod. germ. fol. 584. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. V, 
p- 89. n. 286. Perg, Ardjiv, VI, 156 n. 59. Chart. s. XV. fol. 
XII und 65 Seiten. Der erjte Theil der Handichrift hat etwas 
fleineres Format als der zweite. p. I: Ein anfanck des almusen 
der ezwelff armen manne pey den carthewsern ete. — Kurzer 
Bericht über defjen Stiftung (durd) Konrad Mendel) im %. 1338. 
Dann folgt die hierauf bezügliche päpjtliche Bulle. p. IV beginnt die 
Beichreibung der inneren Einrichtung. — p.1: Wie man dem rat 
schencken sol zeu (sic) dem newen jar — im Folgenden wird 
die ganze innere und Äußere Organijation des „Almufens“ dargelegt. 
p- 15—62: deutjches Kalendar mit Angabe dejjen, was die Brüder 
an den einzelnen Tagen erhielten und zu verrichten hatten. — Zwi- 
chen beiden Theilen der Handfchrift befindet fich ein Zettel, worauf 
verzeichnet ift, wie Konrad Mendels Yahrtag bei den Kartheufern be- 
gangen werden jol. — (Eine Abjchrift (s. X VILL) wahrjcheinlic 
eben diejer Handjchrift befindet ji) in der Nürnberger Stadtbibliothet 
Schwarz fol. 262. Kine Umarbeitung des Ganzen aus der eriten 
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Cod. germ. fol. 386. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVI ex. 
et XVII. 341 BU. Bon verfchiedenen Händen gejchrieben. Titel: 
„Der ftadt Nurmberg regiment, policey, ordnung vnnd ftatuten vand 
was dem anhengig hierinnen zufammen getragen.“ „Anno 1635.“ 
Danid Haiden zujtenndig.* Zunächjt VBerzeichnijje der Schultheigen 
und Lofunger bis 1579. f. 9: Verzeichniß der Gejchlechter, die 
1583 zu Rathe gegangen. f. 10: Cpitalpfleger bis 1635. f. 15: 
Wahl der Handwerker. 1584 gejchrieben. f. 24—188 Rathsbud) 
nad) Weife der gewöhnlichen überaus häufig vorfommenden VBerzeid)- 
nifje. f. 189—19: „tem hieherin ift ein verzeychnung eines ge- 
haimnus meiner heren von Nörmbergt wie fych dye eltern herum 
vnd darnad) denn alten genanten, auc den hantwerdern inn der wal 
halten jolen zu vermeydenn zand vnd zwichtrachtt und ale ding in gutter 
polycey mugen erhaltenn werdenn.“ Noch von einer hand des 16. Yh. 
gefchrieben. f. 198—207 : Ueber die Weifung der Reichsheiligthümer. 
1487. Hft Abjchrift (s. XVII.) vom Drude f. 224 bis 239: 
„Drey alte hiftorische Yicder auf der Nürmbergijchen Gronica gezo- 
gen“ — die in Nürnberger Chroniken öfters vorkommenden Gedichte: 
auf die Schladht im Nürnberger Wald 1502. („Sunttags vor jant 


Fohannes tag, zogen die von Nurmberg auf“ ....) — auf ©e- 
bajtian von Cedendorf (1512 zu Nürnberg hingerichtet) — auf Wil- 
heim von Grumbad („MDeitt luft jo will ich heben an“... .) — 


f. 240: „Ein gründtlicher bericht aller verloffener jachen mitt dem 
veutter hauptiman vnnd dem Hank Bertholt von Kojenaw margg. 
amptman zu Bahyrfdorff.“ 1587. Gleichzeitig. f. 254: „Der newe 
jeßtgemachte lobjprudy von dem Echönprumnen zw Nlürnberg).“ Der 
Reit der Handjchrift enthält zum Theil Neueres. 

Cod. germ. fol. 389. (Nie. Jankovich.) Perg, Ardiv, VI, 
152, 36%. Chart. s. XVI 66 bejcdrieb. BU. Meit Bildern, die 
Hauptleute im Schempart darjtellend. *Schempartbud) bis 1524 
(1525), mit hijtorischen Notizen, die erjt im 16. Jahrh. reichhaltiger 
werden. Schluß mit der Nachricht von der Echladyt bei Pavia. Der 
Eoder ift ohne Zweifel identiich mit Bibl. Ebner. cat. V,73, n. 104. 

Cod. germ. fol. 392. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVIL. 
64 Bl. Regejten verjchiedener von Nürnberg abgejchlofjener Verträge. 
Cod. germ. fol. 550. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. V, 
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p- 84, n. 217. Chart. s. XVI. 475 pagg. Der Coder gehörte, 
wie das an der YJmenfeite des Vorderdedels aufgeflebte Holzichnitt- 
blatt und fein ganzes Aeufere darthut, einft in die Bibliothef Dr. 
Ehriftoph Scheurle. Am Schnitte fteht die alte Bezeichnung: 278. 
Acta Haintz Bowmen. Anf.: Vertrag vnnd compromiss zwi- 
schen einem erbern rat der stat Nurmberg an einem vnd 
hern Hainrichen vom Gutenstain vnnd Haintzen Paum an- 
derftails zu Regenspurg auffgericht vnnd die rechtlich hand- 
lung zwischen gemelten rat vnd Haintzen Paum ...... 
So viel ich jehen konnte, find die Aftenftüce alle aus den Yj. 1510 
bis 1512. Die Protokolle der Zeugenverhöre wurden mit in die Samın- 
lung aufgenommen. — Der ganze Eoder ijt mit Ausnahme der vier 
erjten Blätter von einer forgfältigen Hand gejchrieben. — (Eine 
amtliche Sammlung von Copien jänmtlicher diefen Handel betreffender 
Aftenftüche findet fi) im kön. Archivfonferv. zu Nürnberg n. 245 der 
hift. Mil.) 

Cod. germ. fol. 571. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVII. 
482 pgg. Acta relig. Norimberg. Zuerjt Abjchrift der Artikel von 
1525, dann Späteres. 

Cod. germ. fol. 584. (Nie. Jankovich.) Bibl. Ebner. cat. V, 
p. 89. n. 286. Perg, Ardjiv, VI, 156 n. 59. Chart. s. XV. fol. 
XII und 65 Seiten. Der erjte Theil der Handichrift hat etwas 
fleineres Format als der zweite. p. I: Ein anfanck des almusen 
der ezwelff armen manne pey den carthewsern ete. — Kurzer 
Bericht über deifen Stiftung (durd) Konrad Mendel) im %. 1338. 
Dann folgt die hierauf bezügliche päpftliche Bulle, p. IV beginnt die 
Beichreibung der inneren Einrichtung. — p. 1: Wie man dem rat 
schencken sol zeu (sic) dem newen jar — im Folgenden wird 
die ganze innere und Äußere Organijation des „Almufens“ dargelegt. 
p. 15—62: deutjches Kalendar mit Angabe dejjen, was die Brüder 
an den einzelnen Tagen erhielten und zu verrichten hatten. — Zwi- 
chen beiden Theilen der Handichrift befindet fi ein Zettel, worauf 
verzeichnet ift, wie Konrad Mendels ZJahrtag bei den Kartheufern be- 
gangen werden jol. — (Eine Abjchrift (s. X VIIL) wahrjcheinlic) 
eben diejer Handjchrift befindet fi) in der Nürnberger Stadtbibliothef 
Schwarz fol. 262. Kine Umarbeitung des Ganzen aus der erften 














150 Berzeichniffe von Handfchriften zur bdeutfchen Städtegefchichte. 


Hälfte des 16. Yahrh. hat Waldau, vermifchte Beiträge zur Gejdh. 
d. Stadt Nürnberg, IV, 178—193 veröffentlicht.) 

Cod. germ. fol. 733. (Musei.) Chart. s. XVI. 115 pgg. 
Der Einband ift fortgerifjen. Enthält den erften (allgemeinen) Theil 
von dem in einem originalen Prachteremplare auf dem Archive zu Nürn- 
berg (n. 151 d. Hift. Diff.) enthaltenen Gefchlechtsbuche Konrad Hallers 
(v. %. 1536). Die Anordnung ift zum Theil verjchieden, doc) fcheint 
der Eoder nirgends mehr al8 das Nürnberger Manufcript zu enthalten. 

Cod. germ. fol. 734. (Musei.) — Chart. s. XVI. 123 Bl. 
Zunädjft *A, Kreugers Nürnberger Chronif in einer ihrer früheren 
Redactionen ohne Kapiteleintheilung. Sie geht hier bis 1545, wo fie 
mit dem Berichte über Hieronymus Baumgartners Gefangenschaft 
abbricht (f. 80%). Die der Abfaffungszeit der Chronik jehr nahe jte- 
hende Handichrift ift von Nandglofjen zweifacher Art und einer Fort 
fegung begleitet: fürs erjte find mit lateinischer Schrift und rother 
Tinte zum Theil Inhaltsangaben, zum Theil gegen die Auffafjung 
Kreugers polemifirende Bemerkungen beigefügt; nod mehr Bead)- 
tung verdienen aber die von einem Zeitgenojjen Kreugers herrührenden 
Nadıträge fachlicher Art, welche mit jchwarzer Tinte niedergejchrieben 
wurden; und von derjelben Hand jtammt aud) die fehr ausführlich gehal- 
tene Fortjegung her, welche inder jchon beim Jahre 1548 abjchlieft, wo 
am Ende die „Articul des vertrags dar ein der churfurft von Sadyjen 
in zeyt feiner gefengnus bewilligen hat mufen“ mitgetheilt werden. — 
Hierauf folgt (f. 912) mit der Aufjchrift: „Hernad werden angezaigt 
vill alt bejchehener geichhichten vor vil jarn verloffen notwendig in 
bedendung zu behalten“ eine ziemlid) durdfichtige Compilation aus 
früheren Nürnberger Chroniten. Die Yahre ftehen bunt durd einan- 
der. f. 113® heißt e8 ohne weitere Bemerkung: Anno domini 1550 
— mas die Abfafjungszeit anzudeuten jcheint. Die Angaben aus 
dem 16. Yahrh. Fünnen aud) eine jelbitjtändige Bedeutung bereits 
in Anspruch nehmen, jchon beim Jahre 1504 beruft fid) der Autor 
auf die Mittheilung eine Augenzeugen (f. 117,.). Am Ende ift 
von derjelben Hand etwas fpäter eine Notiz zum %. 1551 beigefügt 
(£. 119»). — Hierauf nad) Drdnung der Jahre eine Kleinere Chronik 
„auß dem fchennpart buch gejchriben*. Sie ijt nicht mehr vollitändig 
erhalten und bricht 1527 ab. 
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Cod. germ. 4°, 178. (Nie. Jankovich.) Chart. s. XVI. 144 
bejchriebene BU. *Niürnberger Chronik bis 1547. ine etwas über- 
arbeitete Handjchrift der Chronif Anton Kreugers. Die zu Grunde 
liegende Baflung fteht zwijchen den früheren und den fpätern Nedac- 
tionen in der Mitte, da die Kapiteleintheilung fehlt, aber die raifon- 
nirende Art der Behandlung (3. B. bei den die Huffitenkriege und den 
erjten Marfgrafenfrieg betreffenden Stellen) bereits fichtbar hervor- 
tritt. Boran geht ein ausführlidyes Negifter. 

Cod. germ. 4%, 179. (Nie. Jankovich.) Perg, Ardiv, VI, 
152, n. 38. Bibl. Ebner. cat. vol. V. p. 101, n. 466. Chart. 
s.XVI. 78 pag. Am Anfang: Jhesus Maria Anno 1546. Frühere 
Redaction der Nürnberger Chronit Anton Kreugers; die Handjchrift 
ift verwandt mit Ms. Bamb. J. H. III. 87. (vergl. Nachricht. v. 
der hijt. Commifj. I, 3, 25.) Wie leßteres geht fie von 1542 gleich 
auf 1544 über, bricht aber dann jchon 1546 mit dem Bericht über 
eine Ueberfhwenmumng vom 23. Januar 1546 ab. 

Cod. germ. 4, 180. (Nie. Jankovich.) (Bibl. Ebner. cat. V, 
p- 99 n. 431?) Chart. s. XVI. Alter Yederband, — 1598 hat 
Bernhard Kögler, Yofungfchreiber, den Goder befeffen und einen Titel 
dazu gejchrieben. Von der alten Hand ift das ausführliche Aegifter, 
welches vorangeht. Nürnberger Chronik (Anton Kreugers) bis 1550. 
Ym Ganzen verwandt mit dem oben genannten cod. germ. 49. 178 
wird die Handjchrift gegen Ende dürftiger, namentlid) in Bezug auf 
den Schmalfaldijchen Krieg. Ganz kurz find die beiden weiter folgen- 
den Notizen zu 1548 und 1550, an welche jpäter eine Fortjegung 
bi8 1554 angereiht wurde, 

Cod. germ. 4°. 181. (Nie. Jankovich.) Perg, Ardiv, VI, 
153, n. 45. Chart. s. XVI. 228 Bl. *Niürnberger Chronik von 
Sebaft. Koppik, bis 1567, fortgejett bis 1575. Hierauf ein Bruch: 
ftüd bis 1437. 

Cod. germ. 4%. 182. (Nie. Jankovich.) Perg, Ardiv, VI, 
151, n.35. Bibl. Ebner. cat. vol. V, 114, n. 620. Chart. s.XV. 
Das Ganze ift auf dem Vorfegblatte von neuerer Hand irrig als Au: 
tograph eines gleichzeitigen Verfaffers bezeichnet. Auf S.1 lautet die 
alte Ueberjchrift: Nurmbergische kriegshandlung. anno etc. 1449. 
Was folgt erjcheint als ein Auszug des (Schürftabjchen) Berichtes 
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über den Markgrafenkrieg, der Redaction, welche in cod. germ. fol. 
376 vorliegt, entnommen. Am Scluffe dejjelben ijt die Berechnung 
der während des Krieges in der Stadt anmwejenden Menfchenzahl (nad) 
den Ordnungen bei Schürftab) hinzugefügt. Hierauf folgt: Item nach 
Christi gepurt tausent cezwaihundert 92 iar da warden die 
juden erslagen ezu Nuremberg vnd in Francken vnd kunig 
Albrecht het seinen hof ezu Nuremberg deß selben jard? — 
eine zum Theil jtark fürzende Compilation aus der Nürnb. Chronit 
bis 1434 (1441) und dem hiftorifchen Theil Ulman Stromers (leß- 
terer fcheint vollftändig aufgenommen) nebjt einigen aud) jonjt vor- 
fommenden Zufäten. Zu letteren gehört die jchon bei Bert angeführte 
Schlufitelle zum %. 1437/38. 

Cod. germ. 4°. 184. (Nic. Jankovich.) Chart. YJın %. 1477 
angelegte Niürnb. VBürgermeifterliften. Pflichten der Wähler. 

Cod. germ.4°. 187. (Nie. Jankovich.) Chart. sec. XVVXVII. 
"Nürnberg. Chronif angefangen vnnd geschrieben durch Pau- 
lum Reschen von Königslperg. Anno dom. 1559 angefangen 
den 10 Martii vnnd verneüert worden 1569 jar. — Die Chronif 
Ant. Kreugers, dejfen Anfichten befämpft werden, ift die Grundlage, 
von welcher der Verfafjer ausgeht. Thatjfächlicy wird nicht mehr ge- 
boten und aud) die Widerlegung der Auffaffung geht nicht ins Einzelne. 
Die Schlufitelle zum 3. 1542 ftimmt ebenfalls mit einer der früheren 
Redactionen Kreugers (vgl. Nacır. v. d. hijt. Commiff. I. 3, 23.). 








